EGY KORSZAK FELFEDEZESE
AZ UJ FELFOGAS ZSIGMOND KIRALYROL ES KORAROL

TORTENELEM LAPJAIT csak a be nem avatott olvasd latja
egyforman telteknek, az egyes korszakok rajzait ~masokhoz
viszonyitva aranyosnak ¢és kiegyenlitettnek. Ez a  kiegyen-

litettség ~ azonban  legtobbszoér  latszat  csupan, eredménye  a
torténetird tiszteletreméltd eréfeszitésének, mely arra irdnyul, hogy a
mult megértetése érdekében egyforman tisztazottnak lattassa olvaso-
javal a lényegiikben felderitett epochak mellett azokat, melyekrol
jomaga is aranytalanul kevesebbet tud, mint a tobbiekr6l. Ez a keve-
sebb tudds az esetek jelentékeny részében nem az idébeli tavolsag
nagysagaban és a rendelkezésre all6 kutféanyag ezzel 0Osszefliggd fogya-
tékossagaban, hanem abban a korlilményben leli magyardzatat, hogy
az a torténetiroi részletmunka, melyen végsé fokon minden lelki-
ismeretes Osszefoglalas alapul, nem egyenld mértékben 4all a szintézis
rendelkezésére. Mi magyardzza mar most viszonylag kozeli, kutfok-
ben aranylag gazdag korszakoknak ezt a gyakran megfigyelhetd kidol-
gozatlansagat, azt a szinte csokonyds irtozast, mellyel a torténetiras
bizonyos id6kben éppen bizonyos korokat ¢és jelenségeket kovetkeze-
tesen elkeriil? Aligha tévediink, ha azt Aallitjuk, hogy a kutatdsnak e
latszatra szeszélyes magatartdsa mogott a multnak és a jelennek egy-
mashoz vald 06rok viszonylata rejtézik. Barmennyire vallja is a torténet-
iras a nil humanum a me alienum elvét, mégis a humanum sokféle
megnyilatkozasai koziil els6sorban azok felé fordul, melyeket maga-
hoz kozelinek, rokonnak érez. Nem véletlen, hogy a humanizmus
korat az antik vildg s nem a ,sotét® kozépkor foglalkoztatta s hogy a
romantika historizmusat viszont éppen a kozépkor tanulmanyozasa
ihlette rendkiviili alkotasokra. Szilkebb nemzeti viszonylatban ezek-
utan azon sem csodalkozhatunk, hogy a millennium optimista derlije a
magyar multbdl is elsdsorban az Anjouk és a Hunyadiak korat emelte ki,
viszont nyilvanvaléan érdektelen, s6t igazsdgtalan maradt torténetiink
mas korszakaival szemben. E példak is azt bizonyitjak, hogy az emberi-
nek és a nemzetinek valtozd megnyilvanulasi formai sziikségképpen
vonzo, illetbleg taszitd hatdst gyakorolnak a torténeti érdeklédés és
megitélés irdnyaira: innen a kutatdsnak latszatra szeszélyesen kanyargod
vonala, mely sokdig kovetkezetesen elkeriil kiakndzasra var6 gazdag
munkateriileteket, hogy az id6knek fordulasaval anndl szenvedélye-
sebb lendiilettel forduljon feléjiikk. A természettudomanyokat az ember-
rel foglalkoz6 tudomanyoktdl éppen a humanumnak ez a kovetkezetes
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kozrejatszasa kiilonbozteti meg: a munka menetét nem bels6, heu-
risztikus  lehetdségek  logikdja, hanem embermivoltunk természetes
kisugarzasaként szimpatidk és antipatidk  iranyitjdk. A tOrténetiras
éppen ezért valosaggal elfelejti és ujra ,felfedezi“ a korokat, de ez
a latszatra szubjektiv kanyargids végeredményben mégis ismereteink
gazdagodasara, a koroknak éppen abban az idSpontban valé meg-
ragadasara vezet, amikor szellemiink a megismerés legtobb eldfeltéte-
lével rendelkezik.

Ilyen terra incognita volt a haboruel6tti magyar torténetiras sza-
mara az a korilbelill félszazados iddszak, mely Nagy Lajos haldlat,
a dics6séges Anjou-kor e zarokovét Hunyadi Janos orszagos szerep-
lésének kezdetétél, mint az 1) nemzeti felemelkedés szimptomatikus
tényétdl elvalasztotta. Ez a félszazad javarészében Luxemburgi Zsig-
mondnak, Nagy Lajos lednya férjének hosszii orszdgosdval, annak a
férfitnak torténetalakitd szerepével esett egybe, kinek egyéniségét ¢és
tetteit a magyar romantika és a liberalizmus torténetirdsa s ennek
nyoman koltészete is a nemzetellenes zsarnoki reakcid sotét szineivel
jellemezte. Ezt a vilagnézeti ellenszenvet romantiko-liberalis el6djétdl
a haborueldtti id6k pozitivista torténetirdsa is teljes mértékben 06r6-
kolte. Noha a forrasanyag egyre gyarapodott, ez csak azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a lelkiismeretes adatgylijtok még tobb részletet
gyomoszoltek Horvath Mihdly, Szalay Laszld és grof Teleki Jozsef
dogmatikus  megitélésének kész  kereteibe.  Torténetirdink  lehetbleg
el is keriilték ezt az Anjou- és a Hunyadi-korszak &rnyékaba es6 fél-
szdzadot s néhany exakt eseménytorténeti tanulmanytol eltekintve,
nem is igen torédtek felderitésével. A habortutani iddszak nagy vilag-
nézeti valtozasanak, a multperspektiva és a torténetirdi modszer ezzel
Osszefiiggd atalakuldsanak kellett jonnie, hogy a megkdvesedett itéle-
tek ujabbaknak, elasztikusabbaknak és igazabbaknak adjanak helyet.
Valosaggal egy 1j felfedezd korszakba Iéptiink, melynek egy szdmunkra
rendkiviill vonzo, valosaggal izgalmas id6szak megismerését koszon-
hetjik. ,,A  kés6i kozépkor életproblémaival foglalkoz6  irodalom
hatalmas megnovekedése — irja Horvath Henrik — amellett szdl,
hogy az egyéniség és a koOzOsség szellemi, vallasi, politikai, gazdasagi
vagy szocialis kotottsége korunk érdekldédésének kozponti  kérdésévé
valt. Ez a kés6i kozépkor iranti érdeklédés... kiillondsen meg-
felel korunk hangulatdnak. A sarkabol kifordult vildg vagyodasa tik-
r6z06dik ebben egy elveszett szellemi és lelki egység irant™.

A MAGYAR TORTENETNEK erre a régebben elhanyagolt, kevéssé
vonzonak, sOt egyenesen ellenszenvesnek itélt korszakara néhany esz-
tendGvel ezeldtt a szereplé embereket, intézményeket és magat az 1d6t
megelevenité fény esett. Eppen tiz éve annak, hogy Homan Balint és
Szekfli Gyula Magyar Torténetének elsé kotetei napvilagot lattak s e
decennium tavlatabél ma mar lemérhetjik annak a hatasnak aranyait,
melyet ez a munka nem csupan laikus olvasoinak hatalmas tdborara,
hanem a kozvéleményformalason til magara a magyar tudomanyos
torténetirasra gyakorolt. Az utolsé tiz év latszolag sokfelé agazd telje-
sitményei e nagy munka problematikdjanak hatterébdl nyernek terv-
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szeriséget ¢és egységes értelmet. A Magyar Torténetbdl kidramlo
inspiracié  jellemzésére elég oly latszdlag kiilonbozo  jelenségekre
utalni, mint amin® a mar ,lezartnak* vélt Arpéd-kor iranti  érdekl6dés
megljuldsa, vagy a nalunk addig teljesen elhanyagolt népiség- ¢és
nemzetiségtorténeti kutatasok fellendiilése.

E nyilvanvald6 hatas magyardzata meglehetésen egyszer: a
Magyar Torténet szerz6i nem oOvatos eklektikusok, hanem probléma-
kat latdo és azokkal szemben minden esetben allast foglalo historikusok
voltak, akik az addigi eredmények gondos felhasznalasaval oly Ossz-
képet rajzoltak torténetlinkr6l, mely éppen egészében a szakember sza-
mara is meglepd és 1) volt. A magyar torténet egyes korszakainak ¢és
problémainak aranytalan kidolgozottsaga mellett ennek az egységes
értelmet  keresd 4abrazolasmodnak a kovetése egyértelmii volt annak
véllaldsaval, hogy a munka egyes részeinek megallapitisai és ered-
ményei az Ujabb kutatdsok vilaganal esetleg moddosulni fognak. Csak a
problémak eldl tervszertien kitéré eklekticizmus, vagy az Orokérvényi
megallapitast lehetségesnek  gondold  csalhatatlansdgi  hit  ringathatja
magat a torténeti kérdések végleges elintézésének naiv reményében.
Az ¢letnek és a torténetnek egymdashoz vald viszonya, a tavlatok val-
tozasa, j moddszerek ¢és adatok felbukkandsa azonban illuzoriussd tesz
minden ilyen jambor torekvést s az igazi tOrténetir6 nem tehet mast,
mint hogy vilagosan lerdgzitse azt, amit miive megirdsakor a multbol
latott ¢és latnia megadatott. A tudomanyt elsGsorban véleményiink
hatdrozott megfogalmazasaval vissziik elére: vildgos ¢és  hatarozott
vonalakkal kell 0Osszekotniink ismereteink szilardnak mondhaté pont-
jait, még akkor is, ha ekozben ismeretlen és bizonytalan szférakat érin-
tink. Ez az eljaras a sokat vitatott ,atértékelésnek™ az alapja, mely a
magyar  torténettudoméanyra  gyakorolt  problémaébreszté  hatasaban
maris megtalalta a maga igazolasat.

Ilyen bator és lendiiletes vondsokkal rajzolta meg Homan Balint is
Zsigmond kirdly addig elhanyagolt korszakanak arculatit. Pedig ez a
feladat éppen az O szamara kiilonds nehézségeket rejtett magaban.
Torténetir6i munkéassaganak ismerdi szamdra aligha titok az a I[épten-
nyomon megnyilvanuld szeretetteljes érdeklddés, mellyel torténetiink-
nek jellegzetesen monarchikus korszakai s azoknak egy tombbdl vésett
nagy alakjai, Szent Istvan, III. Béla és Nagy Lajos irant viseltetik,
kiknek uralkoddsaban a nemzeti 1ét cslcspontjait pillantotta meg.
Ez az er6sen raciondlis latasu, vilagos ¢€s attekinthetd képekben kompo-
nalé torténetird, aki miiveiben oly plasztikusan dbrdzolta az idének a
korszeriitlen —emberi  torekvéseken valdo  atgazolasat, meleg, szinte
lirai hangot talalt az ifjd IV. Béla anakronisztikus birtokpolitikai torek-
véseinek jellemzésére. Az a nem titkolt meggy6z6dése, hogy a nemzet
sorsat mindenkor elsdsorban az erdskezli fejedelmi vezetés biztosi-
totta, mégsem tette elfogulttd torténetiinknek ezen ellenkezé polusai
irant sem, melyekben a tarsadalmi erék sokszor kaoszt és anarchiat
jelentd szerephez jutottak. Szent Istvan és III. Béla koranak torténet-
irgja tarta elénk a maga igazi valosagaban II. Andras és Kun Laszld
erjedt korszakat, a koOzponti hatalom atomizalodasdnak, a tarsadalmi
széthullasnak ¢és vilagnézeti atalakuldsnak a folyamatat is, mely az
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Anjouk tronralépésével jutott befejezéshez. A fény és arny iranti érzék
aranyos eloszlasa magyardazza azt is, hogy éppen 6, Nagy Lajos arany-
koranak, ,egyénisége ezernyi szép vondsanak“ csodaloja valt egyuttal
Zsigmond annyira ellentétes korszakanak és egyéniségének felfedezo-
jévé a jelen és az elkdvetkezé idOk torténetirasa szamara. E felfedezés*
elsdsorban abban a negativumban nyilvanul, hogy Hoéman fiigget-
lenitette magat a régi torténetirasnak attol az alapszemléletétdl, mely
a XV. szazad els6 felében nem latott egyebet, mint a hanyatlasnak az
Anjouk és Hunyadiak hullimhegyei kozott tatongd volgyét. Eppen
ellenkezdleg a kozépkori fejlodés egyik leglényegesebb allomasanak
tartja Zsigmond kordt, melyhez jelentdségben csak Szent Istvan és
II. Andras korszaka mérhetd: ,Szent Istvan félszdzada a nyugati
keresztény kulturkozosségbe vezette be a magyar nemzetet. II. Andrés
korszaka atmenet a keresztény kozépkorbol a lovagkorba, Zsigmond
uralkoddsa a lovagkor ¢és a renaissance hatarmesgyéje volt.“ Ennek a
megallapitasnak uttérd jelentdségét és belsd igazsagat talan semmi sem
vilagitjia meg jobban, mint hogy e korra vonatkozo leglijabb miivészet-
¢s kultartorténeti  vizsgalodasok, melyek célkitlizésiiknek megfeleléen
egészen mdas eldfeltevésekbdl indultak ki, ugyanerre az eredményre
vezettek.

A kozépkori magyar torténet monarchikus és tarsadalmi ténye-
zOirél vallott felfogasanak megfeleléen Hoéman Balint szemléletében e
nagy vilagtorténeti korszakok, a lovagvilag és a renaissance ellentéte
abban a viszonyban Olt testet, ahogy kirdlysdg és rendek, fejedelmi és
feudalis erdk egymas mellett elhelyezkednek és érvényesiilnek. Mig az
Anjouk lovagkora a kiralysag és a nagybirtok egyensulyanak és 0ssz-
hangz6 mikddésének jegyében all, addig a diadalmasan betoré prae-
renaissance ¢letszemlélet a nagybirtok feliilkerekedésének folyamata-
ban érvényesiil a magyar torténet sajatos kereteiben. Homan tehat
nem elvont eszmetorténeti kategoriakbol vonja le  megallapitasait,
hanem a valosag talajan allva konkrét tarsadalmi-politikai folyamatok-
ban ismer ra a szellem megvaltozasanak tiineteire s ennyiben az igazi
szellemtorténeti 1atas és abrazolds példajat adja.

Az atalakulds gyokereihez nytl, midén arra mutat rd, hogy a
kézponti hatalom szavanak érvényesitését mar az Anjouk kordban sem
tényleges hatalmi garanciak, hanem a kiralyhoz és hazahoz val6 ragasz-
kodasbol, tehat a lovagi ethoszbol adodd erkdlesi és érzelmi biztosi-
tékok tamasztottdk ald. A tarsadalom vezetd rétege mar Nagy Lajos
idejében is a monarchiat sokszorosan feliilmulé anyagi és hatalmi erd-
forrasokkal rendelkezett s igy az erkdlcsi garancidkon kivill az erdk
egyensulyozasanak magasrendii allammiivészete kellett ahhoz, hogy a
kozigazgatasnak és hadszervezetnek tizegyné¢hany famiiia kezébe vald
helyezése az orszag erdskezii kormanyzasat, ne pedig az utolsé Arpa-
dok kordhoz hasonlé tartomanyurasagra tor6 maganhatalmak kialaku-
lasat eredményezze. A konszolidacido alapjait felismerve az sem keriili
el Homan figyelmét, hogy Nagy Lajos uralkoddsanak utols6 eszten-
deiben ennek az egyensilyozasnak ébersége alabbhagy s ez elegendd
azoknak a partoknak a kialakulasahoz, melyek azutdin nehiny év mulva
szenvedélyeik és ellentéteik tiizével langbaboritjdk az orszagot. Miként
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az egyensuly biztositékai, ugy felbomldsdnak indokai is személyi ter-
mészetiek. Ahogy a nagy kirdly rejtélyes betegségének sulya alatt
fokozatosan visszahizodik a belkormanyzat aprolékos tigyeitdl s mara-
dék erdit haza életbevagd dinasztikus érdekeinek szenteli, akként keres
az udvari fénemesség is egyrészt a kirdly nagyravagyd feleségének,
Erzsébetnek, masrészt a jovo emberének vélt Durazzéi Karoly herceg
— a késobbi Kis Karolynak — kornyezetében uj centrumokat. Szervez-
kedésiik éle a hatalmat évtizedekig keziikben tarté és a kirdly feltétlen
bizalmat ¢lvez6 katonaféurak, a Lackfyak, Szécsiek ¢és Czudarok ellen
iranyul. Ezek az ellentétek Nagy Lajos 0Ozvegyének, Erzsébetnek ¢és
lanyadnak, Maridnak orszaglasa ¢és Zsigmond kirdlynak els6é évei alatt
robbannak ki, Kis Karoly felkoncolasanak, Erzsébet kirdlyné kivég-
zésének ¢és a Horvathi-part kiirtasanak véres eseményeiben. A Hor-
vatinak bukésa utdn a hatalomért mérkéz8 Lackfy-és Garai-partok
kiizdelmében strisodik 0ssze Homan szdmara a praerenaissance ¢és
a lovagkor ellentétes erdinek Osszecsapdsa, melynek kimenetele, a nagy
kiraly legbelsébb hiveinek gyaszos vége szimptomatikus kifejezéje a
lovagkor alkonydnak és az \j idék derengésének. Ennek az 10j vilagnak
gyermeke maga Zsigmond kiraly is, vallasossaganak és érzékiségének,
nagy elvi célkitizéseinek ¢és skrupulusnélkiili politikai cselekedetei-
nek rikitdo ellentéteivel. Amint legodaadobb hivei, koztik kiillondsen
Garai Mikloés, els6sorban sajat karrierjilket és egyéni céljaikat nézd
szenvedélyes partemberek voltak, ellentétben Nagy Lajosnak az 1j
korszakban is a régi eszményeket képviseld, a kozjot és az orszag
békéjét szem eldtt tartd lovagféuraival, ugyanugy uruk, Zsigmond
kiraly is partkiraly csupan, aki még a valasztas legitimizalé jogcimétol
is megfosztotta Onmagat, amidén ismételten megszegte a rendekkel
tronralépése elott kotott valasztasi szerzddését. Uralmanak ezt az egy-
oldali partjellegét a fogsaganak ideje alatt leghatalmasabb alattvaloi-
val kotott siklosi liga s még ennél is frappansabban az 1408-ban ala-
pitott 0. n. Sarkanyrend célkitlizései mutatjak, melyek alig egyebek a
kiralynak az Ot tlizOn-vizen at kovetd nagy oligarchacsaladokkal mint
egyenrangu felékkel kotott véd- ¢€s dacszovetségeinél. E partszervezés-
sel vezeti be Zsigmond a nagybirtok talsulyanak korszakat s adja at a
multnak azt a régi monarchikus rendszert, mely egyenlé stllyal nyugo-
dott a kiilonbozé tarsadalmi rétegek bizalman és tamogatasan. E fel-
fogasanak megtamasztasara Homan Balint a kor birtokviszonyainak
megismerése szempontjabdl alapvetd jelent6ségli szamitdsokat végzett,
melyek valoban igazoljdk a nagybirtok szerepének aranytalan meg-
novekedésérol vallott nézeteit. Mig a kiralyi birtok Zsigmond ¢és Albert
koraban az  Anjou-korhoz viszonyitva allomanyanak egyharmadara
csokken, addig a harminc leggazdagabb fOnemesi csalad vagyona
megkétszerezodik. Mig a legnagyobb Anjou-kori birtok 260 hely-
séget foglal magéaban, addig a XV. szdzad elsé felében két nagybirtokos-
csalad Osszesen 1400 helységet tart foldesuri hatalma alatt. Ezek a
szamadatok nem csupan a nagybirtok javara végbement eltolodast
helyezik minden magyarazatnal tobbet mond6 vilagitdsba, hanem
egyuttal a vagyonok azon Osszeslirlisodési folyamatdra is felhivjak
figyelmiinket, mely szoros Osszefiiggésben 4all a régi, szélesebb meg-
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alapozasu arisztokracia bukéasaval s javainak Zsigmond parthivei kozott
tortént felosztasaval.

Homan Balint a politikai tényezOk altala vallott értékelésének meg-
felelden egy pillanatig sem titkolja azt a meggyd6z6dését, hogy a prae-
renaissance diadalmas betorésének félszdzaddban Nagy Lajos arany-
korahoz viszonyitva erkolcsileg alacsonyabbrendii €és a vitdlis nemzeti
érdekek szempontjabol hatranyosabb kort lat. E szigoru itélet azonban
mégsem teszi igazsagtalanna a korszak hdsei, Zsigmond kiraly és
nagybirtokos  oligarchidja  irdant. Készséggel elismeri réluk, hogy
,hatalomra kapva vagyonukat mégsem tekintették a nyugalmas, fény-
1z6 élet és a munka nélkilli biztos jovedelem bézisdnak. A kirdlyi
vagyonbol birtokukba jutott uradalmakkal egyiitt habozas nélkiil val-
laltdk a kozfunkciok ellatdsanak és a kozterhek viselésének stlyos kote-
lezettségeit, a torokveszedelem ¢és a cseh tdmaddsok elhéritisdnak egyre
sulyosabba valdo honvédelmi feladatat s az 1412 utdn orszagatdl tobb-
nyire tavollévé kiraly helyett az uralkodas, kormanyzat és kozigazgatas
minden gondjat, a kor nemesi életstilusabol folyd Osszes katonai és
politikai ~ kotelességeket.  Zsigmond német kirdlyvalasztdsa utdn az
allamhatalom teljesen az oligarchia kezébe keriilt s evvel kezdddik
hazankban a nagybirtok politikai talstlyanak korszaka.*

A Zsigmond-kor 1j 4abrdzolasdban tehat a lovagkor és a prae-
renaissance talalkozdsan, az 10 arisztokracia uralomrajutasanak és
dominalé kozszereplésének rajzan van a hangstly. A  szempontok
Ujdonsdgat ¢és termékenységét semmi sem mutatja jobban, minthogy
ma, a Magyar Torténet III. kotetének megjelenése utan ot esztendd-
vel, a részletkérdéseket vizsgald tanulmanyok egész sorardél szamol-
hatunk be, melyek hovatovabb befejezéshez juttatjadk Zsigmond kora-
nak Homan Bélint 6sszefoglalasa altal meginditott felfedezését.

Jorészt a legfiatalabb torténetird6 nemzedék képviseléi azok, akik-
nek e korszak rendszeres vizsgalatat elsdsorban koszonhetjikk. A rész-
letkérdéseket tisztdzo tanulmanyok soraban elég itt Sinkovits Istvan-
nak a XV. szazadeleji nagybirtokrol, ifjabb Szentpétery Imrének a
tarnoki itéloszék keretében a varospolitika irdnyairél, Bartha Istvannak
az egyhdz ¢és allam késékozépkori kapcsolatardl, Szilagyi Lorandnak a
magyar kirdlysdg ¢és a németbirodalom uUni6jarél szolé szép értekezé-
seire utalnunk, melyek meglepden teljes anyaggytjtésiikkel, a modern
torténetiras  szinvonalan all6 szempontjaikkal oly problémakat tisz-
taztak, melyek nehany év elétt még fel sem meriiltek torténeti irodal-
munkban.

Nagybirtok ¢és monarchia, polgarsag, arisztokracia és koznemes-
ség, allam és egyhaz, magyar kirdlysag és birodalom egymashoz valo
viszonyanak felderitése azonban csak a sziikséges vastraverzeket szol-
galtatjdk a torténeti rekonstrukcio épiiletéhez. Teljessé ez csak akkor
valik, ha ezeken az alapvetd viszonylatokon tul a korszaknak dekorativ
elemeit, azaz egyéni életérzését, mindennapi életének formait, a miivé-
szeti kifejezésmodjait is  megismertiik. ,,A miiveltség torténete —
mondja Huizinga — éppen ugy foglalkozni koteles a szépség almaival
¢s a nemes ¢let abrandjaival, akarcsak a népesedésre és az adozasra
vonatkozé szamadatokkal. Az az eljovendd kutatd, aki majd a mai
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tarsadalmat fogja tanulmanyozni, a bankok ¢és a kozlekedés gyarapodasa
lattara, a katonai és politikai konfliktusok lefolyasanak ismeretében
kutatdsai végén konnyen azt mondhatja majd: zenérél vajmi keveset
olvastam, nyilvanvaléan nem volt nagyobb jelent6sége a kultira szem-
pontjabol ebben az idészakban.*

A magyar Zsigmond-kutatdas nagyaranyt fellendiilésére semmi
sem jellemzObb mar most, mint hogy a politika-, egyhaz-, jog- és
tarsadalomtorténeti  kutatdsok  betet6zéseképpen, Zsigmond  kiraly
halalanak (1437 december 9.) 500. évforduloja alkalmabol egy oly
munka latott napvilagot, mely minden vonatkozdsdban eléri minta-
képének, Huizinga hires ,Ko6zépkor 6szének™ a szinvonaldt. A magyar
torténetiras  fejlodése szempontjabol talan a legérvendetesebb jelen-
sége az utdbbi évek munkassaganak, hogy oly tuddésok szoltak hozza
kardindlis torténeti kérdésekhez, akik eredetileg a torténelem egyik-
masik résztudomdnyanak szakemberei voltak, akiket azonban vérbeli
historikus-latdsmodjuk a  torténeti megismerés szélesebb mez6i felé
terelt. A numizmata Alfoldi Andrds mellett a mivészettorténész
Horvath Henrik az, aki éppen sziikebb tudomanyanak problemati-
kéjat tette meggy6zd hatast 0j szintézis alapjava.

Horvath Henrik mivét! mar azért is megilletné a szintézis jelzdje,
mivel adatgyQjtése rendkiviil széleskorii kutatdsokon alapul. A jegy-
zetek futolagos attekintése is meggybzheti az olvasot arr6l a mindenre
kiterjed6 figyelemrdl, melyet a szerz6 oly forrasok ¢és irodalmi fel-
dolgozasok tanulmanyozisdnak szentelt, melyekben 6t sajatosan érdekld
adatokra és szempontokra alig szamithatott. Az Osszefoglaldsra vald
torekvés azonban korantsem oldodik fel nala az egyes adatoknak és
résztudomanyi szempontoknak eklektikus Osszefoltozasaban. Zsigmond
kiraly koranak monografusa rendelkezik azzal a vérbeli torténetirot
mindenkor jellemzd modszertani merészséggel, hogy egyetlen élet-
teriiletet s annak korunkra jutott emlékeit tekintse a korszak egészére
elsésorban jellemzoknek, az ¢életmagatartds igazi tanuinak. Ahogy a
német gazdasagtorténész, H. Bechtel a kés6kozépkori varosgazdasag
dokumentumain, Huizinga pedig a francia kronikairodalom szines
jellemzésein épitette fel szintézisét, ugy Horvath Henriktdl sem all
semmi sem tavolabb, mint hogy miivészettorténész mivoltdt egy pil-
lanatra is megtagadja: ,,Ha a kor kifejezési formainak targyalasanal a
mivészeti problémak kissé tulsagosan eléretortek, ez a szerzd személyi
hajlamain kiviil annak rovasdra irando, hogy a kérdéses személyek,
események, életformak vizudlis szemléltetésége a képzédmiivészetben
jobban, kézzelfoghatobban rajzolodik meg, mint az egykora kolté-
szetben vagy a kronikakban, ahol a tartalom, a lényeg erdsen elhoma-
lyosodott az atvett frazisok és az elhasznalt metafordk sokasagaban.
A miivészeti megnyilatkozdsok részletezd targyaldsa és ezek kozponti
szerepe ennek ellenére sem teszi a munkdt a torténetirds teriiletére
illetékteleniil atterpeszkedé miivészettorténelem példajava, hiszen Hor-
vath Henrik ezekben az emlékekben is csak kifejezést lat, és pedig
kifejezését a korszellemnek mint jellegzetes emberi életmagatartas-
nak. E sorok irdja éppen az & miivében latja egyik megnyugtatd bizony-

I Zsigmond kiraly és kora. Budapest Székesfévaros jubilans kiadasa, 1938.
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sagat annak, hogy az 0. n. szellemtorténeti latdsmod, mely a huszas
évek Ota athatotta torténetirdink legjobbjainak munkametodusat, min-
den ellentétes 0. n. szociologiai stb. célkitiizések ellenére még ma is a
torténetirds grande art-janak toretlen fényli planétaja maradt. Ez a
miivészettorténet eszkozeivel dolgozd szellemtorténeti modszer és a
kényv minden sorat atvilagit6 mély kultira emeli Horvath Henrik
Zsigmond-monografiajat a targy tekintetében latszélag rokon hazai
,mivelddéstorténeti  elézmények folé s  kiilonbozteti meg egyben
Huizinga hires munkgjatél is, mely minden stilusfinomsaga ¢&s abra-
zolo ereje ellenére is a torténész szadmara talsdgosan ,.széplelki™ s a
valosagtol elvonatkoztatd eldadast nyujt. Barmily paradoxnak hangzik
is: éppen a mivészettorténeti anyagnak szellemtorténeti kezelése az,
ami Horvath Henrik munkajat a valosdg és az illiziok egymasmelletti
érzékeltetésének nehézségein atsegiti, azt hiis-vér térténelemmé teszi.

Csak ennek a szellemtorténeti célkitizésnek, a korszellem meg-
ragadasanak a szempontjabol nyernek a konyvnek heterogén targyakat
felolelo fejezetei eszmei egységet. Zsigmond egyéniségének rajza, a
kozépkori Buda gazdasagi, szocialis és mivészi életének keresztmet-
szete, a késokozépkori udvartartds ¢és lovagvilag abrazoldsa, a mivé-
szetek, az épitészet ¢€s iparmiivesség részletezd elemzése elsé pillan-
tasra egy atomizald miivel6déstorténeti szemlélet eredményének  1at-
szanak s csak alapos elolvasas utan vildgosodik meg az egymasmellé
helyezés igazi értelme. Minden egyes fejezet meghjuld lendiiletli
roham a kiilonb6zo kontdosben jelentkezd, a valdsagot Aatvilagitdo szel-
lem megismerésére és rogzitésére.

Ez a programm aligha volna eredményesen megvalosithatd, ha
a szerzO hosét és korat a magyar globusz szemszogébdl vizsgalnd. Hor-
vath Henrik joggal hangsulyozza, hogy ,a politikai, jogi, gazdasagi és
kulturdlis nézépontokbol  torténd  egyoldalit  bedllitasok  éppen  Ggy
cs0dot mondanak, mint a kizardlagosan nemzeti (magyar, cseh, német)
allaspontok®™. Zsigmond kirdly csak annak a vilagnak értékeszméi
alapjan itélhet6 és értheté meg, amelyben élt, ez a vilag pedig kozmo-
polita ¢és internacionalis volt a szonak kozépkori és keresztény értel-
mében. A konyv legfobb erdssége, hogy ezt a nemzetkozi 1égkort érzé-
keltetni tudja, és pedig anélkiil hogy ezaltal magyar szempontbol
nézve veszitene érdekességébdl. ,Ne féljiink idegen hatasok feszegeté-
sétdl, ilyeneknek csak akkor van logikai értelme és gyakorlati jelentd-
sége, ha a talaj alkalmas befogadisukra.“ Ennek a magyar ,talajnak®,
mint a nyugati népekével egyértékii kultartelevénynek a megismerésé-
hez Horvath Henrik konyve az adatok és bizonyitékok imponald tome-
gével jarul hozza. Eppen az internacionalis vonatkozasok kidombori-
tdsa segitette 6t annak a kozépkori miiveltségiink aranyait és szinvonalat
érzékeltetd ténynek a felismeréséhez, hogy a magyarsag belsé fejlo-
dése ennek a korszaknak a végére mar kitermelte magabol azt a vezetd
elitet, mely a XIV. és XV. szazad nemzetkozi lehetdségei kozepett
franciakkal, angolokkal, olaszokkal ¢és németekkel egyenld mértékben
alkalmasnak bizonyult a nagy ecurdpai feladatok korszerti kielégitésére.
Az Anjouknak, de még inkdbb Zsigmondnak a keresztény nyugati
vilagban kivivott pozicidja egyszeriben az eurdpai politikai ¢és mivelt-
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ségi élet els6 arcvonaldba hozta azt a magyar vezetdréteget, mely oly
politikusokkal és diplomatakkal rendelkezett mint ifjabb Garai Mik-
16s, hadvezérekkel mint Hunyadi Jéanos, teologusokkal ¢és bolcseldk-
kel mint Magyar Mihdly vagy Makrai Benedek, miivészekkel
mint a Kolozsvari testvérek ¢és a budai szobrasziskola névtelen
mesterei, kik Osszeségiikkben a legkiilonboz6bb életteriileteken  valtak
ennek az internacionalis, de ugyanakkor egyéni szinekben csillogod
korszaknak jellegzetes képviselGivé.

Az Gjabb Zsigmond-kutatdsok spontan egybeolvadd iranydra jel-
lemz6, hogy Horvath Henriknek a korszak kozmopolitizmusara, de
ugyanakkor magyarsagara vonatkozdé megallapitasai mas oldalrdl is
megerdsitést és kiegészitést nyertek. Amit 6 a Sarkanyrend jelvényei-
nek eurdpai elterjedésébdl, vagy a budai szobrasziskola alkotasainak
az eurdpai abrdzolasmod nemzetkdzi fesziiltségét tiikroz0 vonasaibol
a mivészettorténet eszkozeivel kiolvasott, ugyanazt Aallapithatta meg
a modern oklevéltudomany ¢és kormanyzattdrténet modszereivel dol-
goz6 Szilagyi Lorand is a magyar kiralysdig ¢és a mnémetbirodalom
viszonyat taglald fejtegetéseiben. Ahogy szobrokon, képeken, épiilete-
ken ¢és disztargyakon kimutathatok a nemzetkozi inspirdcidk nyomai,
ugyanigy mosddnak el ebben a kozmopolita vilagban a merev allam-
jogi hatarvonalak, magyar ¢és német intézmények, magyar és német
személyi kompetenciak korei. Magyar {igyek intézésére birodalmi Kkor-
manyszervek nyernek befolyast, ezek ¢élén azonban hossza ideig kiza-
rélag magyarok 4llanak. Pdaratlan latvany ez nekiink, mai magyarok-
nak, akik a kozvetlen mult négyszaz esztendejének lehangolo tavlata-
bol magunk is hajlandok vagyunk eurdpai Iétiink provincialis vonasait
hangsilyozni, magunkat legjobb esetben is e kultira masodsziilott
gyermekeinek tekinteni. Ebbol a szempontbol kiszamithatatlan nem-
zeti jelent6sége van kozépkori kultirdnk szélesebbkorli megismerte-
tésének, mely elsésorban van hivatva a nemzeti Onismeret keretein
beliil kiépitett nemzeti Onbizalom megalapozasara. Emlékezziink erre
a korszakra s rajta keresztiil jobbik éniinkre ugy, ahogy visszaemléke-
zett red a torok idok reménytelenségében Szkharosi Horvath Andrés:
,»Kirdlyi nemzet vagy, noha te kicsin vagy az Atya Istennek bizony
te kedves vagy.*

DEER JOZSEF
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