A POLITIKAI ERZULETEK SZEREPE A MAI TAR-
SADALOMBAN.

— Els6 kozlemény. —

A politikai 1élektan nem muvelt teriilete a tarsadalom 1¢lek-
tandnak, amit bizonyara annak tulajdonithatunk, hogy a pszicholo-
gusok szinte kivétel nélkiill tavol allanak a politikai élettdl, és ha
netalain a politikai élet vezérhelyeire emelkedik is valamelyik,! nem
érez kapcsolatot a Ilélektan és 1 hivatdsa kozott. Pedig minden, poli-
tika alkalmazott Iélektan. Akadnak viszont olyanok, akik mélyen
belemeriiltek a gyakorlati politikdba;> ezek ismét nem adnak szak-
szerl, elemzést, hanem csak altalanos  elmélkedéseket. Ujabban
mintha a karakteroldgusok kezdenének felfigyelni a politikai 1élek-
tanra; egyelére nincs hozzd sem torténeti, sem politikai életszemlé-
letiik, s egész problematikajuk ma még tavol all az eleven élettdl.?

A politikai 1¢élektan az emberi akards teriiletén mozog ¢és isme-
retes, hogy a mai Iélektan éppen az akarat pszicholdgidja terén mu-
tatja az legérezhetobb hidnyokat. Ma valgjaban sem az egyéni, sem
a tarsadalmi pszichologia nem ad egy darab téglat a politikai pszicho-
logia épiiletéhez. Igen jellemz6 a mai helyzetre az, hogy az «érziiletek»
kozponti kérdésének vizsgalatat a lélektanok mellézik, holott az érziilet
a legbeszédesebb, sui generis etikai és politikai 1€lektani kérdés.

Sokféle érziiletr6l beszélhetiink, igy valldsos, erkolcsi érziiletrdl.
Latni fogjuk, a politikai érziilet egészen sajatos valami, eré van
benne, egész lelkivilagunkat magéaval sodorhatja. Hol olyan, mint
egy lappangd pardzs, hol hirtelen fellobbandé lang. Ennek a fényé-
nél latjuk meg a torténeti élet alaparamlatainak dinamikai anyagat.

fgy a torténettudomanyra nézve is igen fontos a politikai érzii-

''igy ~W. Hellpach, a geopszichologiai  kérdések szakavatott  vizsgaldja,
ki egy német kdzépallamnak lett a miniszterelnoke.

2 llyen  Graham  Wallas, ki a londoni egyetemen tanarkodott.  Humdn
nature in politics. 1908. Ném. ford. is.

3 Ilyen a karakterologia ismert miiveldjének, Fr. Kunkelnek: Grundziige
der politischen  Charakterkunde 1931. c¢. mive. Egész ferdén rajzolja meg a
témakort.
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letek  vizsgélata. Torténeti mozgalmakat hidegen leirni lehet, de
megérteni nem lehetséges a politikai s mds érziiletek intenziv at-
élése nélkill. Erziilet nélkiil csak szaraz kronika a torténelem, mely-
bél sem a mozgalmak irdnydt, sem erejét nem lehet atélni.

Benniinket tarsadalometikai, majd torténeti vizsgalatok vezet-
tek az «érziiletek» merében elhanyagolt témakorébe. De a jelenkor
latasa is megmozgatott. igy tobbféle szempont egyszerre keriilt
szoba: a torténeti fejlédés Iélektani oka, a tarsadalom jelen helyzete
és a tarsadalmi étosz altalanos elemzése. Talan épp az a koriilmény,
hogy ilynemii szemléleti anyag nem allt rendelkezésre a pszichologu-
sok atlaga szamara, vezetett arra a helyzetre, hogy «érziilet»-analizis
nincs, még ott sem, ahol — mint M. Schelernél — ez egyenesen kdoz-
ponti kérdéssé valhatott volna.

Uj teriileten, rogos talajon jarunk, tehat elsé célunk a politikai
lélektan mezejének elsé bejarasa, ahol hatarozottan kitlzzik az elsd'
fixpontot, azaz mintegy haromszogelési pontot, az «érziilety proble-
matikajat, majd «traszirozzuk» a teriiletet. Egyes fejezetekben a ki-
indulasi fixpont utdn célunk mar csak a f6 jelzboszlopok Kkitlizése
lehet: merre terjed a felvételezendd térszin. Vazlatokat adunk tehat,
de ha in statu nascendi mutatunk is be egyes kérdéseket, oly probléma-
foltevésre vallalkozunk, mely e kérdések elméleti és gyakorlati fontos-
sdgat kidomboritja. Szeretndk, ha minél tdbben kisérelnék meg ki-
tolteni a hézagokat.

1. 4 politikai érziiletek jelentoségének kétféle megitélése.

A politikai érziiletek szerepe foképp izgatott id6kben tinik ki.
Oly «izgatott» id6szakokrol szélunk, melyeket kivalt egy héabort, gaz-
dasagi vagy politikai valsag, esetleg egy természeti Kkatasztrofa is.
Beleszamitjuk az oly éveket, amidon az ¢életformakba vetett hit gyor-
sabb ritmusban van atalakulofélben. Tehat ma alkalmas az id6 min-
denkép a tanulmanyozasra.

Izgatott idokben, mikor a tomegek megszokott politikai vilag-
képiikbol kiabrandultak, avagy midon egy Uj rendszer még nem birt
stabilizalodni, a kivezetd utak nem tudtak tisztazodni, az érziiletek
kérdése akarva-nemakarva eldtérbe keriil, az érziiletek revizidja lesz
az elso cél.

Békeidoben forditva 4all a dolog, az érziilet nem latszik sulyos
kérdésnek. Nemrég a nyugati allamokban ¢l tarsadalmak odajutottak,
hogy a politikai érziiletek hianyat kényelemszempontta tették. Erziilet-
hiany szinte egyetemes tarsadalmi elnézésben részesiilt. Meglehet-
nek a pillanatnyi eldnyei, belsé harcok kozelgd fellegei nem nyugta-
lanitok, azonban ezt nem tartjuk véglegesithetd  allapotnak, nem



tekintjik normalisnak. Tobb valsagos esztendd arra hivja fel a figyel-
met, hogy az érziiletek csendességének is megvannak a maga veszélyei.
Az érziilet nemcsak valsagprobléma, az mindig aktualis.

Modern allamokban kétféle megitélés ala keriilnek az érziiletek.
Ezek lehiggadt parlamentaris orszdgokban nem sokat szamitanak,
hiszen épp a parlamenti rendszer volt az, mely az érziletek kiegyen-
sulyozasara valé s valoban lekoptatta érdességiiket. Rendkiviil nagy
sulyt helyeztek az érziiletekre, fokép eleinte, a szocialista partok wgy
apoljak sokaig, mint a régi id6k szektai apoltak élet elveiket. Annyi-
ban is szektaszerlieck e partok, amennyiben sok évig nem is Ohajtot-
tak belépni a tobbi partok kozé a politikai arénaba. Minden friss part
az «érzilety kialakitdsara helyezi a sulyt. De késobb a partélet el-
mechanizalddik s az érziileti kérdés itt is halvanyuldban van.

Valosaggal rohamperiodust jelent az érziiletek terén a voOrods
Kelet, ahol a masik véglet lett uralkodéova. A Szovjetben napirenden
van pl. az, hogy valakit nem cselekedeteiért biintetnek, hanem —
érziiletéért. Az egyén jellemének megitélésében is suly esik arra, mind
volt valakinek a partallisa s ezzel az érziilete, ami I¢lektanilag érdekes
tényallas: egy uj rendiség jele.

Sajatoskép eltakarva kétféle rend van a Szovjetdllamban: a
kommunista parttagok rendje, quasi proletairnemesség, melynek rész-
ben kiilon jogai vannak, részben ténylegesen sajatos gazdasagi elo-
nyO6k birtokdban van. Az igazi proletarok eme rendjével szemben all
a «partonkiviiliek» rendje,! a nagy tomeg, mely politikailag kozonyds
— ami a tilnyomo6 eset —, vagy pedig felteszik, hogy titkos ellensége
a kommunizmusnak. A tarsadalom eme paridi azok a «gyanusy» érzii-
letliek, akik valamikép mindig ellentétben allnak az uralkoddé rend-
szerrel, s eme «gyanusak» meghurcoltatasai, iszonyatos kinzasai
esziinkbe idézik a francia forradalom legvéresebb jeleneteit,”? de most
mar szédiiletes aranyban.

A gyanakvas altalanos allapotara jellemzd, hogy miként alakult
a hadseregszervezet. Egy volt tdbornok, sokat foglalkozvan e kér-
déssel,> igy Osszegezi a helyzetet: «A mai Oroszorszdgban mindent
kétszeresen organizaltak: katonai ¢és kommunista szempontbol.
Minden zészléaljnak politikai szervezete, kommunista sejtrendszere
és kommunista birésdga van. Barmely katona f6ljelentheti foljebb-
valdjat, ha politikailag gyanusnak talalja. Mar ebbdl is latszik, mennyire

! Larson ezt kiemeli. Egy orosz diplomata Ujabban kiilfoldon tett nyi-
latkozataban teljesen elismeri.

2 Taine még nem latta meg az «érziiletek» problémajat, bar 1élektani
iskolazottsdig nem  hianyzott mnala. V. 6. A jelenkori  Franciaorszag — alakuldsa.
M. ford. II. 483. k. s masutt. Az adatai szinesek.

3 Weisz-Tihanyi Ferenc lovag egy lapkdzleményben (1931 nov. 29.).
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aldassa a politikai szervezet a katonai szervezet erejét. 1918-ban .Lenin
onkéntesekbdl alakitotta meg u. n. vOrés gardajat. 1923-ban egy
masik sereget is szerveztek, az U. n. vOrdés munkas- és paraszthad-
sereget. Ez utobbi rengeteg bajt okozott, a paraszt még a katona-
ruhdban is ellenforradalmar maradt... A végén a Szovjet kénytelen
volt meég egy sereget felallitani — sajat hadseregével szemben valo
védelemiil, ahol tobb volt a munkas, mint a paraszt. Jelenleg ez az
orosz szovjethader6 magva, amelynek hivatisa a hadsereg tobbi részé-
nek sakkbantartasa». ime a helyzetkép. Az 1j, felcsigazott érziiletet
mintegy  koncentraltan  tartjdk,  hats6  rohamcsapatban,  «sakkban-

tartas» céljara, mert a felszitott 0j politikai érziilet — nem altalanos.
Sajatos  jelenség ez: mindenki valljon szint; kovetelik: «mondd
meg, mind az érziileted és kiillonbozokép banok veled, — bdrha nem

tettel is semmity. Az embertelenségek egész 4radatat teremtheti meg
ez a felfogas; vad érziilet és fanatizmus ez, mely rémiiletkeltd béklyoja
bestigasok folytan a tarsadalomnak.

2. A «politikaiy élet lényege.

Mieldtt a politikai «érziilety 1élektani kérdésére térnénk, néhany
szot kell szolnunk arrdl, hogy mi az: «politikai»? Ha azt kérdezem,
mi az etikai, tudom, hogy valami, ami a j6 avagy rossz iranyaba
esik, az esztétikai a szép vagy rut iranyaba, a gazdasagi az, ami a
hasznos vagy terméketlen, avagy a karos iranyaba esik. De mi az —
politikai? Sajatoskép erre a kérdésre gyakran azt feleljik: az, ami
az allam érdekér illeti, ami az allamélettel Osszefiiggésben van. Carl
Schmitt! itt egy igen finom hozzatételt tett, amely meglepd egyszerii-
sége mellett meglepben talald. «Politikai» nemcsak az allammal kap-
csolatos valami, hanem az allam /étér érinti végeredményben, s amidon
ily kérdés felmerill, egy viszony-kérdés bukkan mindig el6térbe: barat-
rél vagy ellenségrél van-e sz6.2 Nem politikai kérdés az, ami jelenték-
telen, nincs kihatassal az allam /étére. Nem politikai kérdés pl. az,
hogy vannak-e Magyarorszagon baratai a klasszikus zenének szovet-
ségbe tomoriilten, de mar politikai kérdés az, hogy vannak-e Magyar-
orszagon baratai az anarchista irodalomnak szovetségbe tomdriilten
— még ha nem cselekednek semmit konyvolvasason kiviil. Ez a szo-
vetkezet mar nem lehet kdzOombds az allam [étére nézve, tehat politikai

' Der  Begriff des Politischen. (Wiss. Abh. zur Philosophie, Politik wu.
Geistesgesch. X.) 1932. 14, 1k.

2 Die spezifische politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen
Handlungen und Motive zuriickf {hren lassen, ist die Unterscheidung von Freund
und Feind.



kérdés. Azt lehet mondani, hogy az allam az a szervezet, amely foko-
zottan érzékeny az iranyban, mi mennyire érinti — végeredményben,
tavoli kihatasaiban — a 1étét.

Elsérendli «politikai» kérdés az allami teriilet hatdrainak kérdése:
itt kezdddik a létveszély problémaja.

A «politikai» partok sem foglalkoznak azokkal a kérdésekkel,
melyek az esztétikat érintik, hanem mindeniitt az allami 1ét és nemlét
kérdéseit érintd mozzanatokat szivja fol érdekldédésiik Onkéntelentil.
Barat vagy ellenség — ez két sajatos érziiler, két végpont, s e két
polus kozé van feszitve a politikai vilag. Ilynemil érziileti kérdések
koré fonodik a politikai 1élektan is, ez lesz a tengely, amelyek koriil
a tobbi kérdések forognak.

Itt a bardt vagy ellenség szén is fennakadunk. A szét meg kell
vizsgalnunk, mert nem eléggé kifejezd, illetdleg nem pontos. Azt
mondja a Biblia: szeressétek ellenségeiteket! Mikép lehetséges ez?
A latin egyrészr6l mar megmutatja, hogy itt nem hostis'! az ellenség,
hanem c¢sak maganellenség, inimicus (diligite inimicos vestros), s a
gbrog is megteszi a kiilonbséget.? Nem a kozellenséget kell tehat
szeretettel gyogyitanunk. Azonban C. Schmitthez hozzd kell tenniink
valamit.

Mind kétféle ellenségrol lehet sz6, amidén nemcsak koz- és
maganellenségrél van szo, de amelyik kozil az egyiket még szeret-
hetjiik, a maésikat aligha? Minden ellenséget, még a gonosztevot is,
a joval egyiitt egyforman szeretniink nem lehet. Az, akit szerethe-
tiink, csak most ellenségiink; mégsem inditunk ellene harcot, a
szeretet fegyverével szallunk vele szemben, mert ez csak incidentdlis
ellenség, akit szeretettel még legydziink. A masik ellenség a gonosz
erziiletii; ezzel szemben maskép viselkediink. Ha valakivel 6sszehozott
a sors ¢és Osszelitkozés tamadt kozottink, a konfliktus lehet, hogy
csupan néhany esetre szoritkozik. Ezt incidensnek, mondjuk és ha
incidensek egész sorozatarél van is szd, akkor is érezziik, hogy bar
meg kellett kiizdeniink, mégsem igazi, «adaz» ellenségiinkkel szalltunk
szembe: az incidentdlis ellenségesség mogott nincs érziileti  «hattéry;
az «incidens» oka a helyzet, mely folott napirendre tériink. Egészen
mas az az ellenségesség, amelynek tartds érziileti alapjat («adazy»)
érezzilk ki; ez mar nem incidentdlis, egy-két alkalommal megnyilva-

! Finaly szerint «fegyveres és haborban 1év8 ellenség, kivel 4llam, nem
pedig egyén all viszonybany.
2 Az inimicus: %% nem pedig T@AEog  (tchat nem  fostes  vestros).
igy: ®remate wbg &ydpod bp@Y  C. Schmitt, 17. 1. Inimicusra Findly azt irja:
inimicus maganviszonyban a személyes indulatot és érzést jelenti. A gorog
a gonosz ecllenségek, ©Of ROASMUOTATOL 2  «halalos» ellenségek  kozel
esnek az el6z6hoz.
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nuld, hanem mintegy szubsztancialis ellenség, azért «halalos» ellen-
ségnek mondjuk rendesen.

Itt mar azt érzi ki a politikus, nem lehet igazdban sem alkuval,
sem szeretettel elérni semmit. Itt a harc az egyetlen lehetséges meg-
oldas. Természetesen mindig vannak utopista lelkek, akik ezt az
érziileti, «szubsztancidlis ellenséget» nem tudjak alapvetd vondsaikban
elképzelni, nem rezondlnak az ellenséges érziiletre, felfogd szerviik
nincs hozza. Mindig azt a kedves érziileti feltevést melengetik, hogy
«végre is» lehet harcnélkiili tarsadalom. Utopista gondolkozasuk gor-
csosen ragaszkodik az érziiletileg jO ember optimista utdpidjahoz.
Sajnos, a szociologus is felkialt olykor: «fel kell wvégre fedezniink
az embert» (Vierkandt), az ember valdodi, érziileti arcat. Itt egy eluta-
sithatatlan tényallds jelentkezik: vannak gyokeresen ellenséges ¢életbe-
allitodasok, amelyek esetén minden esetre ki kell meriteni minden
eszkozt, amely a harc megel6zésére vezet, de végre is nem /lehet minden-
nemii harc nélkill mindennemii konfliktust elintézni. Ez tény, amelyet
tobb ezerév embereinek érziileti arca igazol.!

Az érziileti tények alapvetd tények, s aki az érziiletek tényeit
tiszta realitdsukban megértette, megérti az embert is, ha nem, nem.
A politikai 1¢élektannak azzal kell kezdddnie, hogy lemond az ember
érziileti utopizalasarol, olyannak veszi az embereket, amilyenek.

A politikust a realis emberlatds valasztja el a koznapi moralista-
tol. Az utdbbi lehetdleg jO szinben szereti latni az embert, s ha lehet,
inkdbb a baratsagrol ir, mint a realista Aristoteles is.2 Az (jabb
etikusok is ugyane hajlamot mutatjdk, a szeretet és baratsag képét
rajzoljadk meg, s ez is a feladatuk. Ha azonban az emberi érziiletek
teljességet akarjuk megragadni, nem lesz helyes, ha az embernek csak
egyik, pozitiv érzileti oldalat ragadjuk meg s tartjuk szemeink
el6étt.> Nem mondjuk, hogy a politikus embernézése okvetleniil «sotét»;
csak annyit allitunk, hogy nem hajlik idealizdlasra ott, ahol annak
nem latja* alapjat.

Latjuk, a barat és az ellenség kozott az a lényegbeli (.(politikan
tény, amidén «érzilleti ellenség» all velink szemben, az, aki nem
incidentdlisan van artalmunkra, nem egy konkrét helyzet 0sztonzi,
hanem ennél gonoszabb van benne: allandd és tantorithatatlan érziilet,

I'A  gordg filozofidban nagy szerep jut a barat-ellenségviszony filozofigja-
nak. A kozonséges gondolkozast azonban a kedvesebb «baratsag»-probléma  gy-
latszik mindig jobban foglalkoztatta. V. 6. Leopold Schmidt: Die Ethik der
alten Griechen. 1882, 11. 337—368. k.

2 A Nikom. Ethika két konyvben (8. és 9. konyv) ir a baratsagrol nagy
elmélyedéssel, a harc lelki attitiidje mar nem kedves probléma elétte.

3 V. 6. Sprangert, ki a «Machtmenschy tipusat jol meg tudta rajzolni
Lebensformenében.



mely fenyegeti a Iétemet. S wugyancsak keressiik azt, aki Iényegben
barat. Ezt érzi ki elsésorban az allam, elsGsorban a politikus. igy
valik az ¢érzileti kérdés elsérendli, kozépponti «politikai» 1élektani
kérdéssé.

Térjink at most az elméleti analizis terére. Mindenekel6tt pon-
tos kiindulasi ponttal akarvan megindulni, az érziilet hatarozott
fogalmat keressiik. E célbol mindenekeldtt visszatekintiink arra, mit
tett eddig a lélektani, els6sorban az 0. n. fenomenologiai kutatds, mely
lényegek nyomozasa ¢és leirasa. Kérdés, meddig lebbentette fel a lényeg
fatyolat.

A) Lélektani alapvetés.

3. Az érziilet eddigi leirdsai.

Az érziiletek vizsgalatdban csak a legfinomabb eszkozokkel
tudunk célt érni. E tekintetben a fenomenolégia egész helyes nyomra
jutott, csak az a kar, hogy megkezdett Utjan nem haladt elég messzire.
Elsésorban a fenomenologus A. Pfinder mutat helyes nyomra, anél-
kiil, hogy a fenomenoldgus «lényegszemlélet» barmiben is ravilagitott
volna specialisan a politikai érziiletek szerepére.

Fel kell tarnunk itt a rejtett lelki rugdk sajatos kapcsolodasat,
amelyekrdl rendszerint alig tudunk wvalamit. Hiszen a motivum nyom-
ban a tettbe Omlik 4t s a tett kipattanasa utdn alig marad Ilehetdség
az akci6 heve és lendiilete utan a motivumok rekonstrualasara.

A cselekvés rugéi, a motivumok altaldban nincsenek egymas
mellett mint egy mozaik kovei, hanem idonként tartésan egymashoz
rendezédnek, motivumcsoportok  keletkeznek, az egyes motivumok
pedig sajatos szerkezeti dsszetevodésben mutatkoznak. Ily «motivum-
csoportokaty neveziink kozszéval «érziileteknek», amihez még majd
azt kell alabb hozzacsatolnunk, hogy foként «potencialis motivumok»
jatszanak az érziiletben szerepet. Pfinder nem latja meg ezt a tényt.
Az 6 elmélete két fopontra vonhatd oOssze: 1. az érziilet valamind
«érzelemkisugarzasy. Azon nem szabad meglepddniink, hogy itt
térbeli hasonlatr6l van sz6. Pfander tobzodik a térbeli kifejezésekben
(«felfelé pillantd» ¢és «lefelé» nézd érziilet stb.), a dolog koriilirasaban
hasonlatai rendszerint talalok. 2. Az érzilet, Pfinder szerint, tovabba
bensGséges, Oszinte, magihoz az En-kozponthoz szorosan illeszked§.
Latni fogjuk, hogy ezek az elméleti jellegli tételek igen eredményes
és gyakorlati kovetkeztetésekre vezetnek. Altaldban a tarsadalomlélek-
tannak tanulnia kell a fenomenologusoktdl, kiknek féerényiik az,
hogy a leirdas terén Uj, lényegnyomozd stilust honositottak meg, amely



mar kezdetben az érziiletek! tisztazdsdban szép eredményeket muta-
tott; elfogulatlan, nagyvonalu szempontok alapjan, ami az apro-
1ékos kisérleti 1¢lektani vizsgalat iidvos ellensulya.

Tipikus a két foérzilet, mely a politikai élet 1ényegét érinti: a
szeretet és a gyllolet, amelyek kozott esetleg egy semleges zona helye-
z6dik el. A politikai érziilet tehat vagy pozitiv, vagy negativ, vagy
kozonyds. Vajjon az érzillet nem pusztan mas valakivel (heteros) szem-
ben fennalld érzelem-e, melyet heteropatikus «érzelemnek» szoktak
nevezni? A. Pfander szerint t6bb ennél; a szeretet «eldmozditd, mele-
gitd, ¢lesztd» érzélemkisugarzas, a gyuldlet «maro, égetd, romboloy;
s ez nem sorozhatd be egyszerlien, mint konnyen feltételezhetd, sem
az érzelmi, sem az akarati jelenségek sordba, nem tekintheté «han-
gulatnak» sem, nem «gondolkozasmoéd», még nem akarati «irany».
Csak ¢épp valamind «mentalitds». Pl. hogy a gytilolet nem akarat,
amely cselekvésre késztetd erd, lathatjuk abbdl, hogy van oly gyllo-
let, amely mintegy Onelégiilten, kielégitetten «pihen». Ha A gyildli
B-t, ki 1tjaban 4all, kellemetlen ¢és tlrhetetlen versenytars, akkor is
gyuldli, midén egy idére nem is szerepel versenytarsként. A gytilolet
tovabb (debeg» A-nak lelkében. Hogy az érziillet nem puszta hangulat,
latjuk abbol, hogy lehet hangulatom érzelmi (pozitiv vagy negativ)
kisugarzas  nélkiil, pl. lehetek wvalakivel szemben vidamhangulata
anélkiil, hogy mar baratsagos is lennék, lehetek kedvetlenhangulata
anélkiil, hogy baratsagtalan lennék. A hangulat nem irdanyul rda vala-
kire; nem «centrifugélis», mint amind az érzilet, és nem is mindig
oly élénk, behato, mint az érziilet.

Hogy az ¢érzillet nem egyszerien érzelem, mutatja az, hogy az
érziilet kiilonbozé érzelmek mellett egyarant meglehet. Pl. egy anya
szereti a gyermekét, de ez a szeretetérziilet nemcsak akkor van meg
benne, mikor gyermekének cselekvései Orommel toltik el, hanem
megmarad akkor is, amidén gyermeke halatlansagaval bosszusagot
okoz neki. Mert a szeretet targya a gyermek maga, egy személy; nem
az OrOmet szereti az anya, amelyet a gyermek okoz neki, hanem épp
orom vagy fajdalom dacdra is szereti a gyermekét. Avagy az igazi
tanar nemcsak a jo tanulot szereti, hanem a rosszat is, mert nem a
tanuldssal okozott ©orom kedves el6tte, hanem a tanul6 maga mint
fejlddésre hivatott emberi 1ény.

Eppen igy forditva: a gyiilolt lény akkor is gyiilolt marad, ha
az esetleg Oromet okoz. Innen van az, hogy az igazi gylildlet nem szi-
nik meg az elsé jocselekedetre, ezeket kezdetben nem is jol fogadjak,
hanem a gylloletnek — a tapasztalas szerint — teljes «kiengesztelése»

! A. Pfiander, Zur Psychologie der Gesinnungen. Jahrbuch fiir philos, u..
phénomenol. Forschung. 1. és III. 1913. és 1915. évi



lassi folyamat. Amidén a vilaghdbori utan a fegyverek =zaja elhalt,
a gyOztesek nem jutottak sem a szeretet, sem a kOzOnyOsség allas-
pontjara; s6t éveken at tartott a gylldlet a legydzottekkel szemben.
Az eurdpai szolidaritds ma nem egykonnyen ver gyokeret. Az érzi-
letek alland¢ jellegliek, szinte kimozdithatatlannak latszanak.

A negativ érziilet, a gyiilolet utdn nem a joszandékot leheld
érziilet, hanem legjobb esetben a tartozkodas allapota — ez az épp
bantdéan «hideg» allapot — sziiletik meg, ami még mindig antiszocialis-
nak latszik, mert hianyzik beldle a pozitiv részvét.

Elég itt futdlag ramutatni a zavard félreértések némely lehetd-
ségeire. Helytelen nyomon kiindulva tdmegesen allnak elénk homa-
lyossagok, igy Brentano' még azt hitte, hogy a szeretet és a gyiilolet
tulaj donkép értékek megismerése, valaminé érték magassaganak
lemérése, mely a tobbretartas («Vorziehen») aktusaban nyilatkozik
meg. Scheler M. vele szemben vildgosan ramutatott’ arra, hogy ami-
dén értékeket viszonyba helyezek a tObbretartdsban, akkor értékek
magassagat felismertem, leolvastam, de ilyenkor nem a szeretet vagy
gyildlet «érziiletéty éreztem; az érziiletek nem megismerésen, tuddson
alapulnak.’

4. A potencialis motivumok mint az érziilet alkatrészei.

Az érziilet mindenkép sajatos valaminek mutatkozik, amely
nem engedi magat felfogni a régi pszichologia fogalmi haldiba. Sem
érzelem, sem akarat, pedig a sz6 maga arra indit, hogy «érzelemjellegii-
nek» véljik s mégsem az. Es nem is akarat, mert latni fogjuk, «mégy»
nem az. Minden régi lélektani kategoéria kozt a legkdzelebb all a moti-
vum fogalmahoz és tortént mar kozeledés ez iranyban. Kornis arra
utal, hogy az érziiletek «azok a lelki rugok, melyek az ember egyéni és
tarsas életét mozgatjak, iranyitjak».* Majd Pfandernek volt alkalma
visszatérni a  kérdésre.’> Mindamellett az érziilet 1élektani rejtély

' Vom Ursprung sittl.  Erkenntnis. A 2. kiadast rendezte O. Kraus a Philos.
Bibl.-ban, 1922.

2 Wesen und Formen der Syrnpathie? 1923. 170. 1.

3 A szovjetre gondolhatunk. Ha tudjuk immar, hogy azt is szerethetjik
vagy gyulolhetjik, akit nem ismeriink, s6t a gyiildlet annal kozelebballonak
latszik, minél kevésbé ismerjik meg valaki értékét, kézzelfoghatova lesz, miért
gyiloli, bar nem ismeri, a szovjet proletirja a nyugati bourgeoist. Az érziilet
«vaky lehet, mégis tagadhatatlan érziilet. A mai Eurdpa jovében is égeté problé-
maja: a kettéhasadt vilagrész Keletje nem ismerheti a Nyugatot — a gytilolet
annal inkabb meglehet.

4 A lelki élet. 111, 221. 1.

5 Pfinder az  érzilet-problémat  Gjabban  sem  csatolja  szorosabban  az
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maradt, hiadba figyelmeztetett a koznyelv arra, hogy a kozonséges
tapasztalat nem tud meglenni e fogalom nélkil. Kovetkezményeiben
helyes nyomra akkor tériink, ha felfigyelink a potencialis motivumok
sajatszerii  vonasaira. Ezek még lappangdak s masjelleglieck, mint a
mar dolgozd, aktualis motivumok. Még kivaltd oknak kell fellépni,
hogy a potencidlis motivumok mikddésre serkenjenek, «aktudlisy erdk-
ként szamottevd szerepet kapjanak, de ama lappangd motivumok nem
restek, nem passzivok, hanem a hattérben hatva is bizonyos lelki
futottséget, fesziiltséget, nyomottsdgot hoznak magukkal — ami tdbb,
mint puszta, passziv hangulat. Sajatos a tényallas: a potencialis
motivumok nem tudatosak, csak sejtelmiink van arrél, hogy vannak;
van benniink valamind beirdnyzottsdg, amely mintegy kitérni késziil.
Ez a potencidlis motivum azonban még nem azonos az aktualis
motivummal, a szandékkal. A szandék tudatos, vagy kozel all a
tudatossaghoz. A potencialis motivum egy, eldttink még ismeretlen
hatalom. Ehhez az inditdé okhoz még kell — egy inditdé ok, hogy meg-
nyilvanuljon, hogy kitorjon. Es épp ezen «kitorés» az, ami meglepi
azt is, akiben végbemegy. Onmaga szaméra is revelacio és elcsoddlko-
zés. Bz voltam ¢én? — kérdezi az illet6. A potencialis motivumok
felszabaduldsa’ — az utolsod kivaltdé ok — utdn egyszerre tobb valik ki,
mint amit a potencidlis motivumokrol elézetesen tudtunk. Innen van
a  potencialis  motivumcsoportoknak  szinte  veszélyes szabalytalan-
sdga: nem tudjuk, mi rejlik benne. A (csordultig telt pohdr utolsd
cseppjére» minden kicsordul,? tartja a kozbeszéd és ez egy helyes
pszichognozisra vall.

Igen sajatosan nyilvanult meg ez pl. az akaratukon kiviil forra-
dalmarokban. A csendes ¢és lappangd ressentiment ily potencialis
motivumokban gazdag, tehat nem puszta érzelem, hanem tobb, ami

akarat lélektandhoz, amibdl az tinik ki, hogy egyaltalin nem latta meg eredeti-
leg sem annak potencidlis motivumokbol  valé  Osszetevidését,  kiilonben  leg-
Ujabb  munkajaban  (Phdnomenologie  des  Wollens. Eine  psychologische  Analyse
Motive und  Motivation. 1930.) az  érziiletproblémat  igen  gyiimdlcsoztethette
volna.

I'A pszichologus figyelmét felhivom arra, hogy amit Spranger «Vorent-
scheidung»-nak nevez (Lebensformen) 1921. 270. 1. «Fir die weitaus den meisten
Wertkonflikte  gibt es  Vorentscheidungen»),  tiizetes  vizsgalatra  igen  érdemes
probléma. Ugylatszik a dolog, hogy ama «Vorentscheidung»y nem mas, mint
érziileti komplexumok  potencialitisanak =~ megsziintetése, mintegy a  potencialis
motivumcsomék  szétbontisa, az egész  komplexum  «tisztizasanak»  kezdete.  Es
ez az  ¢rtékkonfliktus  megoldasanak  legfontosabb  kezdeti  aktusa. A teljes
«leszamolasy késobb kovetkezik be.

2 V. 6. Th. Lipps: «Stauung» Leitf. d. Psychologie. 2. kiad. 1906. 108.1.
230. 1.
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a «csendes elkeseredés» fogalmaban van meg. Az akaratan kiviil forra-
dalmarbol «egyszerre» tor ki egy nem sejtett ressentiment.

Ezért veszedelmes a lelki sodortatdas. A  sodrodott 1élekben
itt is, ott is «felszakad» valami, ami 6t cselekedetre birja, holott nem is
tudott rdla, Ugymond, «nem is akarta eredetilegn. Ama potencialis
motivumokat tehat vizsgalni, ellendrizni kell, azaz rendezni.

Nem szabad az ¢érziileteket maris cselekvésnek vélnlink. Bar-
mind a lelki flitottség, annak hatasa kimaradhat. Mondd meg, milyen
az érziileted s megmondom, hogyan fogsz akarni és cselekedni —
kozel 4all ez az igazsaghoz, de még nem éri el az igazsagot. Igaz, hogy
az akards, a tett megérthetd, ha tudjuk, mindé érziiletb6l fakadt. De
az érziilet éppen nem csupa dolgozd (aktudlis) motivumbol all. Az érzi-
let, mondottuk, bizonyos lelki flitdttséget, fesziiltséget jelent, azt mégis
vissza lehet szoritani, az érziilet dacara is lehet maskép, sajat érziile-
tiinkkel ellentétesen cselekedni. Az érziilet csak valoszintisiti a cselek-
vest, de nem hatirozza meg. A gonosz érziilet bilintettre késztet, de van
annak is lehetésége — igen sokszor tarsas beavatkozds segit, egy
josdgos szO, egy emberileg nemes gesztus —, hogy a James altal
kiemelt utolsd pillanat (fiat!) meghilsitsa az érziilet 0Oszténz6 mun-
kajat. Az érziilet csak potencidlis valami, s hosszi az Ut, mig a lehe-
t0ségbdl valdsag szarmazik.!

Szamos példa mutatja, hogy a forradalmi érziiletii tomeg,
mikozben valamindé gyulolt intézmény — ma szokds mondani:
«rendszer» — megsemmisitésére hevesen indul, szdndékardl hirtelen
letesz. Még meg nem gyokerezett érziilete tettévalasat szamos ellen-
hatas elharithatja. De, sajnos, ezzel ellentétben arra is van int§ példa,
hogy egyesek, kik konzervativ érziiletliek, valaminé aktualis méltat-
lansag hatasara ) érziiletbe «beledolgozzak magukat», tiirelmes hivei
lesznek — érdekiik ellenére — egy «likvidalo» mentalitdsnak. Tény-
leges bajok gyakori latdsa nem egyszer hangolt mar at konzervativ
elméket is: az «egyszer mar szabaduljunk a rossztol» jelszoval atadjak
magukat Uj érziiletnek, melyre azel6tt nem is gondoltak. Gyakran a
kockazat szelleme kerekedik feliil, mely olyannyira jellemz6 eldjele
forradalmaknak, s ez szereli le el6z6 érziileteit. Az «érzileti ellenalld-
képesség» problémaja oly kérdés, melyre még fel kell figyelnie a tomeg-

! Az Aristoteles-féle  habitusfogalom  Osszehasonlitasara  kozoljik H.  Meyer
(Platon u. die Aristot. Ethik. 1919. 231. 1.) egybefoglalasat: «Ist einmal ein
Habitus  gebildet, dann folgen die Handlungen notwendig aus einem Habitus.
Die aus einem  festen  Habitus  entspringenden = Handlungen sind  eindeutig
gerichtet und stehen nicht mehr in unserer Hand. In unserer Hand stehen die
einzelnen Handlungen, die gehauft zur Bildung eines Habitus fithren. Sie kon-
nen wir tun und auch unterlassen» ... Az érziletet még késztetének sem mond-
juk, ha azt mint potencialis tényt kivalto okhoz flizzik.
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lélektan kutatdinak és a politikai nevelés hiveinek. A «nevelés» kérdé-
sét azonban itt nem vonhatjuk be targyalasunk keretébe.!

5. Az érziilet lényege és fajai. Extenziv és intenziv érziilet.

Az érziiletek 1ényegét keletkezési  koriilményeik megfigyelése
magyardzza meg a legvilagosabban. E genetikus kérdésre Pfander,
ki a (Iényegszemlélet» kultuszaval indult problémajanak, nem vetett
fényt. Mindenesetre elsé tény az, hogy az érziilet nem jon egy élmény
gyorsasagaval, mint a megtetszés. Az érziilet idok terméke. Abban all,
hogy tobbféle motivum tobbizben, s6t gyakran egyiivé jutott s
bizonyos affinitas fejlodott ki. Az «egyszerre» meggyiildlés esete csak
latszolagos. A csupan egyszerre meggylilolttel szemben fennallhat
egy érzelem, de ez még nem érzillet, amit az is mutat, hogy egy még
ki nem fejlodott gytildlet lehet «rezervalty gytildlet. Valodi érziiletet
mar élénken éreziink, ez az élénk, behatd atérzés — mint mar utaltunk
rA — hozzatartozik az érziilethez. Ugyszintén az a regényiréi beallitds,
amidén valaki «hirtelen megszeret» valakit, szintén csak a frazisok
birodalmaba tartozik; az ily szeretet igen felszines, s akaratlanul
némi tudatalatti «rezervaltsag» tapad hozza.

Az eddigiek alapjan immar Osszetomorithetjik mindazt egy
meghatarozasba, amit az érziilet lényegére nézve eddig mondottunk:
az ¢érzilet egyeni élet folyaman kifejlodott motivumok habitudlis  affini-
tasan  feléplild potencidlis motivumcsoport. Az egyes motivumok
idék folytan rokonok lesznek, egymast tamogatjak, erdsitik, egyiivé
kivankoznak — ez az elsé tény, az egymas mellé rendez6dés ténye.
Az 1d6, az események, a tapasztalat gyakorisdga hozta Ossze a lelki
rugokat,? s most mar rokonokkd szomszédosodtak, egyiitt élnek és
egyiitt hatnak.

' A neveléstan is csak Ujabban elemzi a sokat hangoztatott érziilet kér-
dését. (It ez irodalmat nem vettik figyelembe.) V. 6. M. Honecker Uber das
Wesen der Gesinnung. Jahrb. d. Ver. f. christl. Erz. wiss. 1926. 1—41. sk. F.
Weigt,  Gesinnungsunterr.  u.  Willensbildung. U. o. 1922, 99—I123. és 1923.
94—113.  Sander, Die  experimentelle  Gesinnungspriifung.  Zeitschr.  fir  angew.
Psychol. 17. k. 1920. H. Herchenbach Die Abgrenzung der Begriffe Chavakter
u. Gesinnung u. die Bedeutg. dieser Abgrenzung f. die Pad. Verstehen u. Bilden
cimii Zeitschr. f. Erz. u. Unterr. 1. Jahrg. 201—12. U. 6. Gesinnung cikk Schwarz:
Padag. Lex. 1929. II.

2 A kozolt genetikus  érziiletmeghatarozas, illetve egyelére  kezdeti  bedl-
litas merdben fiiggetlen akar — eleve — lenni a karakterologiai genetika kér-
désétél; ezt még nem tessziik fel problémaként akkor, amidén «a karakterologiai
genetika terén eddig igen kevés igazi eredményrdl lehet szo», irja Schiitz A.

(Charakterologia és aristotelesi metafizika. M. T. Akadémia. 1927. 28.1.). Itt egy-
ben hangsutlyozzuk, hogy az érziilet éppen nem valami szabalytalan, tapasz-
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De most mar ki kell emelniink: nem pusztdn egymas mellett
vannak ama rugok. Koztik kivalasztodds jo létre, aldrendelédes all
be, dominans valasztédik ki. Azaz: a motivumok csoportja hierar-
chikus  strukturat kap, «f6» motivumok koré rakodnak a kisebbek.
Mi sem természetesebb, mint az, hogy motivumcsoportokban éppen
a f0 motivumokat vessziik észre elGszor. Gyakran azt is hisszik, hogy
csak egy «igazi», egyedill hatd motivumunk van és rendszerint err6l
az egy, kiemelkedd motivumrol nevezziik el az egészet, azt, ami tulaj don-
kép motivumok csoportja.

Nem minden motivumcsoport egyforma korli s egyforma hatal-
mas; korre nézve kétféle: intenziv és extenziv csoportok vannak. Ez
utobbiak sokkal jelentdsebbek, mert erejiik is rendszerint nagy. Az
extenzivek ugyanis igen Kkiterjedtek, szinte egy egész kor, egész emberi
élet tomoriil benniik 0Ossze, ezek az extenziv érziiletek, ahova tartoznak
kivalokép a politikai érziiletek, amelyek, ha elhatalmasodnak wvalaki-
ben, az illetének egész lényét — extenzivitisaban — magukkal ragad-
jék. Ha wvalaki szocialista «érziiletli», avagy demokrata, konzervativ,
arisztokratikus, ugy ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy iddok
folyaman, tapasztalatok, élmények sorozata alapjan az illet6 egész
énjében oly sokféle motivum alakult ki, amely széleskorl kapcsolodasa-
ban,  Osszeségében tesz  valakit szocialistdva, demokrativa  vagy
arisztokratikus jellegtivé.

Az ily érzileteket «extenzivnek» mondjuk, mert szamos motivum
valt kapcsolatossa, az affinitdis nem kicsiny motivumcsoportot hatott
at, hanem széles korben hatotta at a motivumok egyéni birodalmat.

De — ¢és talan elsé sorban — azt is jelenti, hogy az illetd, affini-
tasba  jutott motivumok nem maradtak kaotikus  egymasmelletti-
ségben, hanem hierarchia fejlodott ki, a fémotivumok valoban és véglege-
sen uralomra jutottak; pl. a liberdlis érziiletben az egyéni szabadsag,
verseny, egyéni erOkifejtés szeretete, kivanasa, az egyéniség mint
erd6 hite. A motivumcsoport megalakult, struktardjadban készen lett,
quasi szervezetten 1ép fel. Vegylink ennek bemutatdsara egy konkrét,
torténeti példat.

6. Az érziileti dominans.

A dominans, azaz fomotivum szerepére igen jellemz6 megfigyel-
nink Kossuth motivum! kiizdelmét 1848-ban, midén az osztrak Kkor-

many katonai segitséget kovetelt a — bécsiek szerint — «fellazadty
olaszokkal szemben. Az osztrak kovetelés a pragmatica sanctiora
talati alapu, halmozddas terméke, mintegy biografikus lecsapodas, hanem

a  karakter altal felvert, szelektalt ¢és  karakterlehetdségek  szerint nyomban  at
is formalt valami, melynek, itt is batran hangsilyozzuk, megvan a «metafizikai
beerez6dése.»
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hivatkozhatott, joggal, hiszen kimutathatd6 az illetd torvénycikk
cikornyas  kormondatabol, hogy nemcsak dinasztikus < kozosség  all
fenn Ausztria és Magyarorszag kozt, hanem a «kdlcsdnds» védelem
(«mutua» defensio) kotelezettsége is. Tehat: tamadas esetén segiteni
tartozunk. Mi is meg voltunk ugyan tdmadva a fellazadd nemzetisé-
gek altal, de a questio juris mégsem volt vitds. Kossuthra jellemzo,
hogy az olaszokat leverendd, mind motivum alapjan nem adott segitsé-
get. Feltehetd, elotte volt nemzetiink érdeke, tehat a nemzethiiség
motivuma.

Felmeriilt el6tte az is, hogy a nemrég még abszolutista osztrak
hatalmat aldtdmasztani nem lesz helyes, mert rank keriilhet ismét
a sor. E harom motivumhoz, jogaszi kotelezettséghez, nemzethliség-
hez, politikai megfontolashoz hozzajarult azonban még egy szem-
pont: az, hogy egész Kozépeurépa szabadsagmozgalmarél van szd,
nemzetkozi szabadsagrol. Es ez lett a donté motivum; sajatoskép
nem a nemzethiség, nemzeti érdek kiilon. Kossuthék kora szerint
egy szerzOdés dacara sem engedhetd meg, hogy fegyvereinkkel beavat-
kozzunk, tigyhogy mas nép szabadsagmozgalma leszereltessék.

ime, egy régen fejlé «politikai liberalizmus» eszmekore, egy
szervezetten fellépd liberalis «érziilety szava volt a dontd; oly férfiu-
nal, akiben mindenkép a nemzeti érzés, primatusat kell feltételez-
niink, dontd lehetett egy nemzetkdzi politikai liberalizmus, igaz,
hogy ez természetesen egy, a nemzeti problémaval parhuzamos kér-
dés megoldasat jelentette.

A motivumcsoportban  uralomra jutott fomotivum  kiilonb6z6
erds lehet. A dominans mintegy patriarchalis szelidséggel tronolhat
a motivumok kozott; ez esetben az érziilet konnyen feloszlik. Ilyen
forog fenn pl. a barati josziviiség érziiletében. Joindulat valaki irant,
mint érziilet megvan, de ez mint pozitiv érziilet igen gyenge lehet:
mint a szélvész elfujja egy hatalmasan el6térbenyomuld  érdek.!
Ilyen a politikai baratsag érziilete; tart, mig a helyzet kb. allando
(rebus sic stantibus). A politikai baratsdg a «helyzettdl fiigg», érdek-
baratsag, hacsak (ami ritka) nem vonult be heroikus korszak a poli-
tikdba, mely mélyebb erkdlcsi erdket ébreszt fel s a baratsag is heroikus
fegyverbaratsagga valtozik.

Az emlitett joszivii baratsag esetében az érziiletnek, mint moti-
vumcsoportnak  kdzéppontjaban  enyhe domindns  all;  kiterjeszti  a
maga uralmat tobb motivumra, mert ha a joszivii baratsdg boldog
tulajdonosa valaminé botlast kovetett el, amaz enyhe dominans készen-
létben tartja az «elnézd» megbocsatds motivumat, de altalaban az ily
enyhe dominans nem hat széles korben a motivumokra.

' Az érdek és érziilet viszonyarol alabb szolunk.
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Mas az eset akkor, ha egy abszolut dominans hatalmas diffuziv
erével hatja at az egyéni motivumok birodalmat. A tlizon-vizen at
vald bardtsdg esete ismert Ugy a rablo-étoszbol, mint a hidegen szamito
klikkszerti szovetkezés esetéb6l. Ez a szovetkezés életre-halalra szol; egy
egoista szellem eggyé Otvozte a lelkeket, ugyhogy az egyén valoban
szamithat erre a szilardsagra.

A politikai érziilet extenziv, mindent felolvasztd, de erételjes is.
Az atlagos, koznapi érziiletek vilagaban ez hianyzik. Intenziv érzii-
letiink tobb lehet egyszerre, gytildlet is, szeretet is mdasok irant par-
huzamosan futnak. Ez a szétszortsdg sziinik meg a politikai extenziv-
erziiletben, mely szinte mindig abszolut dominans kéré rakodott rugokbol
alakul és egész elménkben szétarad. Innen van, hogy az extenziv
politikai  érziilet izgatott korban egész személyt tud abszorbealni.
Viszont azonban nyugodt id6kben természetes az apolitizmus.

7. Az érziilet kozpontisiga: Az érziilet és az En.

Az érzilet nem hasonlit a futdlagos élményhez, mely egyidore
helyet talal az egyén lelkében s azutdn mas élménynek békésen helyet
enged. Az ¢érziletet bizonyos makacssag jellemzi; mint mondani
szoktak: «megiili a lelket»; valakinek «befészkelodik a lelkébe» a gyl-
16let, mely ott valosaggal «meggyoOkerezetty. Ez az allandésag okozza,
hogy az ¢érziiletet konnyli Osszetéveszteni a hangulattal, mely egy-
ségesen vonja at az aktudlisan meglévd élményeket. Ha a lelket, szokas
szerint, «tudatmezéhdz» hasonlitjuk, melyen az élmények atvonulnak,
feltinnek ¢és ismét letlinnek, ugy az érziiletet ugyancsak a szokasos
«mezbé»-hasonlat nyoméan valamind bozoétnak kell elképzelniink, amely
nem abszolut akaddly ugyan az élmények 4atvonuldsdban, de amely
mégis olyan, hogy a jové-mend ¢élmények megakadnak, egy iddre
kénytelenek megtorpanni s tovahaladasuk utan ragadt is rajuk valami
«érziileti maradvany», mely megszinezte azokat. Az érziilet e térbeli
hasonlattal sz6lva, 0©nalld6 hatalom az érzelmek, gondolatok, akarasok
tovahaladtaban. ime, az emlékkép. Valakinek a képe asszociacid révén
felvet6dott. Az érziilet megkapja, szeretetet vagy gytldletet lehel red
s ugy bocsatja tovdbb mas aktualitdis nyomadasa alatt. Innen van e
tétel (Mac Dougall)': az érziilet diszpozicid érzelmekre. Az érziiletnek
ez a kozpontisaga nemcsak onnan ered, hogy érzelmi elemekkel kap-
csolatos valami s mint minden érzelem, centralis jellemii, En-kozponthoz
szorosan fiiz6do.

Az ¢érziilet a maga mivoltdban az egyéni életsors, az egyéni élet-
helyzet sziileménye, az egyén nem mint idegen tulajdonra tekint red,

! Introduction into the social psychology. 21. kiad. 5. fej.
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hanem mint a maga sorsanak, helyzetének a kifolydsdra. Az érziilet
tehat sziikségkép En-kozeli. Ha nem az, nem is valédi érziilet.

Ezzel az is kitlinik, hogy az érziiletet nem lehet tisztdn mester-
séges, csinalt vagy pillanatnyi valami, nem lehet rogtonzés terméke.
Az érzilet alaplényegében véve mar a fenomenologusok észrevevése
szerint intenziv, bensdséges és dszinte.!

A Dbensdséges jellem azt jelenti, hogy az én valéban azono-
sitja magat a maga érziiletével. Ez az O6vé, s6t, mert az én elsésorban
ép akcidiban — akarati és kiils6 cselekvéseiben — veszi €észre Onmagat,
azt mondhatjuk, magamagat latja meg az érziileteiben, ez éppen O.
Az érzillet mindig centrdlis birtok, nem lehet valami rdnk halmozott
lelki 6lt6zEk.

Ez alapon vildgos, miért beszélhetlink olyan értelemben érzii-
letrél, amely szinte egyet jelent az egyén «egész» jellemével. Szinte
atolvad az egész személyisége problémajaba, az érziilet komplexuma
nem tolti ki, de ott van hajszalfinom szalaival mindeniitt mint lat-
hatatlan véredényrendszer, mely taplalja az egész lelki szervezetet.

De tobbesszdmban is beszéliink «érziiletek»-rél. Ez nem zavaros
szOhasznalat, megvan a maga joga; annyit jelent, hogy szellemiink
tobbféle,  parhuzamosan  érvényesiilé  potencidlis  motivumcsoportot
tartalmazhat s minden motivumcsoport kiilon egy-egy érziiletnek
tekinthet6. Gyakoribb eset azonban az, hogy egy valakinek altalaban
egy ¢rziletet tulajdonitunk (valakinek megvan «az» érziilete), mert
meglatjuk a {6 tényallast, azt, hogy «egész énje», lappangd motivumai-
nak Osszallomanya voltakép egy egységet alkot, szét nem szakithatd
egész. lIly esetben az «érzilethez» hasonld hangzasi szoval éliink és
«lelkiiletr6l» beszéliink. Azt latjuk ez esetben is, hogy a koznyelv nem
minden ok nélkiil alakit ki szavakat, mogétte rendszerint atlagos,
gyakran mélyre mutatd onmegfigyelés rejtézik, és ha az tGjabb szellem-
tudomanyi 1élektan eredményeit nézziik, latjuk, mennyit melldzott a
régi  természettudomanyi  iranyzati  lélektan, az  Ebbinghausok-
Wundtok koranak iskoldja,> mellézte épp a struknira fogalmat, ami
alapvetd tény, épp a lelkiélet egészére vonatkozolag kevésre becsiilte
a lelki¢let eleven egységének pszichognoézisat mint megismerési kut-
forrast.

Ilyenformdan ma mar nem igen tekinthetjik problémanak azt,
hogy megszabadulhat-e az egyén a maga érziletétdl? Lehet-e ketté-

I'A  bensGségességrél  Ujabban tobb  finom vonast feljegyzett Noszlopi L.
Athenaeum. 1929. 132. sk.

2 Erre  itt  nincs  helyiink  kitérni, azért utalunk pl. a  kovetkezOkre:
M. Scheler: Formalismus in der Ethik. 1921. 384. sk. P. Haberlin, Der Charak-
ter. 1925. 45. sk. Nic. Hartmann: Ethik. 1926. 205. sk.

3 V. 6. K. Biihler, Die Krise der Psychologie. 1927.
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vald valami az érziilete és 6 maga? Ez nyilvanvaléan lehetetlen, az
érziillet épp az énhez szorosan tapadd valami, reafonddik elvalasztha-
tatlanul. Nem lesz mas, mint bensdjét finoman &thaté fluidum, nem
egy¢b, mint éppen az én a maga dsszjellemében.

Ezek szerint mas lesz az érdek és mas az érziilet. Az utdbbit nem
lehet valtogatni, az ént, a kozponti magot nem lehet érdekek valto-
zdsa szerint ide-oda irdnyitani. Ha az ¢érziiletet a helyzetek valtozasa
szerint szintoly valtozénak tartanok, mint aminé az érdek, amely
naprol-napra valtozhat, Ugy az énnek, mint 0Onallo, egységes iranyu
magnak a létezését kellene tagadnunk, avagy kevés kapcsolatot kel-
lene feltételezniink az én és az érziilet kozott és ez lehetetlen.

8. Az «érdeky utolagossaga s az «érziilety relativ allandosaga.

Politikai 1¢élektani szempontbol igen érdekes megfigyelni a német
partokat. Lélektani latvanyossag olvasni Bismarck ¢és von Biilow
kancellarok  parlamenti  beszédeit.! Valahanyszor felszolalnak ¢és a
90-es, illetve a 900-as években hangstlyozzak, hogy masra nincse-
nek tekintettel, mint az «érdekre», az «Interesse» sz6 allanddan tapsot
kap. Aki tud olvasni politikai Iélektani szempontbdl, észreveszi, hogy
ebben épp német szellemi valtozast latunk. A német partok ugyanis
kivalokép érziileti partoknak mondhatdok, a partok nagy figyelemmel
rakosgattak 0Ossze — hitvallasként — politikai partprogrammjuk pon-
tozatait s egyszerre kezdenek raeszmélni arra, hogy nem egy program
elvszerisége vezeti mar Oket, hanem a helyzet valtozosaga. Tehat a
pillanatnyi «érdek» szavara hallgatnak. «Ha én elvekkel akarnék -el6re-
jutni, ugy jarnék — mondta Bismarck, — mint aki siirii erdén akarna
keresztiilhaladni, mellén keresztben hosszi rudat tartva.»  Ebben
nem szabad politikai Iélektani szempontbdl egyszerlien elvtelenséget
meglatni, hiszen talan sehol nem ragaszkodtak ugy «elvekhez», érzii-
leti iranyzathoz, mint ¢éppen Németorszag akkori partjaiban. De
masok lettek az idok, vibralok, s masoknak kellett lenni6k az embe-
reknek, elsésorban a politikusoknak.

Valoban érdek és érziilet talnyomoéan eliité jellemet mutatnak.
Az egyik a valtozd, a masik az allandd elem a politikai magatartasban.
Ahol az érdek eldtérbe lép, ott az érziilet jobbara elhallgat. Ott, ahol az
erziilet nyomul az eldtéerbe, az érdek az érziiletnek alarendelédik részben
vagy egészben. Az érziilet all az énhez kozelebb, ahhoz relative allan-
doan tapad. Az érzilet a mélységi aramlat, mely egyiitt halad az
énnel. Az érdek felszini hullam, mely a kiils6 — tarsadalmi — kornye-
zettel valo gyorsvaltakozasu viszonybol szarmazik.

I Mindkett6b6] tobbkotetes sorozat a Reclamban.
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Ha az én ¢és az érzilet oly szervesen Osszefiiggenek altalaban,
ugy kozelfekvé, miért mondhatd, hogy az érziilet oly dallando, mint az
én: mindkettd a «formalisy karakter fogalmahoz kozelallo tényre, a
szilardsdgra, az Onmagahoz vald kovetkezetességre utal. Eszerint
tehat nem képtelen feltételezés az, ha azt mondjuk: mondd meg, mi
— voltal és én megtudom belble, mind most az érzileted.! Itt csak az a
kérdés, hogy a mult és a jelen kozt mennyi idét és mit kell gondolat-
ban athidalnunk. Mert végre is az érziilet igaz lényege szerint nem
abszolute valtozhatatlan. Csupan igen nehezen valtoztathatdo meg.

Lehet-e vajjon alapvetdé valtozas, mintegy «attérés» az érziilet-
ben? Nem gondolunk itt valldsos attérés oly eseteire, mind Amerika-
ban gyakori, ahol egyesek minden 2—3 ¢évben «vallasty cserélnek,
azaz mintegy attérnek. Ez csak arra lehet jellemz6, hogy az illetd
amerikainak sem egyik, sem masik vallas keretében nem mélyiilt el
az érzilete, az attérést is oly valaminek nézi, mint aminé a divat. Mi
europaiak mélyen elitéljik az ily attérési konnyedséget, mert érziilet-
telenséget latunk benne.

Itt a politikai «attérések» érdekeltek benniinket, amelyek part-
cserével jarnak. A politikai életben is megkdveteljilk, hogy a politikus-
nak meglegyen a maga allando érziilete s elitéljik azt, mint kora
elitélte Tisza Kalmant, aki elveit marél-holnapra «szegre akasztjax.
A politikai érziilet allandosaga is kozéleti érték, a jellem magvat
mutatja. A politikai «attéréseknél» azonban nem csak érziileti kérdések
jatszanak szerepet. Latjuk a kiilonbséget, ha a valldsos attéréssel
parhuzamot vonunk.2 Ez utobbi az egész élet céljara vonatkozd
allasfoglalas, tehat nem Iehet pillanatnyi helyzet fiiggvénye; a val-
lasos attérés kizarolag érzileti kérdés és joggal feltehetjiik, hogy ha
egy anglikdnvallast attér a  katholicizmusra, ugy benne mar —
észrevétleniil, tudat alatt — anglikdn hite koraban is ¢élt olynemd,
katholikus irdnya érziilet, amely lappang6 allapotabol csak kibonta-
kozott. Minden valddi, érziileti attérés tiszta érziileti, latens elemek-
nek csak kibontakozasa.

A politikai érziiletnél — pl. Tisza Kalman ismert esetében —
mas az eset: nala egy extrém fliggetlenségi allasponttal szemben az
orszag akkori érdeke valhatott dontévé, mikor a kiegyezéses politikat
elfogadta alapul, 6 ilymoédon aldrendelte magat — t. i. fliggetlenségi

' V. 6. «Adott esetben egy ember magatartisa meglep; tiizetesebb
elmélés utan megallapitjuk, hogy alapjaban ez az ember mindig ilyen volt és
tobbnyire  rabukkanunk multjdban is olyan viselkedésre, mely az eleinte meg-
lepd mostanira ravall»  Schiitz A.  Charakterologia és  aristotelesi  metafizika.
1927.29. 1.

2 V. 6. W. Gruehn: Das  Werterlebnis.  Eine  religionspsychologische
Studie auf experimenteller Grundlage. 1924.
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érziiletét (ha megvolt) — egy realis politikai célnak, az Ausztriaval
valé kapcsolatnak. A politikai attéréseknél tehat egyik jogos elem
az objektiv, idoi érdek, de ma is meg szokas kovetelni, hogy egy poli-
tikus necsak érdekbél hagyjon el egy partot, hanem legyen annak
«bizonyos érziileti alapja is». Igen jellemz6 az tehat, hogy a politikai
attérés mar nem koveteli meg a feljes érzileti alapra vald helyezke-
dést, de megkoveteli az érziilettelenségnek tagadasat.

A politikai attérés ilymodon nem oly kényes eset, mint a valla-
sos attérés, mert nem 1évén tisztdn érziileti kérdés, hanem objektiv,
egyénfolotti érdekek is belejatszanak, lehet indokolni — szokas is —
az attérést éppen ily objektiv, persze orszagos érdeknek vald egyéni
alarendel6dés altal. A vallasos attérés nem szorul indokolasra, mert
ez tisztan «érziileti, azaz személyes 1iigy», a politikai attérésnél dekla-
raciok, kimagyarazkodasok  kovetkeznek, hol a politikai technika
receptje szerint az illetdé rendesen «aldozatot hoz a koéznek», azaz mi-
kozben attért, a kozért tette, személyének érziileti magjat rendelte
ala a személyentulinak. Ez Iényegében elismerése annak, hogy a poli-
tikai partcserét is valamikép érziiletileg «nehéz esetnek» tartjuk, mi-
utdn megkoveteljik, hogy ha nem is kizarélagosan, de atlagosan
dontd legyen egy politikus életében az érziiletének allanddséaga.

B) A politikai érziilet kialakulasanak akadalyai a modern
tarsadalomban.

9. Az érziiletek bensdségessége s a modern akaras.

A politikai érdekek csapongasaval szemben a politikai erziileteket
természetiiknél fogva 4llanddaknak talaljuk, miutdn minden érziilet
legbensébb  énlinkhoz  tartozik. Minden érziileti kérdés «személyes
igyiink.» Aki érziiletiinket érinti, legmélyebben talal benniinket, aki
érziiletiinkkel szemben kozonyds, kozonyds egész személyiségiinkkel
szemben. Sajatos vonas, melyre fel kell figyelnink. Ugy latszik, mintha
akaratom kevésbé volna az enyém, mint az érziiletem s a dolog valo-
ban ugy is all. A «modern akaras» szamos jelensége elarulja, hogy
akardsunk nem mindig «személyes» iigylink, csak valamind rogtonzés,
hatas, mely rajtunk atvonul. Akaratunk nem «teljesen» a miénk.

A nem teljesen személyes akarat problémaja a mai tarsadalom
lélektani elemzése kozepett igen nagy tavolsagba vezeti vizsgaloda-
sunkat, mert ¢ mogil bontakozik ki a perszonalitis dekompondlodaisa
modern tarsadalmi behatdsok alatt. A sziintelen tarsas behatas pergo-
tize folytdin ide-oda tolulnak a benniink alig megtapadd ¢és meg-
lendiild6 motivumok. Az életritmus gyors, vagyaink ma ilyenek, hol-
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nap masok lesznek, — alig ér le valami az én mélységeihez. Mindent
felszinesen kényszeriiliink atélni, az életritmus gyorsasagaval szem-
ben nem vagyunk ellenallasképesek, legfeljebb részben ¢és idoén-
ként. Mikor lehet «teljes» akaratrdl, «személyes» akaratrél beszélni?
Ha szilard akaratként konstitualdoddo motivumaink gyékereit centralisan
az én szovedékébe bocsathatna le: az én nem valami halmaz, hanem ép
egységesitd pont, a jelent Osszekdti a multtal, s tovabb lenditi a jovo
felé, s bar minden pillanatban valtozik a hozzakapcsolédd tartalom,
az egységbekapcsolodast érezziik, az én-egységrél tudunk. Az igazi
«személyes» akarat épp ebbdl buggyan fel.

Ma amit akarunk, legtobbszor a tarsadalom befolyasa kovet-
keztében akarjuk; megdobbentdé volna az, ha pl. statisztikusnak
modjaban volna ellendrizni, hany cselekedetet provokalnak a hang-
zatos reklamok. Ily esetben mi reagdlunk, de nem a mi, tisztan sze-
mélyes akaratunkat érezzikk. Az ily, kiviilr6l ered6 akarat szinte csak
reank tapadt, azt nem magunk ¢éltik ki, hanem engedtik annak
rajtunk Atdramlasat. A gyors tarsas behatasok kozepett jelentékeny
er6feszités kell — amire nincs mindig idonk —, hogy énlink a miénk
maradhasson. Ily kaotikusan torlodé befolyasok kozepett — kérdez-
hetjik, van-e valodi, szilardan Osszefiiz6dé, valoban En-be fogdzod
motivumcsoportunk, azaz érziiletink? Nem oly gyakran, mint kép-
zeljik. Az Osszefliz6dés, az affinitdas nem eléggé erbteljes, s nem az
az ¢énbe-fogdzas sem. Innen van, hogy a modern tarsadalomban leg-
foképpen a gyors életritmus az, amely eldsegiti, hogy atlagosan csak
felszinesen tapado motivumcsoportokat talalunk.

10. Erziilet, mint tdrsas termék. Latszat-érziiletek.

Modern tarsadalmi fejlemény az, hogy az igazi érzilet kezd
anakronizmussd valni, miutdin az érzillet mar nem spontan egyénileg
alakulo, én-nel egyiitt fejld valami, hanem egyre inkdbb tdrsadalmi
termékké, sot a tarsadalom gyari termékévé valik. Ez a kérdés az
agitacio problematikdjara vezet benniinket. Az agitdcio elsé kérdése a
atoborzdasy,! azaz emberek szamszerQi gyljtése. Ez utin kovetkezik a
lelki athatas, a propaganda és a misszio* A kettd nem egy. A propa-
gandat ugy hatdrozhatjuk meg, hogy az az embereknek bizonyos cél
érdekében vald megnyerése. Ezzel szemben a misszio? az emberek

! Koranyi: A propaganda. Bpesti Szemle, 1932 jan. terminologidjat nem
fogadjuk el.

2 Erre nézve V. 0. Eihikai karakterolégia c. dolgozatunkat.  Athenaeum,
1932.

3 Nincs itt  helyiink a propaganda, agitaci6 és a misszi6 kiilonbségeinek
részletes megvilagitasara, de hangsulyozzuk, hogy 1. a missziét tigabb fogalom-
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teljes dthatasara irdnyul. Az elobbi mar megallhat tevékenységében
azon a ponton, ahol a gatld motivumok leszereltetnek, pl. egy vasar-
las érdekében kifejtett propaganda csak arra torekszik, hogy az
illetbben egy motivumot ¢ébresszen fel, a vasarlds kedvét ¢és ez az
egy ne gatolja a tobbi motivumot. Attol, aki «propagandat» fejt ki,
pl. egy {gynoktél, még nem kivanjuk meg érziileteinek teljes tiszta-
sagat, a propagandat kifejtd lehet tisztan fizetésért dolgozd ember
s ezért az anyagi beallitottsagért 6t meg nem itéljiik.

Egészen mas a misszi6. Ez nem csupan egy (j motivum meg-
gyokereztetésére torekszik, vagyis valakinek egy cél érdekében valod
megnyerésére, hanem lényegesen tObbre, arra, hogy egy egész szemé-
lyiséget hasson at. A missziot teljesit6 mar nem lehet pusztin «iigy-
noke» valakinek, pusztan fizetett ember, hanem neki is ott van a teljes
személyisége a vallalt iigy mogott. igy spontan érziiletbol cselekszik.
Lenézn6k azt a misszionariust, aki tevékenysége rugdjaul azt hozna
fel: végre is meg kell valamib6él élnem. A misszi6 nem motivum-
takolmanyra torekszik, mint a propaganda. Ez wutobbi nem torédik
a személyiség mélyével, mert szamara a cselekvés a fontos, az iligynok
a vasarlas ténylegességét propagalja. Ezzel szemben a misszid szinte
fazik a korai sikerektdl, szamara az a fontos, hogy masvalakinek a
személyiségében végre is egy érziilet verjen szilard gyckeret. Igen jel-
lemz6, hogy a modern tarsadalomban tobbnyire csak propagandarol
esik szo.

A propaganda, ha {iresen maradd jelszavakat tomegesen is ter-
jeszt, nem akar mar igazi mélységi hullamot teremteni az emberek
jelkében, szamara elégségesek a felilleti hullamok is. Innen van a mai
tomegkultara verbalizmusa, az lires szokultusz talsulya.

A propaganda jelszavai nem kapcsolodnak spontin  egyéni
korélményekkel oly gyakran, mint elképzeljik. gy keletkeznek
latszat-érziiletek.! Az ilyenek mar nem is igen sziilnek erbteljes akaratot.
A teljes, személyes akards valéban a miénk, egész éniink heve rajta
csiing. Ezzel szemben a propaganda jelszavai 4ltal életre keltett
akaras csak  mesterséges termék benniink, érezzikk, motivumaink

nak tartjuk, mint a hithirdetést, van tarsadalmi, politikai misszio is; 2.  szii-
kebb  fogalomnak tartjuk, elvalasztjuk a propagandatol, avagy ¢éppen a  kény-
szeritd  cselekvésektél. Ha pl. ilyent olvasunk (adatok Wolkenberg A. A kath.
vilagmisszi6 c¢. nagy munkajaban, 1928 bdven talalhatok, igy az 502. lapon):
a pogany lappok «misszidzasaray intézetet alapitottak «és 1. Frigyes  borton-
biintetés terhe alatt parancsolta meg (!) minden lappnak a templombajarast ¢és az
Urvacsora  vételéty, akkor ezt nemcsak, hogy misszionak, de még propaganda-
nak sem tekinthetjiik.

I Pfiander is sz0l «unechte Gesinnung»-rol, de ez nala egyéni bedllitodas,
nem tarsadalmi tény.



22

kiviilrol eredtek s kornyezetiink hatasaiként atvettiik azokat bensdség
nélkiil.

Ez latszik meg az eddig még fel nem deritett jelenségen, a
«velleitasony.

1. A «welleitas».

Eddig sehol nem esett szd 1élektanokban a velleitisok lelki
alapjarol, holott jellemzd tényallasbol ered. Vannak, akik az érzi-
letet csak mutatjak, holott érziiletiik igazaban nincs is meg. Ez az
allapot a velleitas allapota. Aki pl. nem demokratikus, hanem csak
demokrata «velleitasai» vannak, abban ez az érziilet nincs meg, még
nem bensd. Az ilyen embernek motivum-csoportjaiban megjelent
ugyan a demokratikus Osszeforradasnak ¢és egyenléségnek a vagy-
csirdja is, de ez a csendes irdnyzat még nem valt benne domindnssa.
A velleitds' még csak egy quasi-érzillet, szemben all az igazi érziilet-
b6l fakadd akarattal, ahol az érziilet-akarat-En egy egység. A vellei-
tas igy lexikonban 1gy szerepelhet, mint «még hatastalan akarasy,
francidknal «intention fugitivy (szemben az érzilet dllandosagaval).
Pontosabban tehat az En fokozati kiilonbségeihez tartozd valami, még
nem bensdséges, nem én-nel azonositott érziilet a velleitas.

Vegyiikk példaul az 0. n. tamadd szandékot. Ez ellenséges «érzii-
letb6l» fakad. Lehet sz6 azonban «tamadod velleitasrol»; ekkor csupan
a tamadas kiilszine van meg; lehet, hogy az illetd futdlag meg is van
arrol gyb6zédve, hogy tamadni «fog», s mégsem «fog» tamadni, mert
nincs benne érziileti fitdttség, azaz «valddi» ellenségesség. A velleitas
sokszor magunkat is megcsal, «hisziink» magunkban, érziileti fiitott-
séglinkben, holott ez nincs meg benniink, s nem is igen van kéznél a
modern, gyorsan valtozo 1élekben.

A velleitds felszines érziilet, nem En-kozponthoz tartozo.? Odaig
is fajul a velleitds, hogy puszta kiilszinné valik, tarsadalmi pozza,
miné pl. az az eset, midon valakinek «arisztokratikus velleitasai van-
nak» (sznobizmus). Az ilyen csak kiilséségeiben ¢éli meg ¢és tiikrozteti

' A lat. velle: akamni sz0bol. Eisler filozofiai lexikona figyelmeztet arra,
hogy a velleitais sz6 a kozépkorban Duns Scotusnal, Aquinéi szent Tamasnal
szerepel. Itt Summa theol. 1. 19. 6. valoban talalok egy részletet: Iudex justus
antecedenter  vult omnem  hominem  vivere; sed consequenter vult homicidam
suspendi... sed secundum quid vellet eum vivere, scilicet in quantum est homo.
Unde magis potest dici velleitas, quam absoluta voluntas. Az isteni akarat van
szembeallitva az emberivel. Vilagos, a modern szohasznalattal nem fugg dssze.

2 A forradalom is lehet érziilet nélkiill valo; van «forradalmi  velleitas»
lehetésége. Ilyen utalass Tisza 1. gr. O. Munkai. 1923, 1. 123. 1. a 67-es évben
«a volt honvédek kozott is alig akadt egy-két hobortos alak, aki a kiegyezés
utan is forradalmi velleitasokkal birt volna.»
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ki magabol az arisztokratikus élet formait. Mar nem is «hisz» érziile-
tében, csak jatssza az érziiletet. Ez mar-mar nem is velleitds, hanem
pozza lesz, tetszeleg maganak egy felvett érziiletben.

Gyakori a velleitdas a demokratikus magatartds széles orszagutjan
is. A sokdig szintiszta demokracia szinében feltind Amerikai Egyesiilt
Allamok korében is nem egyszer csak velleitaisokban mutatkozik a de-
mokréacia. Viszont nalunk formulaztdk azt a paradoxont, hogy demo-
krata az, aki titokban szereti, ha hajlonganak elétte. Mas tehat a szemé-
lyiség magva, s mas az a Potemkin-fal, amit kifel¢ allitunk, a velleitas.

Még ma is van szikség érziiletekre. Keletkezés szempontjabol,
mondottuk, az érziiletekben fontosak a spontan élmények, a kor

«lderakodasai». Részben, — azt lattuk, — e spontan alakulasok helyett
mesterséges propaganda-termékek hatolnak belénk s ¢élik, ugy ahogy,
vilagukat motivumaink kozepette, részben — most latjuk — nem

szallnak le a mélybe, az énhez. Ilymdédon csak «fél-érziiletek» keletkez-
nek, amiben még hisziink valamennyit, amde csakhamar «al-érziile-
tekké» valik ez is, amiben mar nem is hisziink. Ekkor a tarsadalomban,
elmondhatd, pusztan érziileti konvenciok jatszanak mar szerepet bizo-
nyos kérdésekre nézve.! Ez mindig megvolt, de minél tomegesebb a
tarsadalom, minél kuszaltabbak az érdekek és minél jobban elkeriilik
az érdekharcot, annal inkabb elterjed oly allasfoglalas, aminek csak
a «kiilszine» allasfoglalas. A mogotte 1évo érziilet pedig vagy csak
fél-, vagy csak dal-érzillet. Hogy a velleitaisban melyik forma keriil
felszinre, igen nehéz megmondani.

12. Az érziileti szimptomak.

Kiilon fejezete az érzilletek Iélektananak az érziileti szimptomak
figyelemmel kisérése. E kérdésr6l csak néhany szo6t, amennyiben sok
csak érzelmi? jarulék.

A politikai életben altalaban az érziileti fesziiltségeket az érté-
kelés ¢élénksége s a vitak hevessége jelzi. Ma mar alig tudunk el-

1 Az olvaso figyelmét kérem arra nézve, hogy mindez itt feljegyzett vonasok

nem a modern lélek vonasai. Ezek itt partikularis vonasok s egész itteni «felvé-
telink» egy szempontbol késziilt felvétel. Az érziilet «akadalyaindl» sem szabad
megfeledkezniink az egészséges vonasokrol, a modern 1élek paratlan energiairol.

2 Csupan potencialis  motivumokbol  tevédik  Gssze az  érziilet, mégis
rendkiviil hajlamos arra, hogy hangulati velejarok kapcsolodjanak hozza.
Akiben  valamind,  kipattand  «potencialis»  motivumcsoport:  érziilet  késziil  fel-
torni,  rendszerint  bizonyos  fesziiltséget  érez,  hangulata  «nmyomott»  hangulat,
de ime, ez a nyomottsdg mas jellegli, mint a «dolgozé» motivumok utdni
allapot, amely wvagy  «kielégiiltség»  hangulatat jelenti, vagy  ellenkezbleg — «le-
tortségety. Ezen nyomottsag ¢és ez a letortség igen kiilonbozé valamik, bar az
els6 pillanatban hasonloknak latszanak.
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képzelni oly heves vitdkat, aminék a reformaci6 koraban voltak ural-
kodok. Itt-ott mar meg kell mosolyognunk egy, kapitalisztikus kor-
ban is tombold vitdit annak heves tonusa miatt.! Polgari rétegekben
ez ma elképzelhetetlen, a vita intellektudlis szinezetli ¢és inkabb
kompromisszum-jellegiivé lett, de vajjon az ily «Onmérséklés», elintellek-
tualizaltsaig minden vonatkozasban kivanatos? Igen kétséges. A teljes
nyugalom allapotdba helyezkedd polgarsag, a kiegyensulyozottsag lat-

szata Uj nemll «nyomottsdgot» teremt meg, a «csend» is érziilet — esetleg
ressentiment — szimptomaja, de milyen érziilet ez! «Auch wer sich zum

passiven Objekt der Politik machen ldsst, macht noch Politik».? A ki-
egyensulyozottsag gépies életmodra s politikai harc-iszonyra vezet,
amidén eleve leszerel az, akinek vitat kellene folytatnia.

A «kultira» mintegy teremtd érziilettel vald teltség. Ezzel szem-
ben a «civilizacio» mar «hideg rend», ahol egy lagy humanizmus az
érintkezés értékmérdje. FElmondhatni egy angol iréval, «a humaniz-
mus a konyoriletet még az igazsagossagnal is hidegebbé tesziy,
valamind részvétlenség jar egyiitt a technikai-termel6i élet rendjével
s ez mer6ben személytelen, ugyhogy még a konyoriilet is hideg.

A polgarsag beletalalja magat a civilizacid6 hideg statikus rend-
jébe, hol vitdk nem kellenek. Az életcélok terillete a vitak harcmezeje,
a polgari termelés pedig immar mechanizalt s egyre tobb figyelem
fordul pusztan az eszkozOk «racionalizalasa» felé. Ha a célok szaba-
lyozott palyakra keriilnek, technikai korbe jutva mdr nincs is igazi vita,
azaz olyan, mely «érziileti» alapot kivanna — ezért van, hogy érziileti
problémak ma immar szentimentalitasoknak, tOoprengdk érzelmi sakk-
jatékava szintelenedteknek latszanak. Az életcélok, avagy program-
mok intézményesiiltek. Innen az igazi érziiletet mutatd vitdk
«targytalansagay.

A lényegében egyéni életszemlélet alapjan felsarjadt érziiletek
elcsendesedése azonban mindig csak idéleges lehet, jizapplitizalodas
atmeneti. Mihelyt problematikussa valnak bizonyos életcélokat rep-
rezentdld  intézmények, automatikusan  kildtds nyilik arra, hogy
érziileti alapok terén ij mozgalom éled fel. S erre az idék elérkeztek.

Dékany Istvan.

' TIlyen kuribzum pl. az USA flggetlenségének szazéves  évforduldjan
(1876) a philadelphiai nemzetkozi kiallitds esete. Csak hétkoznap lehetett lato-
gatni, holott 7% milli6 dollart fektettek be, napi 80.000 latogatora szamitva,
s csak 20.000 jelentkezett. @A  vasarnapi latogatds mellett mas, nem pénziigyi
okok is szoltak. Mégis pro és kontra érveltek, szabad-e a vasarnap szent han-
gulatdban  egy  kiallitas  latogatdsa.  Papok,  vildgiak, hivatalnokok, st tabor-
nokok vitaztak. «A szonokok dithongenek», irja egy magyar utazd6 (Kecskeméthy
A. Ejszak-Amerika 1876-ban, 1877. 51. sk.).

2 Kunkel, Grundziige der politischen Charakterkunde, 1931. 14. 1.



