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A POLITIKAI ERZULETEK SZEREPE A MAI TAR-
SADALOMBAN.

— Masodik és befejez6 kozlemény. —

Dolgozatunk masodik részében nem Igérhetjiik, hogy a politikai
lélektan tobbi problémdit az eddigi fejtegetés nyoman egyenletesen
atvizsgaljuk. Sokkal szélesebb korbe jutottunk, mintsem hogy itt ezt
célul tizhessik ki magunknak. Feladatunk ravilagitani az 1) tudo-
manyterillet  egyes  kiemelkedd  pontjaira, amelyekrdl  széttekintve
meglathatjuk, mennyi még a teendd ¢és milyen az ilynemii problémak
természete. Mindenekel6tt néhany  kollektiv  jellegli  témara muta-
tunk ra.

C) Kollektiv alakulasok.
13. A kozakaratrol.

A kozonség spontan kialakuld érziilete képezi alapjat az u. n.
kozakaratnak (volonte generale). A kozakarat részben mesterségesen
létrejott valami s igy feladatunk megallapitani, miné sGlya van a
természetes s mind a mesterséges kozakaratnak — oly kérdés ez,
mellyel az allamtan  politikai-lélektani  szempontbol!  eléggé nem
szamolt. Itt csupan arra lehet ramutatnunk, hogy egyes probléma-
feltevések mikép lehetségesek. Lehetséges-e tgy tenni fel a kérdést,
hogy a természetesen alakuld kozakarattal szemben a mesterséges,
mintegy  hivatalos  kozakarat az  irdnyado, avagy  megforditva?
Mindkét probléma megoldhatatlan, mert helytelenil tétetett fel a
kérdés. A kozakarat értékessége részleges ¢és feltételes mind a két
oldalon.

Egy masik kiindulas azt mondja, hogy a torvényhozasnak a
puszta «kozakaraton» vald alapuldsa naturalizmust jelent,”? azaz ami
tényleges akarat, az még nem érték, nem jogszeri, hanem csak faktum,
valdsdgos erd, amely értékkozombos hatalom. Hatalombdl nem lehet
az értékre, a jogszerire more naturalistico atugrani. Ez az allaspont
aztan a «kozakarat» alapulvételének elvi mellézése felé fog gravitalni,
de altalanossagban szintén helytelen problémafeltevés. Helyes lesz az,
ha azt mondjuk: a kozakarat, koznyelvben gyakran: a népies

! Vannak figyelemreméltd szempontjai B. Bosanquetnek: The  philo-
sophical theory of the state. 2. kiad. 1910. 155—179. 1.

2 Van is oly nyilatkozat, amelyet ily alapon kell megcéafolni, igy Rousseau
nal ez p. tétel: «a szuverén hatalom, mar az altal, hogy létezik, mindig olyan is,
amilyennek léteznie kelly (sic). Idézi Concha, Politika, 1895. 262. 1.
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tendencidk nem értéekkozombdsek, nem is értékellenesek vagy érté-
kesek, hanem valtozé tartalmGiak. De milyenek atlagosan véve?
Mit mondjon a gyakorlat? Egész torténeti kozosségeket akaratuk
teljes megromlasaban nem szokott taldlni a torténelem, csak egy
extrém elméleti allaspont teheti a kozakaratot mintegy «gyanussay,
épugy mint szentté (vox populi vox Dei). A kozakaratrol feltételezheto,
hogy rejlenek benne egészséges «jelentménytartalmak» (Sinngehalt),
amelyeknek kifejlesztése jogosult cél. A  jelentménytartalmak! nem
kozombosek, s6t értékes magként tobbnyire igen jelentSsek,? 4amde
részben nem eléggé vilagosak, nem kifejlettek, részben ellentmondok.
A gyakorlati tényallas tehat az, hogy a kozakaratot revizio ald kell
venni, értékesirait ki kell fejleszteni. igy ez sem nem «arisztokratikusy,
sem nem «demokratikus» valami, hanem a ketté egylitt. Azt azon-
ban nyilvin mar a politikai lélektan alapjan meg lehet &llapitani,
hogy minden 1. n. «kdzakaraty mell6zése — annak eleve értéktelenné
és «zavarossd» deklaralasaval nem jelent mast, mint az érziileti
alapok elsorvasztasat, karos allamkozombosséget, szkeptikus apolitiz-
must hozvan 1étre végeredményben. Egy népben, vagy tagabban
szO6lva barmindé torténeti koOzOsségben, pl. allamban él6  kdzosségi
erziilet (érziiletek) szilardsaga, virulencidgja és kifejlettsége éppen a leg-
nagyobb allamfenntarté hatalom, amely kiillondsen nagy allami valsagok
idején tlinik ki roppant jelentdéségében. Ha békeiddkben az allami
«apparatus» jol funkcional is s 0gy tlnik fel a dolog, hogy a racionalis
jogalkotas és jogalkalmazas szinte az egész vonalon (étatizmus!).
egyedill tartja tlizemben az 4allami ¢élet gépezetét, kesertien csaldodunk,
ha azt hissziik, hogy ez a berendezés valsagok esetén is kielégito.

I Kelsen elméletét tisztazva Moor Gy. tobbszor is hangstlyozza (Reine

Rechtslehre, Naturrecht u. Rechtpositivismus c. cikk a Kelsen-Festschriftben:
«Gesellschaft, Staat, und Recht». 1931. 73. 1. 1. jegyzet), hogy «die sozialen
Fakta... tragen bereits... einen spezifischen Sinngehalt, und zwar einen Inhalt,

der einen normativen Sinn, einen normativen Geltungsanspruch haty.

2 Ezért aztin éppen nem  értelmetlen dolog, ha a  torvény  kijelenti:
«a képviselok az egész nép reprezentansai» (s amidén a «maguk lelkiismeretére»
hallgatnak, 1. belehelyezik magukat egy kozosségi tudat egészébe, v. o. Wir-
Bewusstsein; ez egy formdlis elem, amelyen til 2. tartalmilag in concreto
a nép érziilettartalmat is érvényesitik felszolalasukban és szavazatukban).
«Soll das Gewissen in jenem Satze etwas Juristisches besagen, so muss es auf
ein  ethisch-politisches ~ Konkrétum  verweisen, auf einen objektiven Masstab, fiir
den alléin der Volkswille in Frage kommt» (H. Heller, Die Volkssouverenitdt,
1927. 76. 1.). Ovakodnunk kell egy gyakori, s lappango feltételezéstél, amely,
mert a «népakaraty igen kialakulatlan lehet, azt hajlandd merd fikciova siillyesz-
teni, ami csak arra jO, hogy politikai elméletek kényelmesen alatamaszthatok
legyenek. Ama  «népakaraty  mogott  igenis  megléve  érziileteket  latunk = még,
melyek bar csak potencidalis motivumokbol tevddnek Ossze, igy is realitasok.
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Amidén a sokaig félretolt dontd kérdések, a nagy problémak meg-
oldasa kovetkezik, olyankor mindig érezhetd, hogy tobb is kell, mint
az allam béke- ¢és rendapparatusa, kell a nép ¢életében szunnyadd
s mégis ¢€l6 érziileti alapok tamaszanak igénybevétele. Ezért sziikséges
a politikailag «csendes» id6kben is arra eszmélni, hogy a kozosségi
élet mélyén ¢él6 «jelentménytartalmak», érziiletek kelld6 gondozésa
époly allami feladat, mint amind a mindennapi tdrvényhozas ¢és
alkalmazas kérdése.

Nem tartom egészében dltalanos politikai-lélektani  kérdésnek
azt, hogy az 0. n. kozakarat természetes elemei «akaratnak» mond-
hatok-e, avagy érziileteknek. Ez a konkrét tényallas megfigyelésének
a kérdése. Lehetséges, hogy van mar bizonyos kérdésekre vonatkozo-
lag kozakarat, mdas kérdésekre nézve még nem fejlédott ki, tehat
csupan sejthetd érziileti csirdk allanak fenn.

Sajatos tényallas, hogy kormanyzé partok — gyakran ¢épp a
kialakulatlan helyzet folytin — nincsenek is mindig tekintettel az
u. n. kozakaratra, viszont ellenzéki partok ilyet vagy kiéreznek
(gondolatilag beletalalvan a helyzetbe), vagy feltételeznek. Gyakran
az ellenzéki partok kozelebb allanak a kozérziiletekhez, ki is fejezik
s ezzel tamogatjdk azt. De épp mert az ily érziiletdllapot — potencialis
motivumokrol 1évén sz6 — csak korvonalaiban sejthetd, nem mindig
lehet a megsejtett érziileteket  politikailag  «készpénznek  venni».
Ez a helyzet magyarazza meg aztan a kormanyz6 («tobbségi») partok-
nak azt a magatartasat, amely szerint a még kialakulatlan, «forrongo-
nak» mondott, vagy annak vélt érziileteket politikai iranyitd tényezo-
nek még nem ismeri el. «Gouverner c'est se dépopulariser» A francia
kdozmondas igen vildgosan mutat egy tényallasra: aki a kormanyzast
vallalja, annak adott alkalommal a népszeriitlenséget is kell vallalnia.

Masrészrdl azonban ugyanez az allaspont téves TUtra vezethet,
amennyiben a mdr elismerends érziileteket is quantité négligeable-
oknak wvéli: — a politikai akcio elkésik s az események a mindig
aktualis természeti politikai beavatkozas feje folott siklanak  at.
Ez a sajatos tényallas arra figyelmezteti a politikai pszichologust,
hogy az ‘érziiletek mell6zését mindig legalabb is mint hibaforras
lehetdségét tekintse.

14. A kollektiv érziilet egyéb fajai.

A kollektiv érziilet szamos faja talalhato fel aszerint, mind
tarsadalmi vagy idobeli egységrol van sz6. Itt nem terjeszthetjik ki
a nyomozast egyik irdnyban sem, csupan bemutatunk egy-két példat
konkrét idézettel kapcsolatban, amelyek mutatjadk, mindé kollektiv
formakban jatszik a kozérziilet vagy korzilet szerepet s latjuk azt,
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hogy mindig potencidlis motivumok allomanyara utalnak. Azt olvas-
suk példaul, hogy a francia kormany ujabban az allampolgarsig meg-
szerzését rendkivil megkonnyitette azért, hogy idegenek honositasa
altal folszaporodjék a francia faj és «csak akkor ijedt meg, mikor a
honositas széles kapujan nagyszami német munkas is becsempészte
magat, mégpedig fOleg a németekkel vegyeslakossagli teriiletekre,
ahol mar veszedelmet jelenthettek, hiszen Franciaorszagnak amugyis
sok a németje. Elzdsz most is 90%-on felil németnyelvii, de immar
az erziilete is némety. Ebben azt latjuk meg, hogy a nemzeti asszimildcio
kérdésében is féleg «érzilleti» kérdés rejtézik, de ez egyben példa
arra is, hogy a nemzetiség is megvaltozhat, ha 10j érziletek allan-
dosulnak; itt is, a nemzeti «érzés» terilletén tartésan egybekapcso-
lodott  potencialis motivumok csoportja a kiemelked6, ha nem is
fokérdés.!

Még egy példat. Egy egész korszaknak meglehet a maga altalanos
érziillete s. ez altalaban értékeléseiben nyilvanul meg. Ez is, mint
minden érziilet, potencidlis valami, tehat még kell valamind kivalto
ok, amely hirtelen felszabaditsa a fesziiltséget. Ameddig ez nincs meg,
egy uj korszak még a réginek lesz a folytatisa, anélkiil, hogy az eérziilete
is a régi volna. Megvan az Uj latens tendencia s mégsem sziiletnek
meg az 1j intézmények. Vierkandt® szerint «mi az el6z6 szdzaddal
szemben egy Uj korszakba léptink ... Uj a mi korunk — de inkdbb
az érziiletében (sic), mint allapotaiban ... a kész intézményekbeny,
ime, ezt a régi szoOjardssal egyszeriien «korhangulatnak» mondandk.
Tobb ennél, Vierkandt egész helyesen hasznalja az érziilet szot s itt
latjuk azt, hogy nemcsak lokalisan, egy-egy korben, intézményben,
mozgalomban, hanem egész altalanossagban: a korban, annak mélyén
is serkedezik 10j «érzilety s az Uj érzilet megelézi az uj szdzadot, mint
dinamikus potencialitas.

Ez is a politikai Iélektanba tartozik, fontosabb, mint bizonyos
koltdinek és érzelminek nézett «hangulati» sziluett a kor arculatan.

15. Erziiletek politikai valsagokban. A partérziilet.

A latszatérziiletek  nyugalmas  idkben  megszaporodnak s
nyomaik a tarsadalom arculatan széles vonalon felfedezhetdk. Kiilo-
ndsen, midon régebbi intézmények ¢élanja kihiiloben van és érdekek
fliz6dnek azok fenntartasdhoz, a velleitdsok &polandoknak tartatnak.
Van eset arra, hogy joggal, hiszen az egyén érzileti kilengéseivel

' A Kkérdés ez esetben annyiban bonyolodottabb, amennyiben a kozdsségi
(«mi») tudat mint alapvetd formalis elem elsésorban j6 tekintetbe.

2 Futolag wutal erre, mégis kibukkan a dolog veleje, a Gegenwart cikké-
ben, Handw. der Soziologie, 1931. 142. 1.



151

szemben tarsadalmilag sziikséges lehet egy bizonyos stabilitis. De egy
velleitas6zon atmeneti jogalappal is alig birhat. Csak a stabilitas-
érdekig terjedhet egy szdérvanyos velleitds, tovabb nem, fokép nem
lehet erkolesi szkepticizmus melegagya.

A velleitasok  halmozodasa  fesziilt  atmoszférat  teremthet,
lassan ¢és észrevétlenil megritkul egy erkdlesi levegdjii kozbizalom,
amely olyannyira sziikséges a nyugodt, biztonsadgos érintkezéshez.
A nyugtalansag szelleme iiti fel a fejét: vajjon mindaz, amit szoban-
tettben lathatunk, az igazi érziilet szilard alapjara enged-e kovet-
keztetni? Ily fesziiltség van kibontakozoban akkor (sajnos, nem egy-
szer csak felszines gyanuokok alapjan), midon «izgatotty lesz az idok
jarasa. Ilyenkor van sziikség erételjes pdrtprogrammra.

A politikai  programmtalansidgot veszedelmes allapotnak  talal-
juk, mert nemcsak nem engedi meg hatarozott érziiletek kikristalyo-
sodasat, hanem in concreto meglévé politikai érziiletek elsorvadasa
mellett in abstracto «@ politikai érziilet «targytalannd» valasat moz-
ditja eld.

A politikai  partok tomegérziiletek hianyaban er6tlenekké val-
nak. Az érziilet, mint lattuk, nem valamind rogtonzés terméke,
a motivumok, kozéleti tapasztalatok, lassi halmozodasdbol ¢és ren-
dez6désébdl  keletkezik. Ezért nem  keltenek  0gyszdélvan  semmi
hatast rogtonzott partprogrammok; legfeljebb csak gyakori  «szdla-
mokaty» hoznak forgalomba. Ezek pedig jo esetben csak mint
felszines érziiletek, velleitdisok élhetik vilagukat. Az ily velleitasok
haszna csekély, a legels¢ politikai szél elsodorja Oket, mint Osszel a
fak leveleit.

Mindig figyelemreméltdé tény az, hogy a politikai partok tomeg-
lélektanilag elsdsorban nem aktualis érdekekre, azaz konkrét célok
kitlizésére tamaszkodnak, hanem érziiletekre, aminek j6 ¢és rossz
oldalai egyarant vannak. Témakoriink nem a hazai fejlédés vizsgalata
alkalmaval pattant ki, itt mégis utalhatunk arra, hogy nalunk az u. n.
fliggetlenségi partok érziilet dolgaban megalapozottabbak voltak ¢€s
fenntartottdk a partot, bar egy egész kormanyzati apparatus dol-
gozott is elleniik. Ezzel szemben az 1. n. kormanypartok nem a sziv,
hanem a belatds partjai voltak; az Ausztriaval valé viszony felbont-
hatatlansagara, avagy az allamélet folytonossaganak értelmi belata-
sara hivatkoztak. Ez nem mutatkozott elégnek. Az 1918-iki oktoberi
valsag vilagos int6 jel nekiink: figyelmeztet arra, hogy egy puszta
«belatasony alapulo part még akkor is gyenge, ha alapvetd érdekek fiizod-
nek hozza s errdl vilagos tudatunk van. A kisebb érdekszovetségek,
klikkek, frakciok is gyengék, bar rendkivill kecsegtetdé az -eldttik
lebegd cél elérése, s még a nagy partok is konnyen Kkettészakadnak,
ha csak érdekek flizik 6ssze, nem pedig érziilet is.
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Ritkan talalhatdé fel az, hogy a valasztasi gépezet rendsze-
resen tud gy6zedelmeskedni oly tdmegen, melynek érziilete 06nallo
s igy nem lehet 6t meghodditani sem érdekei apolasaval, sem semmind
propagandaval. Csak rovidlatasi politikus az, aki el6tt érziiletileg
szintelen tomegek latszanak az egész vonalon kivanatosaknak.

Viszont arra is rda kell eszmélniink, hogy nem kovetelhetiink
minden vonalon érziileteket. «Rémiilve latom, mint uralkodnak Kkorii-
l6ttem mindeniitt meggy6zédések» — mondta egy francia allamférfia.
Ez a mondéas arra utal, hogy ha valéban ezer forrasbol buzog fel
mindenfelé az érziilet hOsugara, az egyben kaotikusan sokféle Ilehet
és Osszeegyeztethetetlen. Ez is valsag vagy forradalom jele. Nem
kivédnatos honordlni az érziilletek hofokat az egész vonalon. Erziileti
kdosz helyett még egy lagymatag velleitds is elfogadhaté atmeneti
allapot gyanant. De mi itt nem politikai etikat akarunk irni, csu-
pan tényeket kiemelni a homalybol és azok Osszefiiggésére mutatunk
rd. E tekintetben a tényekbdl az tinik ki, hogy ugy a sokféle tulfoko-
zott érziilet veszedelmes lehet, mint az, ha hagyomdnyszeriive valik az
érziiletek mellézése, mintha az érziilet allandé quantité négligeable
lehetne politikai 1élektani szempontbol.

16. A «visszas érziileteky» (ressentiment) és az «elvi ellenzéki allasponty
szerepe.

A politikai partok sordban az ellenzéki partok szerepe annyiban
sajatos, hogy mintegy a «népies kivansagok» letéteményesének tartja
magat, a kozvéleménynek ad hangot, a csirazd népakaratot, illetéleg
a kozonség érziiletét fejezi ki. Ha csak ennyiben allna az ellenzék lélek-
tani szerepe, Ugy az tobbé-kevésbé {ligyes formuldzason, «kdzhangulat»-
kifejezésen nem jutna tal. Nem valnék wvalddi politikai ellenféllé,
hanem mintegy rosszindulati semlegesség allaspontjan allé politikai
informator lenne. Ennél az ellenzék tobb, hiszen hatalomra tor
le akarja rontani. Ez a lerontds természetesen nem mindig objektiv,
«érveken» alapuld, hanem szubjektiv, «érziileteken» nyugvo. Ennek
a szubjektivitdsnak foforrasa az a kesernyés ressentiment, amely
tobb, mint hangulat. M. Scheler oly kitlinden irta le, hogy itt csak
utalunk erre a gazdag tanulmanyra.!

Azonban van nemcsak aktudlis ellenzék, hanem egy tartés «elvi
ellenzéki allaspont» is, amely a parthoz csak tapadhat s épp az ily
«elvi ellenzéki allaspont» az, amely mogott egy ressentiment hiuzodik

' Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. Vora Umsturz d. Werte c.
tanulmanykéotetében. 3. kiad. 1923, 1. 27—233. A ressentiment szerinte le-
fordithatatlan, a Grollhoz all kozel.
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meg — az «elv» csak latszat, az «allaspont» csak szubjektiv Oncsalodas.
A ressentiment ugyanis tartos allapot, harag, gyllolkodés forrasa.
Akkor all eld, amidén mi valamind visszassagot érziink, mi — szerin-
tink, szubjektive— valaminé visszassag sulya alatt ¢élink s mégsem
az elszant harcos hevével, de a titkolt lemondas gyengeségével' tekin-
tink red. Nem oly dallanddéan aktudlis tényezd ez, mint Nietzsche fel-
tételezi és nem egy aktualis irigység.? A ressentiment mélyen lappangd
potencialis motivumokbol all, tehat érziilet. Kétségtelen, nem konkrét
ellenhatas ez, nem egyszerl «ellenérzés». Vannak benniink «visszas
érzések», illetve «visszas érziiletek»® — kapcsolatban igaz vagy vélt
visszassagokkal és Onmagaban Iélektanilag is visszas tény — ressenti-
ment, melynek sajatos vondsa, hogy nemcsak egyes politikai csele-
kedetek vagy Aallaspontok birdlatdra késztet, éles, keseri hangot
intonal, hanem az értékel6 elveket, kiinduldsi szempontokat is maro-
laggal onti le. Ez a lerontds a f6gyonyoriisége* a ressentiment boldog-
talan tulajdonosanak, elvekbe valé belegazolas, végiil pedig a hata-
lomnak «elvi» gyllolete, a hatalom megnemértése alapjan. Itt csak
annyit kell még kiemelniink, hogy a ressentiment mogott elferdiilt
vagy csokkent er6tudat talalhatd fel bizonyos szentimentalis kép-
zelgéssel kapcsolatban. Oly valami, amit az irodalomtorténet titaniz-
musnak nevez s ami a Sturm- és Drang-zsenik kedvenc eszméje —
onmagukrol. Nem igazi erftudat ez, inkabb csak hangulat. «Es bleibt
bei der Gefiihlsschwelgerei, die von den grossten Tatén traumt, aber
nicht eine, wenigstens nicht eine zweckmassige verrichtet. Der sog.
Titanismus ist ein ungeheures Kraftgefiihl, bei dem die Kraft fehlt ...»3
A ressentimentban is van egy ily ldtszolagos lendiiletkészség, igéret és

! Descartes (Sur les passion de l'ame c¢. 202) a harag «masodik fajaban»
sejti meg a ressentiment-et, mely a «legkdzonségesebb és  leggyengébb  lelkek»
sajatossaga s amely felmeriil, mert bizonyos ahitott «javak masoktol fliggenek».

2 Mint L. Klages gondolja: Die  psychologischen Errungenschaften
Nietzsches. 1926. «Lebensneid» fejezet.

3 Dr. Vincze M. orvosnd hivta fel figyelmem erre a szora, mely nézetem
szerint teljesen megfeleld, legalabb is hasznavehetd szo.

4 Az «0Orokké ellenzéki» tipusara Aaltalanos korhelyzet is hat. A  ressenti-
ment Osszefiigg a belsé hajlékonysidg elvesztésével, az érték- ¢és célképzetek korai
lezar6dasaval, amit ma mdr az élet elgépiesedése is magaval hoz. Egy karakterolo-
gus arra utal: «Szikkori hajlamokkal bir6 természetek ama néhany lehetdség-
hez kapaszkodnak, amelyet a vildag tartalmaz szamukra; ¢és ha ezen lehetéségek
egyikén nem sikeriil hajlandosaguk  kielégitése, uUgy nem birnak nyomban mas-
felé potlast talalni, hanem nyakasan megmaradnak hatdrozottan kialakitott
6hajuknal. Ez pedig annyit jelent, hogy egy megrégzddott elégiiletlenség dllapota
keletkezett, amely olykor ¢éppen affektusmaggd valhaty. Haberlin, Der Charakter.
Basel, 1925. 114.

3'W. J. Wolff, Goethe, 1921. 31. 1.
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biztatds Onmagunknak, de amely nem valik valésaggd, mert nem
valodi a mogotte alldo erétudat sem. Az erétudat tapogatdozd tévely-
gése az erbtudat latszataval — ez jelenik meg itten.

Nagyon jellemz6é a XIX. szdzad végén s a XX. szazad elején
egyes radikalis partok ressentimentja. Telve vannak békétlenséggel,
talhajszolt kritikdval (pl. a szocialistdk egy tobbé-kevésbbé elrajzolt
bourgeois-tipus mar6  kritikajaval) — és  igéretekkel, melyeket On-
maguknak és a jové tarsadalomnak tesznek. De nincs meg benniik
az igazi kulturdltsdg erdtudata s a pozitiv programm nyugalma, ellen-
kezbleg idegesség s bantd vadak Ozone iitkozik ki arcukon. Egy cctita-
nizmus», mely nagy tettekr6l almodik, s amely benséjében ressen-
timent-nal telik meg, egy quasi erdtudat nyugtalansagaval. Ez a part-
érziilettipus sokféle variansban taldlhaté fel mindenfelé, akar kon-
zervativ  szélsGjobboldalon is. Tulajdonkép az «elviy ellenzéki allaspont
mindig  ressentiment-teltségre mutat. A visszas érziiletekrl  tiize-
tesebben maskor sz6lunk.

Politikai lélektani nézdpontbdl annyit kell itt roviden hozza-
fizni, hogy tulajdonkép két ellenzéki part lehet: 1. ressentiment-
telt és 2. ressentimentmentes, amely utobbiban csak futdlag és eset-
legesen van meg visszas érziilet, nem is érziilet, csak valamind -ellen-
érzés. Fontos tény az el6bbi kikiiszobolésére a parlamenti «két part-
rendszer», mely mindmaig uralkodik az Egyesiilt Allamokban és csak-
nem maig uralkodott Anglidban. Ahol wugyanis egy ellenzéki part
érzi, hogy uralomra keriilhet, eleve gondol aktiv jovéjére, azaz hatalmi
pozicidjara is. A ressentiment-telt part ellenben Orokké ¢€lesen biralja
s oOcsarolja a kormanyzat minden, jO és rossz aktusat, Orokké «petur-
banos», mert érzi, hogy szavai csak szavak és nem lehetnek tettek,
igyekszik tehat szavait minél fullainkosabba hatvanyozni.

Egy orokké-kirekesztettség tarsadalmi allapota alapja a visszas
érziilet 1élektani 4allapotanak. Ha wvalaki sokdig félre van szoritva, érzi,
konnyen gyokeret ver lelkében a ressentiment, tehat eleve fel kell ismer-
nie a bajt, hogy védekezhessen ama «keser(i hangulat» ellen.

igy kollektive is, minden tartésan ellenzéki part gyijti, halmozza
a visszas érziileteket. Eszrevétleniil odajut, hogy eleve meghamisitja
maga szamara a tényeket s azok objektiv felfogasanak lehetdségeit

egyre inkabb aldassa. Végre aztan — kozszoval, de pszichologiailag
nem helyesen: «keserli hangulataban»' — oly szubjektiv lesz, hogy
! Tipikus ressentiment-mondas (Spinoza, Ethika. 111 55. scholium

M. ford. 149. 1.): «Minden ember akkor o&rvend legjobban Onnon  szemléleté-
nek, amikor olyanokat szemlél magan, amiket mdsokban tagady». irja  tovabba,
hogy a maga fogyatékossaganak «szomorusagat oly kép torekszik eltavolitani,
hogy tarsainak tetteit balul magyarazzay . . . Igen érdekes Spinoza indulat-
elméletét a ressentiment-hattér szempontjabol atvizsgalni.
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maga szamara «elvi allaspontnak» latszo alapon nem lesz aktive és
pozitive harcias, hanem igen sokszor csak «er6skddik» s minél nagyobb
kellemetlenségeket okozva, valdjdban — az «utolsé» bosszjat kitoltve
s gondolatban élvezve — belsd lemondasban van.

A ressentiment «dnmérgezés» (Max Scheler); szénmonoxid, mely
elsdsorban a friss er6tudatot 4ssa ala, kabulatot okoz, aktiv oxigén-
felvételre alkalmatlannd teszi a szervezetet, Onbénitast okoz. A visz-
szas érziilet ilyképp art annak, aki magaban kifejlédni engedi. Descar-
tes! firta: «Allitom, hogy a gytilolet legkisebb mértéke art, mert egy
bajnak a gytlolete nem késztet oly tevékenységre, mely jobban nem
volna megtehetd a bajjal ellenkezd jo szeretete altaly.

Elméleti fejtegetéseinket e ponton lezarjuk, s csupan epilogus-
ként utalunk majd aldbb némely ujabb fejleményre. Eddigi utunkon
fétorekvésiink  volt ramutatni az egyes problémakra, «feltenni» akar-
tuk azokat, bemutatva, miné és mennyi probléma var a jové politikai-
pszicholoégusara. Sok hézagot hagytunk, hiszen nem Ilehet feladata
ez egy dolgozatnak a probléma kimeritése. Megelégsziink azzal, hogy
a politikai 1élektan jellegét mutassuk be, s némikép megjeloljik a
probléma teriiletét.

Egész sora van még kutatasra vard s idetartozd problémaknak.
Ilyenek a kovetkezok:

Vizsgalat targya lehet a demokracia 1élektani alapja. Mind
az a «kozakaraty, melyen alapszik, vagy alapulni latszik. E kérdés oly
messze vezet, hogy lemondtunk egy fejezet kozbeiktatasarol. A poli-
tikai demokratizmus thlhajtott képzelete, lathatd, konnyen vezethet
arra a feltételezésre, hogy egész tomegek képesek — nyugodt idok-
ben — politikai érziiletekkel toltekezni. Nem egyszer alapszik ez
tomeglélektani csalédason, elsésorban a politikai érziiletek extenzi-
vitasanak s ezzel az abszolit dominansok természetének félreismeré-
sén. Még a Szovjet munkdsai is panaszkodnak: «Azt kivanjak toliink,
hogy 0rokké politizaljunk». A hétkoznap életének soran épen az extenziv
politikai  érziiletek  fennmaradasat a legnehezebb biztositani, hz atlagos
agitatorius munka — sokszor — csak Dbizonyos érziiletpotlékok, jel-
szavak ébrentartdsdra irdnyozza akaratlanul erejét, anélkiill, hogy a
demokratikus  tomegekben igazi politikai  érziileteket tudna  életre
kelteni. Hangstlyozzuk, Ilényegében szociogrdfiai térre vezet e vizs-
galodas.

Kutatasra érdemes kérdés a politikai kézonség azon magatar-
tasa, melyet az angol cant fejez ki. Sajatos jellegére mar mas helyen
utaltunk.? Tonnies, majd M. Scheler foglalkozott vele b6vebben,’

' Sur les passions de I'ame. 140. cap.

2 Bevezetés a tarsadalom lélektandba.
3 Der Genius des Krieges végén.
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de egész serege a problémaknak tarul elénk, ha oly, alig ismert mun-
kat veszink figyelembe, mind Sidney Whitman konyve.! «Cant» a
tarsadalomban, a modorban, a sajtdban, a politikdban, az elvek
terén — minderre mar Whitmann, mint kortars felfigyelt, de ha le
is irta, lélektani elemzés szamara még boséges tér nyilik. A cant gyak-
ran oly «érziilet-dlarcy-nak tekintendd, amit a konvencionalitds igéz
az egyesekre s amit az egyes is — érdekei szerint — Ontudatlanul is
szivesen fogad el. Ha ironknak igaza van, tipikus kozéposztaly-attitude
ez («something essentially middle-class English»), azonban azt hisz-
sziik, altalanosabb jelenség: egy politikai «helyzety — széleskorli Orok-
16tt uralom — reflexe az egyéni énben, illetve a politikai kdzonségben.

Politikai 1élektani vizsgalat hivatdsa bemutatni azt is, hogy
miké-p valtozik az érziilet az wuralmi ftozicio elérkeztével, mikép valik az
ellenzékibdl, mihelyt kormanyra jut, «hivé» ember, intézmények fenn-
tartoja, holott ezeket el6bb merd kritikaval fogadta.?

A cant-et elomozditja az ideal tulfeszitése a politikailag megval-
toztathatd valosaghoz képest. Az eldszeretettel melengetett elvekrol
lemondas keseri, de mert bizonyos elveknek sejtelemszerilleg jelen-
tdséget tulajdonitunk, legalabb «hangoztatjuk», bar azzal a tudattal,
hogy politikai aktualitasukrol nem vagyunk eleve meggy6zédve. Ez
természetesen épp azoknal fejlodik ki, akik valamindé hatalmi pozicio-
ban vannak. J6 megallapitisa a fentinek?® a 70-es évek angol viszo-
nyaira vonatkozdlag: «Die  Aufrechterhaltung von undurchfiihrbareh
Prinzipien neben einer sie fortgesetzt Liigen strafenden Wirklichkeit
ist Cant. Froude sagt von Disracli: seine Abneigung gegen den cant
ist vielleicht der echteste Teil in ihm». A realpolitikus végre is nem
birja ki a cant folytonos aradatat.

Minden politikai allitas mogott bizonyos szilardsag, hit rejtézik.
A cant-bol ez eleve hianyzik a nélkill, hogy hitetlennek tudnd magat
az, aki cant-tel ¢l. Felfiiggesztett, varakozasos allaspontnak sem
mondhatd, szkeptikus allaspontnak sem, mert a szkepszis tud Onma-
gar6l épugy, mint a felfliggesztett allaspont is. A bizonytalansag is
tudatos mozzanat. A cant tehat mintegy fél-hitnek mondhaté — a
legrosszabb fajtaja a politikai attitudedknek.

Gyakori és stiri hasznalat folytan megszokotta valik, lassu
érziilet-sorvadast von maga utan. Talan innen magyardzhatdé, hogy
az igazi aktiv politikai allaspont mindig Osztondsen fél ettdl a rejtett

U Conventional Cant. 1887.

2 Szamos érdekes adat taldlhato a francia harmadik csaszarsag  politiku-
saira nézve. V. 6. pl. J. E. Courtenay Bodley, Franciaorszdg. 2. két. M. ford.
kAadémia. 1899.

3 Oscar A. H. Schmitz: Die Kunst der Politik. 2. kiad. 1914. 367 1. (Lord
Beaconsfieldre (Disraeli) vonatkoz6 mii.)
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érziilet-sorvadastol, amelyben politikai aktivitisa veszélyeztetd  for-
rasat sejti meg. Ennyit futdlag is kozlink ez érdekes pszichikai tiine-
mény altalanos jellegérol.

Igen érdekes a politikai lélektan szempontjabdl az attitude-
formak  kérdése. Ezek  (arisztokratikus,  demokratikus, diktatérikus
stb. attitid¢é) tulajdonkép az «allamformak» szokasos rovataban van-
nak elkonyvelve, holott azok Iélektani sikon kezdddnek s ott is feje-
z6dnek be.

Igen fontos megfigyelni a ‘politikai propaganda formdit, amely-
lyel a politikai vezetés kérdése is kapcsolatba jO6.! A misztikus tekin-
télyen alapuld «charizmatikus» vezetés (M. Weber), a személyes, az
intézményes-hagyomanyos vezetés, a racionalis-legalis, végill a dik-
tatorikus vezetés stb. részben 0Onallo, részben az elézével kapcsolatos
(vele gyakran Osszezavart) problémak. Lélektani vizsgalddas szamara
itt tg tér nyilik.

Megemlitjik ~ végil a  politikusok  karakteroldgiajanak  problé-
majat. E téren mar Spranger is szép eredményhez juthatott volna,
ha a «hatalmi alap-tipus» mogott tobbféle «komplex-tipusty kutatott
volna fel. A magunk részérél a «redl»-politikus és a «misszids» politikus
nagy kiilonbségeire mutattunk 14.2 Az alap-tipusok s az ebbdl szin-
tetizalodd komplex-typusok megallapitasa az els6é feladat, melyre kovet-
keznie kell egy tiizetesebb leirasnak, 1élekrajznak.

Mind e feladatok bizonyara sejteni engedik a politikai 1élektan
messze mutatd perspektivait. — Itt az elméletet berekesztve még
egy-két mai jelenségre mutatunk ra.

D) Ujabb idék fejleményei.
17. Az érziiletek politikai ellendrzése. A «marxista domindnsa.

Az érzilet, mint relative allandd és szilard motivumcsoport, On-
magaban értékkdzombosnek tekintendd, azaz nem az érziilet maga-
ban az értékes, hanem az, hogy milyen az érziilet, jo-e vagy rossz.

Egy szempontbol mar magidt az érziiletet is értéknek mondhat-
juk; ha t. i. tisztaban vagyunk valaki érziiletével, tudunk vele nyu-
godtan, teljes biztonsaggal érintkezni, tudjuk, hogy végre is kicsoda.
Ha a tarsadalom gyors lelki hulldmzésai kovetkeztében megbomlik
a lelki inditoerék egységes OsszeszovOdése, csak «felszines» lesz a lélek
s velleitasokban ¢li ki magat: ez még csak az érziilet gyengeségének

1''V. 6. irodalom Th. Geiger, Fiihrung. Handworterbuch der Soziologie.
U. o. Fiihren u. Folgen. E. n.

2 V. 6. Dékany: Az emberi jellem alapformdi. Athenaeum. 1932, évf.
Spranger a hatalmi tipust altipusnak nézi.
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az allapota. Amde el6fordulhat egy messzemené kovetkezmény, abnor-
mitds is: az érziiletre valo képtelenség. Ez mar stlyos hiba a személyi-
ségben, annak diszpozicids magvara vonatkozik, ennek elértéktelene-
désére, mert az ilyen emberre mar elmondhatdo lesz, hogy «mindenre
kaphaté», azaz semmineml szilard érziileti tényezO nem fog ellenallni
tudni egy kéaros befolyasnak. Frziilletre képtelen emberekkel méar nem
lehet érintkezni.

Viszont az ¢érintkezésben rendkivill megnyugtatd az érziilet
nyiltsaga. Mikor valsdgos id6k vannak és sok ok van a nyugtalan-
sagra, az érzilet nyiltsagara hatarozott sulyt helyeznek: mondd meg,
ki vagy! A valsagos id0 a «szinvallasok» ideje. Ekkor bizonyos heroikus
vagyak terjednek el («végre tenni kell valamity), és mikor valamind
(legalabb képzeletben) «nagy» tettre rakészilédnek, kerek, harmonikus
és nyilt személyiségre vagyakoznak. ime, a sziletett népvezérek habi-
tusa. Ami a békeidok lassi kiegyenlitési folyamataiban nem keriil
elotérbe, mert raériink valakinek a tetteibol levonni a kovetkezteté-
seket, mikor valakit megitéliink, az most lassi modszer. Lazas poli-
tikai id6k egy szurrogdtumra szorulnak ra: kiilséleges  érziilet-
deklaraciokra.!  Nyugodalmas id6kben mintegy szétszort  adatokbdl,
tettekb6l indul ki az ember érziileti megvizsgaldsa, forradalmakban
hangosabb «bizonyossag» kell az érziiletekre nézve, holott — ez épp
tragikus vonads — érziiletek deklaracidiban (tudjuk, potencidlis moti-
vumokr6l van sz6) a tettek szandékai még nincsenek meg, az érziilet
csak valosziniisit bizonyos tetteket, de nem garantal.

Ha egyenesen forradalmi id6kbe jutunk, fokozodik a probléma,
ha el6zdleg bizonyos kidbranduldsokon mentek at az emberek ¢és ha
meguntak a tarsadalmi, meddének érzett konvencidkat, avagy érdekek
leplezett szolgalatat. Ilyenkor a személy teljes érziileti nyiltsagat
szomjuhozzak és parancsololag kovetelik. Mindebben szamos csirdja
van a helyzetb6l fakadd tragikumnak. A felhangzo, megkovetelt jel-
szavak, érziileti deklaraciok, ismét 1j, «forradalmi velleitasok» kelet-
kezését mozditjdk el6, a forradalom sem lesz mindig Oszinte, hiszen
az érziiletek kialakulasahoz, mondottuk fennebb, ido kell, mert rész-
ben spontan korélményeken alapszik, a forradalom pedig mindig id6-
hianyban szenved, ¢érziiletek helyett gyakran termel jelszavakat s
ezzel érziileti latszatokat.

Sokkal nagyobb hiba a forradalom lelki hatasaban a lelki ter-
ror, mely nem egyszer akaratlan. Forradalmak vezetdi megkivanjak,
hogy masok is hodoljanak ugyanazon elkeseredéseknek, mint 6k. Ok

I Ilyeneknek vannak hz'yatalos formai is, a kilonb6z6é deklaraciok, mind
pl. az Amerikai Egyesilt Allamok fiiggetlenségi  «nyilatkozata»  (1776), vala-
mint felkelések el6tti deklaraciok (nalunk «Recrudescunt» stb.).
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tehat oktrojaljak a meggy6zodéseket és érziileteket. Az ily abszolu-
tizmus nemcsak pdrtokat bont szét, hanem személyi érziileteket is. A for-
radalom, mely a szabadsdg nevében lizen hadat a régi rendnek, csak-
hamar egy moralis divide et impera allaspontjara keriil, egyediil
a forradalom szamara tart fenn szabadsagot és igy szervilizmust
kovetel azoktdl is, akik egyébként biralni volndnak hajlandok. A for-
radalmi tomeg'! maga is hajlandd az energikus, «rendetteremtéy allas-
pontra. A forradalom tehat egyrészrél érziiletnyiltsdgot ¢és  dekla-
raciot, masrészr6l, ¢épp ellenkezéleg, némasagot kovetel. Legfébb jel-
lemvonasa az, hogy az érziiletek uniformizalasa elotte elengedhetetlen
kovetelménnyé valik. Innen van, hogy mindenki érziiletét -ellendrizni
akarjak. Legrikitobb példdja ennek a szovjet. Hogy érziileti gyokereit
jol szemiigyre vegyiik, a «marxista dominans» kérdésére kell térniink.

Az érziletekben, mint centrifugalis és énhevitette motivum-
affinitdsokban igen fontos ellenérizni azt, hogy mind motivum valt
dominanssa. Ott, ahol egy veszélyes motivum fészket talal, egész
motivumrendszerre raiiti a bélyegét s ragadja magaval ismeretlen
tavolsagra. Ilyen els6sorban a legfébb negativ érziilet: a gytlolet
s a vele kapcsolatos gyanakvas.

Gondolnunk kell itt a marxizmusra. Ennek rendkiviil elfogultta
tevd ereje — ez, sajnos, tagadhatatlan erdnek bizonyult — abbdl
szarmaztathatd, hogy épp a harc kedvéért csupan két> harcold felet
osztalyt, ezzel egy gylldlet-céltablat teremtett, azt rikitd szinekkel
ugy tudta elrajzolni, hogy wvaldban gytilolendének latszik. Az eleve
kétséges, hogy volt-e valaha és van-e egy egész «osztaly», bourgoisie,
amely abszolut egoista, antiszocidlis ¢és kiszipolyozo. Mégis ennek
képével hat és operdl ma is a marxizmus, mely igy sziintelenil gytilo-
letet hirdet. FEcrasez l'infame! A marxizmus 0j tdrsadalmi heviiletet
is akar, 0j szocialis érzést akar vetni s ime, egyre ujabb és Ujabb for-
maban arat gytloletet. A XIX. szazad legsotétebb ténye az, hogy
tomegek, milliok tudtak elindulni ez érziiletskdlan. Nem  nézték,
vajjon nem hamisitjdk-e el a valdsidgot, nem torzitjdk-e el a «polgari
tarsadalom» képét a gyiil6letmotivum dominans helyzete folytan.

' Ld. Th. Geiger, Die Masse u. ihre Aktion. Ein Beitrig zur Soziologie
der Revolutionen. 1926. 65. sk.

2 A milt szizad utols6 harmaddban 4ltalanos volt «a két osztdlya emle-
getése; a Rerum novarumba is bejutott, tobb ponton. «GyoOkeres hibat kovet-
nek el a tarsadalmi kérdés targyalasaban azok is, kik @ két tarsadalmi osztalyt
egymas ellenségének tartjdk.» (25. 1)) «Megrovidil koztik az emberi gég altal
teremtett tavolsdg s a két osztaly kezet nyujt» stb. (32.1. ford. Prohaszka O.
1931-es kiad.)
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18. A kispolgar érziileti tipusa. Apolitizalodas. Szovjet.

A marxizmus vezetett arra a meredek Osvényre, ahol nem em-
bereket, hanem tipusokat 16knek a mélységbe egyetlen gesztussal.
Miné konnyelmli és antiszocialis tipizalas ez! Marx kirajzolta a maga
idealjat a proletartipusban, melyhez képest minden mas tipus vagy
elavult, vagy (szovjetmiiszoval) «likviddlanddé» kindvés, melyet le
kell nyesni a tarsadalom testérdl. Ilyen a kispolgarsdg tipusa. Ez a tar-
sadalom hézagaiban szerepldé mozgékony ¢és tevékeny atomokbol tevo-
dik 0Ossze. Tulajdonképp tarsadalmi helyzete teszi kispolgarra, érzi-
letileg eléggé szintelen és veszélytelen atomokbol all. A marxista fel-
fogas a «kispolgari» jelz6t mégis kiilonésen megbélyegzé értelemben
hasznalja. Bizonyara nem azért, mert szamara a kispolgari elem
érziilete veszélyes, ¢épp ellenkezdleg, azért, mert veszélyesnek tartja
a politikai érziilet hidnyat. Marx mindig megvetdleg beszélt a  kis-
polgarsagrol. Legjellemzébb, hogyan itéli meg szerepét 1848. Német-
orszagban.! «A kispolgarsag jol érti a hatvagast a nyelvvel, de tehe-
tetlen a cselekvésben és gydva barmit is kockaztatni. Uzleteinek és
pénzmiiveleteinek kicsinyes jelleme kivaloan alkalmas arra, hogy a
kispolgarsagnak jellemére is az energia és bator kezdeményezés hianyad-
nak Dbélyegét iisse; eleve is valoszinlinek kell tartanunk, hogy ilyen
tulajdonsagokat mutat majd politikai miikodése is. Es valoban a kis-
polgarsag nagyzol6 szavakkal batoritotta a folkeloket és fennen kér-
kedett ezutan végbeviendd tetteivel; szivesen foglalta le a maga
szamara a hatalmat, amint a fOlkelés — akarata ellenére — Kkitort;
de csak arra volt neki j6 a hatalom, hogy megsemmisitse vele a fol-
kelés sikereit. Valahol fegyveres Osszeiitkozés komoly valsagot idézett
el6, a kispolgdr — elborzadt a veszedelmes helyzeten, amelybe igy
belekeriilt, eclborzadt a népen, amely komolyan vette nagy szavait,
melyekkel fegyverre szolitotta, el foképp azokon a kdvetkezményeken,
amelyek a rajuk kényszeritett politika nyoman tarsadalmi helyze-
tiikkre, vagyonukra harulhattak».

«Nemcsak a nép, de a hadsereg is a folkelokhoz szitott és csak
a kell6 alkalmat varta, hogy nyiltan csatlakozzék. Mindennek ellenére,
amint a mozgalom a kispolgarsdg kezébe keriilt, veszve volt. . . Vala-
hanyszor beleiiltek miniszteri székeikbe (a kispolgarok kozil kikeriilt
kormanyférfiak), szivikben mindig megébredt blnik tudata. Mit
lehetett varni ilyen nyulszivii fickoktol?»? — pedig «a birodalmi alkot-
manyért és a német parlament jogaiért folydo harc ép ennek az osz-
talynak érdekeit érintette leginkabb». De vajjon miért kellene ép a

! Forradalom és ellenforradalom. Marx és Engels val. miivei. M. ford. 1905. 1.
2U.0.273. 1.
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kispolgarnak is a heroikus munkastipusba olvadnia — Marx nem
keresi.

A kispolgarsag, mint egyénileg mozgékony elem, roppant tevé-
keny szerzésvaggyal van tele (ez is mar valamind érziilet, de nem
politikai, hanem individualista) ¢és végre is szerfolott alkalmazkodo,
azaz apolitikus, de nem is az a hivatasa, hogy politizaljon. A marxiz-
mus heroizalja a proletart, rendkiviili sulyt helyez éles politikai érzii-
letei kifejlédésére. A kispolgar ennek a tipusnak akarata ellenére ¢Epp
az ellentéte: apolitikus, érziilethiAnyt mutat.! FEzzel a kispolgar-
tipus mintegy a heroizalt proletartipus egyenes fagadasanak latszik.
Innen van, hogy a marxista bolseviki, a tényekkel dacolva, a Kkis-
polgart beteg érziileti lénnyé teszi meg s kimondja rd a haldlos ité-
letet. A szovjet atmeneti koraban, a Nep-ben megriadva konstataltak,
mind gyorsan tintek el6 az «onallo kisegzisztenciak» (a nepmanok),
ami természetes fejlodés, mert nemcsak a természetben, hanem a tar-
sadalom fiiggbleges tagozddasdban sincsen légiires tér; amde ez
onallo  kisegzisztenciakba kifejezetten a ragadozé kapitalistak  (ezek
is «nepmanok») érziiletét képzelték bele.

De menjiink tovabb. Orosz publicistdk sokat vitdztak azon,
hogy az 0nalldé nagyparaszt, a kuldk kapitalista-e? Lenin szerint
«reménybeli kapitalista», ha t. i. elég ahhoz valaminé kis termelési
eszkdz, hogy egy alig tehet6s paraszt kapitalistanak legyen elképzel-
het. Ez is «likvidalandé» tipus.? De ott van még az 0. n. kozép-
paraszt, aki paranyi foldbirtokan tengddik, bérmunkast mar nem
foglalkoztathat. Ez igazdn f6ldhoz ragadt szegény. De mert még
maganak akar szerezni ez is, ratapad a «kapitalistay szerzésoszton
valaminé minimuma, tehat ez is — «likviddlandé» érziileti tipus. igy
megy ez egyre tovabb, a gyiildletmotivum terjed.

A mai szovjet bels6¢ strukturdjaban sajatos suly esik a «part-
érziiletren. Ott, ahol a lakossdg tobb mint 90%-anak érziilete nem
latszik Dbiztos alapnak, a kommunista partérziilet lesz a legfontosabb
kérdés. E part szamos nyilatkozat alapjan a lakossdgnak mintegy

! Az apolitikus  kispolgari  gondolkodasra  jellemzé: «A  legkisebb  privat-
ligy jobban ¢érinti az embereket, mint a legnagyobb koziigy. S ha a politikus el-
meriill a kozigyekben, hat ez csak azért van, mert neki a kozligy az 6 privat-
tigye . . . Arra tanit, hogy a koziigy nevében nem szabad maganszemélyeket
maganéletiikben  megbolygatni», vonja le 1918 oktoberének politikusa a  kovet-
keztetést («Esztenddy», 1918 dec. kotet).

2 M. Farhman: Az dtéves terv. Ev. n. (1930). 199. sk. a kulakot «most
mar nem  pénziigyileg  tartottdk  sziikségesnek = megnyomoritani,  hanem  gazda-
sagilag és  kozigazgatdsilag  elpusztitani ... A kulaksig vddjaval illették  mind-
azokat, akik vonakodtak a mozgalomhoz csatlakozni. Hadjaratot folytattak
a kulakok és mindazok ellen, akiket kulakoknak bélyegezteky . . .
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5%-a csupan. Epp ezért e kisebbség érziiletének kell minden kétségen
feliil allnia! Ez okozza a bels6 tragédia magvat: mindenkit ellen kell
Orizni, lelke mélyéig szamon kell tartani, minden kritikat el kell
nyomni.! Az érziiletek allami ellendrzése irtdzatos zaklatassd fajul,
belathatatlan teher az adminisztracio, illetve a kémszolgalat szamara.
Mindenre raiiti bélyegét a gyani — ide lyukad ki az érziilet sziintelen
allami ellenérzésének mérge. (Ez van meg — kisebb mértékben —
a cseheknél, kik a «magyaron» kisebbségeket tartjak szamon.)

Amerika, mondottdk, a hatartalan lehet6ségek orszaga, Orosz-
orszag ma a hatartalan lehetetlenségek orszaga. Elottiink all az «ot-
éves» gazdasagi terv, mindent allamilag Osszehangolni, kidlni minden
egyéni iniciativat. El6ttlink van ugyancsak a GPU Ilégidinak millidkat
elnyel6 kémszolgalata: a tomegek kifiirkészésének ez a  1élektani
maximuma a lehetdség hatdrain tal. Ott, ahol egyaltalan nem lehet
immar semmi, ami maganiiggyé avagy egyaltaldn egyéni lelkiismereti
kérdéssé valhat, a tarsadalmi kényszernek, s az Orokos érziilet-
ellendrzésnek csak az lehet — ¢és lett — az eredménye, hogy nem
egynemi politikai érziilet keletkezik, hanem megsziinik minden érzii-
let, csak egy marad fenn: kozonyOsség, politikai érziiletek hianya.

De ha éppen a kispolgarban lattuk a politikai érziilet hianyanak
tarsadalmi kifejezését, nyilvanvaldo, hogy a bolsevista politika a maga
érziiletkoveteld  politikdjdval nem a heroikus proletartipust, hanem
ennek ellentétét, a kispolgdart tenyészti. Masrészrél pedig, mert nemcsak
a politikai érziilet kialakuldsat teszi lehetetlenné, hanem minden
moralis érziilet keletkezését is, a bolseviki politika ismét Onmaga ellen
fordul: a politikailag kitenyésztett amoralizmus alddssa a szovjet-
épiilet jovo igéreteit, megsziinik minden elképzelhetd bizalom és meg-
gy6z0dés. Ez a szovjet bels6 sorvadasa.

Ide jut egy allam karhatalmi Gton keltett alérziiletek nyoman.

19. Epilogus. Az étatizmus és az allampolgar «mevelésey.

Ha arra az dllapotra tekintiink, amelyben van Eurépa, latjuk,
hogy kiilonbozé okokbol az apolitizmus, azaz a politikai érziilet-

I Jellemzé a kovetkezé napihir (bp. lapok 1931 okt. 6.): «A Szovjetszkoje
Sztroitjelsztvo-ban a  bombarobbanas erejével hatd cikk jelent meg, amely azt
hirdette, hogy el kell ejteni a masodik Otéves tervet, mert mar az elsé &téves
terv is a kapitalizmus karjaiba sodorta a szovjetet. A masodik Otéves  terv,
mely mar el6késziilében van, még nagyobb zlirzavart jelentene ¢és a munka-
nélkiiliség novekedésére vezetne. Alig egy féloraval a cikk megjelenése utin
csekaosztag szallta meg a lap szerkesztGségét ¢és letartoztattdk a  szerkesztOség-
nek minden tagjat. A mar megjelent lappéldanyokat lefoglaltdk. Né¢hany  ora
mulva pedig 0j kiadas jelent meg, amelyet mar az 0j szerkesztdség allitott osszey.
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telenség immar széles teriileten volna abrazolhatd a térképen. Fehér,
ires foltok ezek, mert a tudomany nem nézett be a tomegek lelki
arculatdba s nem olvasta le ott a redlis tomegkép lelki vondsait, nem
is fedte fel az okaikat. Apolitikus szinte kezdett6l, avagy bizonyara
régi idok ota a kispolgarsag, amelyrél azt tartjuk, hogy mar a tar-
sadalmi helyzete (a «sejtkozi hézagok»-ban) olyan, hogy nem teszi
sziikségessé¢ politikai mozgdsdt a kispolgari atomoknak, csupdn az
kivanatos, hogy ha politikailag nem is Ilehet kivalokép aktiv, val-
sagok idején ne legyen teljesen kozombos és gyenge. De tobbféle
ponton apolitikus a polgarsag is.

A mult szazad kozepén ir6 W. H. Riehl ma is értékes konyvé-
ben igy jellemzi egy polgari rétegnek politikailag virulenciatlan maga-
tartdsat: «Sajatos tarsadalmi Dbetegségfaj tort ki és valoban ragaly-
szerli  elterjedéshez  jutott a modern polgarsagban:  érzéketlenség
minden tarsadalmi érdek irant, altaldban minden kozélet irant vald
lelkiismeretlen ko6zonydsség. 4 modem polgari rendnek egy nagy része
formalisan kivalt a tarsadalombol, az egyes a maganéletének négy fala
kozé vonul vissza .. A filiszterré nyomorodott polgar minden rendi
kozosségi tudatot elvesztett és a teljes szocialis k6zombosség éppen az,
mely leginkdbb jellemzi».! Ugyancsak mar az 50-es évek embere
észreveszi: «A szocialista-kommunista proletar és a filiszter egyfor-
man a tagozott tarsadalom szétbontdsdn munkéalkodik . . »? A filisz-
ternek «tarsadalmi hitvallasa épptigy nincs, mint politikai».

De van egy sokkal altalanosabb ok, mind egy iddleges «filiszter»-
aramlat az apolitizmus el6mozditdsdban. Az a vagyonosabb polgar-
sag, mely feljutott a létran, aranylag kényelmesen helyezkedett el ¢és
nincsenek harcai, mar nem ismeri sem a szeretet, sem a gytlolet
érziileteit. Szadmara egy statikus rend, béke és nyugalom elégségesnek
latszik. Torténeti viharok sokaig nem voltak — még az utolsd6 habora
is «kint» volt a frontokon, sokan igy érezttk — ¢s mar nem tudja
elképzelni, mi minden inoghat meg koriilotte, hiszen az allapotok
«végre is» megnyugtatok.’

! Die biirgerliche ~ Gesellschaft, 1851. 211—213. 1. Erdekes, hogy kiilonb-
séget tesz: a «Spiessbiirgernél» is rosszabb kategorianak tartja a «filisztert».

2 W. H. Riehl, kora tarsadalmanak ismer6je, oddig megy, hogy ezt
mondja: «Es ist ein trauriges Zeichen von der inneren Hohlheit des modernen
Polizei- und Beamtenstaates, dass derselbe die Gesellschafts- und Staats-
gefdhrlichkeit des Philisters gar nicht erkennt. Politisch und sozial nichts zu
tun und nichts zu seyn ist kein Verbrechen, sondern eine Tugend im modernen
Staate». (Aki igy a modern rendérallam «belsé irességér6l» irt 1851-ben, azt
1853-ban a bajor kiraly a miincheni egyetem tanaraul hivta meg.)

3 Vilaglatott  osztrak  ember jellemzd nyilatkozatai a mai  osztrdk  apoli-
tizmusrol (lapkozl. 1932 jan. 1.): «Ausztridban allando ékelési téma az



164

Nagy szerepe van az egykori renddrallamnak, a biirokracianak
is, amely egyszerien kellemetlennek tartott barmind mozgolddast.
A biirokracia mindig inkabb aktakkal, azaz egyes iigydarabokkal sze-
ret foglalkozni és nem emberi sorsok egészével, emberekkel, akik —
ha személyesen el6ttink vannak — mutatjdk, hogy individuum est
ineffabile, nem lehet sablonokba illeszteni Oket. Az emberek és iigyek
tomegess¢ valasa mellett, sajnos, mar kényszerlien is sablonszer(ivé
kellett valnia az Tlgykezelésnek, s bekdvetkezett a biirokratikus tragi-
kum: eltavolodds az élet gazdagon felbuggyand ereitél. igy itt is
a statikus rend lett a jelszd. Apolitizalodd polgarsag és biirokracia
megértették egymast.

Egészen mas a helyzet a szocialista korokben. Ott ugyancsak
vulkanikus talajt mutatott sokaig az érziiletek vilaga. A  szokasos
«két iskola» (az utopikus és a tudomanyos szocializmus) kozott nem
az utobbi teszi ki a lényeget — sOt a «tudomany» itt csak az érziileti
alap masodlagossavalasat jelenti —, hanem az a lényeg, hogy az elso,
utopistava  siillyesztett, régi szocializmus egy etikus-apolitikai irany-
zat volt, mig késébb — Marxtol a szocializmus — anethikus-politikai
irAnyzatuvd valt. A marxista szocializmus a konyortelen harc, a dikta-
tira szocializmusa, 0. n. osztilyok! 1étért valé harca lett a lényeg,
egy ressentiment-vulkan? tort ki benne.

allam, az orszdg .. Az osztrdk teljesen individualista: ¢ maga az éllam az
allamban. . . Osztrak vélemény szerint az allam csak valamind  sziikséges
rossz, draga és kellemetlen gépezet... A mai osztrdak egyaltaldban nem is
hasznalja mar az allam sz6t, hanem csak azt, hogy szovetség, Bund .. A gya-
szos allam sz6 Ausztridban feleslegessé¢ valt, elég helyette a szovetség sz6, mely
alig tobb, mintha szovetkezet lenne ... A magyar az osztrak eldtt teljesen

érthetetlen  egyéniség:  valamind  csodalatos  lény, amely rabszolgija az  allam-
nak ¢és a nemzetnek (sic), valaminé talanyos, szomort, Orokké szenvedd, szeren-
csétlen ¢és sértddott ember . . . riadt allampolgar, suttogd, Ovatos alattvalon.
(Ausztridban) «a négy part kozil egyiknek sem kell az allam (?). A parlament
mutatja, mi is voltaképen Ausztria: kompromisszum, semmi egyéby...
»Ausztridban nem ismerik a felségsértés ¢és nemzetgyalazds fogalmat. . . Egy-
altalan  nincs  osztrak  allami  érzés». «Az allam  egyaltalan  népszeriitlen»  stb.
A felsorolt nyilatkozatok valdszinilleg talsotétek és  altalanositok. Kérdés az, mi
mindebben a  pusztdn  atmeneti,  hdboruutdni  ressentiment, mi a  kispolgari
apolitikus vonas, mi az, ami a csirdzd dllameldttiség jele, mi az, ami az ideiglenes
védettség ¢és problématlansag reflexe, mi az, ami nemzetkézi irodalom (szocializ-
mus stb.) puszta szélama ¢és végil mi az, ami ideiglenes népszeriitlenség jele.
Hogy sokféle forrasa van ott az apolitizmusnak, kétségtelennek latszik.

1 V. 6. Dékany, A marxista osztalyelmélet. 1927-

2 Sombart rendkivill ~érdekes képet rajzolt a  szocialista vezérek  «lelki
eredetér6b (Der proletarische Sozialismus. 10. kiadas. 1924. 1. 48. sk.). Itt jellemz6
ez: «A  kritika a ressentiment formajat oOlti, mas szoval oly lelki beallitas,
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Erthetd tény immar az, hogy a szocializmus igazi «szocialis»
érziileti alapjait a régiek dolgoztak ki a XIX. szazad elején, a csupa-
sziv Owen ¢és a tobbi, épp azok, akikre az engelsi gdg mar mint «uto-
pistakray nézett le. Azok voltak az emberszeretdk, azok Tligyefogyott
irasaiban vehetd észre egy tisztdbb szocialis érzés. Azok vetettek a
lélekbe, azoké a missziés hangulat, azoké egy «érziileti» szocializmus.
A marxizmus mar partpolitikat jelent, mar csak agital, az emberek
hovatovabb puszta parteszk6zokké, mozgathatd harci gépezetté val-
tak — jol mutatja a mai orosz marxizmus.

Ez a vorés marxizmus immar nem tor6dik a 1élek érziileteivel,
neki torténelmi materializmusa alapjan — allamnak szolgald ter-
melé és harcos embergép kell. Az igazi érziilet, amely egyéni élmények
és spontan korélmények nélkiil nem képzelheté el, ismét «kellemet-
lenné», =zavaréva valt. Azaz a bolsevista marxizmus is megérkezett
a rendbrallamhoz. Itt is apolitikus folt van a térképen, a valdsagot,
t. 1. az ott elnémitott lelki valosagot véve tekintetbe.

Eszerint tehat sokfelé nézve apolitikus allapot, aranylagos
«csend» talalhato fel. Azonban mindez csak latszat, a XIX. szazad
utdn sulyos az Orokség, tarsadalom, dallam, kultira megoldatlan prob-
1émai terén semmikép sem megnyugtatdo ama «béke»-hagyaték.

Tekintsiink roviden a fogalmak zavarara. Az értekek terén
nagy «Umwertung» indult meg s errdl itt elég e par szd. Azonban a
valosdag puszta eclemzése terén is harmoéniatlansdg uralkodik, a ter-
mészettudomanyi  vilagkép tulstilya s ezzel a wvallds, a metafizika
elhanyagolasa stb. elszoktattak az embereket az egységes, tisztazott vilag-
képhez valo ragaszkodastol. Az aufklérista kritika messzemend torek-
vései az individualista nézépontok kaoszat teremtette meg. Innen van,
hogy a racionalista allam képe 1is harmoniatlan, egyensulytalan lett.
Az «étatizmus» épp ezt az egyensulytalansdgot jelenti, az allam sulya-
nak vak tdlbecsiilését, az allami érdek mindenekfolott valosagat —
a nagyszamu «egyébbel» szemben, s ez az «egyéb» lesz most mar — egy
sajatos, antitézises értelmében véve — «a tarsadalomi élete. Evsza-
zados allamtudomanyi képzésiink az allammal szemben az egyént latta
meg csupan,! nem pedig azt az Ujabban felszaporodd, 1égidnyi tarsas
szervezetet (€s quasi-szervezetet), amely nem hivatalos, hanem ¢épp
«tarsadalmi alakulds» néven szerepel. E sokféle morfologiai egység kozt

amelynek  alapjan  Nietzsche  kifejezése  szerint az  értéktdbla ~ meghamisitasahoz
jutnak, régebbi érvényes értékek elértéktelenitéséhez, lealacsonyitasahoz és
elébb  alsobbrendii  értékek  folemeléséhez, tovabba  értéktelenségek  értéknek  vald
elfogadasahoz. A ressentiment a  szocialista  gondolatkér  felépitésében  kima-
gasloan jelentés» (u. 0. 57. 1.).

' Egy 90-es évekbdl valo éllamtanunk keretében talalhatunk egy  «tar-
sadalomtanty», hozzatéve, hogy ez «az egyén életén»-nek targykore.
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sok van, amely nemallam, de sulydval vele vetekszik, elég a nemzetre,
kultarkorre, egyhazra gondolnunk. FEzek feldl elfordult a figyelem,
szerfolott aranytalannd valt a modern tarsadalomszemlélet s ingado-
zOva lett az értékelés, dontés, tervezés. Uj allamszemléletre van sziik-
ség, fel kell fedezni az élet egészét.

A jogrendszer maga  belathatatlan  élettechnikai  apparatussa
valt. A jogrendszer lathatatlan imperszonalizmusa nem hatol (gyakor-
latilag) tovabb, mint a kész cselekvések -elbiralasaig (legalitas) és két-
ségtelen az, hogy a személyes érziiletek (moralitds) taplalasat nem érzi—
és tomegeknél nem is érezheti — mar elsdrendli feladatanak. Ez kiilon
«szocialpolitikai»  problémakorré  valik. A kormanyzati  apparatus
tomegtényei mellett a puszta akta, «az Tlgydarab» elintézése lesz
akaratlanul is a fOdolog ¢és nem a személyek lelki-erkdlesi irdnyitasa,
azaz altaldban sehol nem «személyiség»-probléma megoldasara, érziileti
megalapozasara esik a hangsuly. igy valik a modern «polgar» allamilag
kezelt atommada, amelynek érziilete alig eshet szamitasba, csak mar
akkor, amid6n ardnyaiban megndvd, tomeges érziilettények «felhdy»-
ként kezdenek terjeszkedni az égbolton, ekkor pedig ad hoc -elharito
gesztusokat elégségeseknek vélnek.

Nem kétséges mindezek wutdn, hogy ha a politikai érzilet —
eddigi diagnoézisunk szerint — hatalom, nem k6z6mbos, hogy ez a
hatalom mind irdanyd, jo-e vagy rossz, remények hajnala-e avagy
karhozat forrdsa. Harom probléma iddileg egymasutdn ered meg:
1. az ¢érziletviszonyok felismerése mint diagnoézis; 2. az uralkodo
apolitizmus  lekiizdése, érziiletek  felkeltése; 3. az  érziiletek
iranyitasa. Ez utobbi ketté természetesen a legszorosabban kapcso-
latos. Hol van ma ez az irdnyito hatalom? Ha megtekintjiik, mind
gigantikus aranyu ma az allami adminisztracio, ehhez képest a pol-
garok  «érziiletének» iranyitdsat végzé Aallami  apparatust ma csak
torpének lehet mondanunk. A polgarok «nevelése» (nem holmi értel-
mezd, fogalmi feszegetésekre ¢és mondatcsiszolasokra gondolunk, mind
az (dnstruction civique»), az érziileti nevelés a jové zenéje. Ez teremtd
munka, melyet egyszer eliilr6l kell kezdeni. S tanacsos jokor meg-
kezdeni, ha tudjuk, hogy erds hajobordazat sziikséges egy lehetséges
viharos tenger idején. Dékany Istvan.



