A TARSADALOM MINT IDEALTIPIKUM ES A TARSADALMI
MORFOLOGIA PROBLEMAJA.

A tarsadalomfogalom megvilagitisanak egy vitas pontjdhoz.

Nemcsak 1j, hanem régi tudoméanydgak is raszorulnak arra,
hogy kiindulaspontjukat id6nkint revizio ala vegyék. Ha az oly-
annyira stabilizalodott tudomanyok, miné a fizika, avagy a kémia,
ezt nem teszik, annak oka az, hogy maga a természettudomanyi
kutatds moddszeres jellegében s alapproblémaiban tisztan all s ha
kétség meriil fel, tobbnyire a természetfilozofiaba atutaljdk a reni-
tens problémamozzanatot; a konkrét talajon folyd kutatast ez ,,at-
meneti zavar® nem érinti. Mds az eset, amidén oly tudomannyal
allunk szemben, mind az altalanos szociologia, amely tavol all ugyan
attol a ,kolloid allapottol”, melyet nem-ismerdi neki tulajdonita-
nak, mindamellett nagyon is raszorul arra, hogy visszatérjiink ere-
deti s igazolhaté alapkiindulasara: a tarsadalom ,altalanos szocio-
logiai“ fogalmara. E téren vitaba szallunk Ottlik legljabb konyvé-
ben lefektetett felfogassal, azzal, mely Weber Miksa kezéb6l indult
ki, s most Ottlik konyvén keresztiil irodalmunkba is athatolt: az
idealtipizalo felfogéassal. E szerint a tarsadalom idealtipikum. Nem
azért vetjik fel e kérdés vitathatosagat, mert a vita mint vita el6t-
tink 4ltalaban értékes palydja a tudomanyos gondolatkifejlodésnek
(s6t e tekintetben a tapasztalat inkdbb kedvezétlen eredmények-
kel jaronak mutatja azt be), de ez esetben a vitat valdjaban termé-
kenynek, tisztazoerejinek gondoljuk. Ha gyakorlatilag a vita érték-
problémék korében oly gyakran medddének mutatkozik is, gy ta-
laljuk, hogy eredményes lehet ott, ahol pusztan disztinkciokrol
van sz6. lly disztinkcid keretében oOhajt mozogni az alabbi rovid
észrevétel.

L

Weber Miksa, eredetileg kozgazdasz és gazdasagtorténész az
idealtipikum fogalmat legnagyobb hasznavehetségében a (gazda-
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sag-) torténelem keretében mutatja be, ott tehat, hol szadmos ana-
l6g, vagy kozel analég jelenség nem a maga konkrét jellegében
valik jelentdssé, hanem a maga ,jellegzetes”, vagy ,kijegecesedett”
formajaban. A konkrétumok zlirzavaros tomegében az egyes eset-
nek kevés vilagitd, magyarazé jellege lehet, tehat a ,tipusos eset-
hez* kell fordulnunk. A konkrét torténeti sokféleség ezaltal athi-
dalhaté s kezelhetd lesz, a torténeti sokrétiiség, a komplex ¢és eset-
leges esetek kozepett kivdlasztast eszkozlink s e kivalasztds, ter-
mészetesen a puszta tudomanyos (s nem didaktikai, vagy eldadas-
beli) egyszeriiség kovetkezménye, a merev faj-fogalomtol tavol, a
tipikum idedlis, kiemelked6 formajaban jelentkezik. A kivalasztas,
a szelekcio ténymozzanatok ko6zott azonban nem értékelés. Itt az
idealis eset nem ,eszménynek megfelel6, hanem a Iényeges felé
haladd, vagy egyenesen a lényegre mutatd. A konkrét sokféleség
mogott az idealtipikum fogalma nemcsak a tudomanyos érdekbdl
egyszeriibbé tett valdosagkomplexumra, hanem a valésag Iényegi
meghatarozasa felé is latszik vezetni. Az idealtipikum igy nemcsak
a torténeti sokféleség stilizalasa felé halad, hanem a Ilényegre ra-
taldlas felé is torekszik. Latszélag tehat az idedltipizald eljaras
egyben — legalabb is — meginditdja egy lényeg-kutatasnak, azaz
»usziologiai“  vizsgalatnak. Weber-féle viszonylatban ez  torténet-
technikai, feldolgozasi kérdés s nem tobb; de maga Weber Aattolta
tisztan elméleti talajra is. Nagy elterjedtségét annak koészonte,
hogy a torténeti sokféleség valoban provokal szelekciot, a tipikus
eset kiemelését, s a dolgok kozepett rendezd ereji idedltipikum
formulazasat. Annyiban is terjedt ez a fogalom, amennyiben min-
den tipusfogalomban bizonyos hajlékonysag, (latitude) van, s a
tipusfogalomba f6lvett valosdgelemek rugalmasan, s de facto (nem
normative) bizonyos szétmosddo, misztikus Iényegkivalasztast latsza-
nak jelenteni s engedni. Ez koénnyli hasznalhatésagot ad ama foga-
lomnak.

Aki ismeri a tudomanyos terminologia gyakori belsé hianyait,
észreveszi, hogy ép a tipusfogalom rugalmassaga mogott a 1ényeg-
kivalasztds merész Onkénye tud megférni, A tipusok megallapitasa
titkdn bizonyul szildrdnak, bizonyiték red a mai lélektani diszcip-
lina, a karakterologia. Az idealtipikum el6térbe helyezése precizi-
tas alol latszik felmenteni. Tovabba — s ez Weber Miksanak rend-
szertani szempontbol éppen nem a legszilardabb allaspont-igényére
jellemz6 — nem vizsgaljak azt, hogy a tipusfogalom mind korre
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terjed; meddig van természetes életszféraja, hataskore. Nézetiink
szerint: idealtipikum fogalmaval oly korben éliink, ahol egyaltalan
a tipusfogalom jogosan szerepelhet.

Nagy eltévelyedés volna a tudomanyban az, ha oly téren, hol
mar maga a definicio eleve absztrakt sikra helyezi a vizsgalodast,
oda az idedltipus, vagy tipus fogalmat vinndk be. Ilyen példaul a
geometria. Viszas, s azonnal feltind is volna idealtipikus egyenes-
rol, idealtipikus pontrol vagy korrél szolani. A kétdimenzids ki-
terjedés sikof, a harom festet jelent, s nem lehet valami némileg
sik, némileg test, vagy idealtipikus sik, amely ,csak tipikusan“ sik.
Itt a konstrukcido hatarozott definicio alapjan torténik, s e szerint
pl. valami vagy éppen kor, vagy nem kor. A geometridban igy haj-
lékony tipusfogalom nem foglalhat helyet, mert maga a definicio
eleve oly absztrakcios sikra vezet, amely sik a tipusfogalom fo-
lott van.

Ez a példa arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a tipus mindig
egy bizonyos absztraktum ¢és konkrétum athidaldo ivén van, féluton
jar6 megoldds. De egyben arra is, hogy bizonyos absztrakcios sikon
hatalyat wveszti, mint ahogy viszasnak lattuk ,idealtipikus egyenes™
fogalmaval élni.

A tarsadalomtudoméanyra 4ttérve ezen a ponton indulhatunk
ki: min6 az a tarsadalomtudomanyi probléma-sik, amely az ideal-
tipikum szamara hozza nem férhetd? Nézetiink szerint az dltala-
nos szociologia. Mind az az absztrakcidos fokozat, ahol az idedl-
tipikum fogalmaval igenis ¢élni lehet? A tdrsadalmi morfologia.
E szerint az a felfogas, melyet Ottliknal latunk, gy formulazhato,
hogy az idealtipikum fogalma feljut az altalanos szociologiaba.
Nézetiink szerint az idedltipikum természetes szférdja éppen a tar-
sadalmi morfologia. E felfogasbeli disztinkciora iranyul jelen hoz-
zaszOlasunk, miutan alapul vettik azt a kiindulast, hogy az idedl-
tipikum fogalmanak hasznavehetosége nem terjed tul egy bizonyos
absztrakcios fokon, hanem mint tipusfogalom az absztrakt és konkrét
kozott szerepel, tehat ezzel: van oly absztrakcio” fok, melyen az
mar nem szerepel. Az idedltipikum fogalmat igy nem is lehet
mindentiivé feljuttatni a tdirsadalomtudomanyban sem.

Igen vonzd s bizonyara a problématorténeti kutaté elott ki-
valokép érdekes is volna annak bemutatdsa, hogy a kiilonbozd irok
felfogasaban, illetve formuldzott tételeiben miként jelentkezik ama
kétféle tarsadalomfogalom: az altalanos szociologiai és a szocial-
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morfoldgiai fogalom. Dogmatorténelmi szempontbdl mar az is érde-
kes, hogy a legtobb ir6 — anélkiill, hogy ama kétféle fogalomsik
tudatossagara csak torekednék is — kénytelen a tarsadalom tobb-
féle fogalmaval szamolni, amennyiben mar maga a szd a nyugati
nyelvekben (nem miként a magyarban ,tarsadalom®, tarsasag®,
Htarsulat™) differenciatlan jelentéstartalmat takar s fejez ki. E pon-
ton csak azt tarthatjuk jellemzonek, hogy egymastol tavol allo irdk
egyarant  kénytelenek  tobbféle (harom) jelentést  szétvalasztani,
amelyek koziil egy vagy tobb hatarozottan morfologiai. Ilyennek
talaljuk pl. a német jogasz és politikaird Jellinek kovetkezé disz-
tinkciotorekvését Allgemeine Staatslehre cimi miivében; a harom-
féle fogalom koziil egyik a ,legtagabb®, a masik ,szlikebb”, a har-
madik ,,legsziikebb®.

1. A legtagabb: ,tarsadalom = az emberek kozt kiilvilagba
1ép6 lelki Osszefiiggésiek Osszesége.” Mas szoéval ma ugy mondhat-
ndk, emberek kozti életdsszefliiggés dltalaban, amivel vilagosan dl-
talanos szociologiai kérdéssikra jutunk. Jellinek ugy wvéli, hogy ez
»gyljtéfogalom™ (sic), mely ,az emberek Osszes tarsas vonatkoza-
sainak Osszefoglalasabol keletkezik.“ ,Ebben az értelemben azonos
az emberi koziilettel (Gemeinschaft'), mely éppen egyének (?) kozti
egyes, tartds vagy atmeneti viszonylatok bdségébol all.“ Azonban
Jellinek valami konkrétabbat, sziikebb jelentést kivan — ezzel az
altalanos jelentéssel az allamtani ir6 nem tud mit kezdeni, nem
latvan az ép ebbdl kiinduld problémautvonalakat. Nem tartja ,ter-
mékenynek™; a szociologiai elmélkedések gyakori szétfolydsaga-
nak alapjat (nem ok nélkil!) itt keresi. Mindamellett igen feltling,

hogy — akaratlanul — ebben a ,legtagabb“ tarsadalomfogalomban
talalja ,a hamis ¢és egyoldald elméletek korrekturajat“ (dieser
weiteste  Gesellschaftsbegriff hat... die grosse Bedeutung einer

Korrektur falscher und einseitiger Theorien).

E szerint tehat ,die Gesamtheit der in die Aussenwelt treten-
den psychologischen Zusammenhdnge wunter Menschen® = tarsa-
dalom éppen nem haszontalan formula (93. 1.).

2. A sziikebb fogalom: tarsadalom ,az emberi egyesiiletek
Osszesége, azaz valamind 0Osszekotd elem 4altal Osszetartott emberi
csoportok Osszesége.“ Itt — mig az eldbbiben ,mindennemi térsas
viszony Osszefoglalasa fogalmi egységgé™  jott tekintetbe — most

! Régebbi, 4ltalanosabb, és nem a Tonnies-féle ,kozosség“ morfolégiai
jelentésében.
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mar specialis kohézioju csoportokrol, — tehat mai nyelven morfo-
logiai egységekrol — van szo. Itt mar egyesiilések (Verbindungen)
jutnak  szemhatarunkba, akar szervezettek, akar szervezetlenek,
tudatosak, vagy Osztondsek. Az eldbbi fogalomnal — a ,legtagabb-
nal“ — nincs s nem lehet sz6 a tarsadalom szamdrol (mint ahogy
viszds volna a gravitdcidk szamarol besz€lni). Morfologiai sikon
viszont ily egyesiilések szamarol is beszélhetiink (zahllos ist die
Menge solcher Verbindungen), s példakat is idéz: csaldad, egyesiile-
tek, kozségek, egyhazak, allam, majd gazdasdgi osztalyok, nemze-
tiségek, magasabb hivatasi csoportok (kozelebbrél?), politikai és
egyhazi pdrtok, muldé tarsas dsszejovetelek (magyar ,tarsasagok®),
népgytilések, tomegek — ime egész morfologiai skila. Hogy allam-
tani ir6 ép e problémasik irant bir érzékkel (s az eldbbi irant egy
nem-szociologus nem), azt egész természetesnek talaljuk. Nem is
tartja Jellinek lehetének az allam és tarsladalom szembedllitasat.
,Der Staat selbst ist vielmehr eine der Gesellschaftsformen, die
sowohl Voraussetzung als auch Produkt der anderen ist* (96. 1.).

3. ,Legsziikebb” tarsadalomfogalom: sziikséges mégis (az elébbi
allasfoglalas ellenére): engster Begriff der Gesellschaft, der die
Gesellschaftsgruppen mit Ausnahme des Staates umfasst.” Itt is-
mét morfologiai egységek, specialis csoportok szerepelnek, melyek
egyuttal hatalmak 1is, aminthogy minden ¢l6-valosuld egész hatal-
mat kivan. Tehat kétféle hatalmi csoport van: allam és ,nem-
allami csoport”, (die noch nicht zu staatlicher Macht gelangten
Gesellschaftsgruppen), melyek versenyeznek, kiizdenek egymassal
(ein steter Kampf der staatlich herrschenden Gesellschaftsgruppen
gegen die zur Herrschaft strebenden oder von der Herrschaft ab-
gedrangten Gruppen). Az allam igy ,benne van“ (!) a tarsadalom-
ban; ,der iiber der Gesellschaft stehende Staat gehort dem idealen,
nicht dem Durchsdhnittstypus des Staates an.“ Jellinek gondos
fogalmi  szétvalasztasra torekvése szemmel lathatd, eredményei-
ben is. Nem kis érdeme, hogy az allamszocrologiai (,,Soziallehre
des Staates) — igen koran — kiilon problémateriiletnek ismerte
fel (,,diese Untersuchungen gehdren ... nicht der Staatslehre selbst,
sondern  anderen, gesonderten  Disziplinen der  Gesellschafts-
wissenschaften an®).

Lépjiink most 4t az elébbi kutatastdl tavol az 1j vilagba, s néz-
zik az elobbitdl fiiggetleniil mikodd kutatdé distinkcidit, Giddings-
nek, a newyorki Columbia University ujabban is egyre inkabb elis-
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mert tandranak egyik munkajat (Readings in descriptive and his-
torical sociology). A sokféle jelentésii ,society” haromféle értel-
mérél van szd (three legitimate significations). Az elsé a latin so-
cietas, mely jelent tarsas-sagot, ,,companionship“, ,,good-fellowship*,
»pleasurable consorting together, .. or the individuals collecti-
vely regarded that consort“. Nem varhatd az, ha ismerjik az ame-
rikaiaknak szinte elméleti és exakt meghatarozasokra kevés hajla-
mat, hogy ezt az egyetemes ,tarsassagot® pontosan korvonalazzak
(Giddings itt kiillonben is csak kezdeti kérdésként veszi fel a kér-
dést).

Bizonyara nem 4ll tdvol a Jellinek-féle formulatdl: ,die Ge-
samtheit der psychologischen Zusammenlhiange.“ A masodik jelen-
tés: ,society is a group of individuals cooperating for the achive-
ment of any object of common interest or utility s példaval is szol-
gal (gazdasagi testiilet, egyhdz, kongresszus), amivel vilagosan
morfologiai nézéponton indulunk meg. A harmadik jelentés: ,,so-
eiety is a group of individuals dwelling together and sharing many
interests of life in common®, ami ismét morfologiai (az el6bbi mes-
terséges szervezetekkel szemben ezek inkabb természetes szerveze-
tek, mint a példak, a savage horde, a village, a national state stb,
mutatjak). Végil hangstlyozza, hogy ,a tarsadalom tudomanyos
fogalma“ ki kell hogy emelje a Iényeget (the essential fact) és a
koz6s vonasokat (a comon element in all social relations).

Folytathatnék e sorozatot. A legtobb ir6 Ontudatlanul kétféle
sikon veszi fel ,a tarsadalom* problém4ajat, hol altalanos (tarsa-
dalomelméleti), hol alakulattani (szocidlmorfoldgiai) sikon, A kér-

dés — ha mar egyszer felismertik a ,két sik“ jelentdségét — el-
homalyosul, ha nem tartjuk szem el6tt: mind hatarozmanyok sziik-
ségesek — és elégségesek — egyik, és mindk a masik sikon. Ami a

morfologiai hatarozmanyokat illeti, hibakhoz jutunk, ha dltaldnos
szociologiaba vissziik 6ket fel: a definici6 sziik lesz.

1L

Minden tudomany targyanak van oly hatarozmanya, amely
nélkil az nem képzelhetd, s amelynek elvételével a targy éppen
ezdltal mas tudomanyteriiletre tolodik at. A fizikai vilaggal fog-
lalkozé tudomany , fest” fogalmara nézve mar Descartes megalla-
pitotta, hogy targya lényeges s elvehetetlen hatarozmanya a ki-
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terjedés. Oly fest, mely Kkiterjedt nem volna, nem képzelhetd el.
Ily alapon lett ama ,test“ éppen res extensa. Ha e hatdrozmanyt
megvonjuk, a res inextensa mar lélektani targy“ teriiletére
mutat.

A kiterjedt dolog™ fizikai fogalma a magyar test szd jelen-
tésében benne rejlik. Mégis eléfordulhat, hogy — elsé hallasra —
oly test fogalomra gondolunk, amely ,mar tobb“, mint az eldbbi:
emberi, vagy allati festre. A ,test” szd6 mogott e kétféle jelentés
talalhatdé meg: vagy ,fizikai“ testet, vagy ,bioldgiai“ testet értiink
rajta. Ez a megjelolés: ,fizikai“ ¢és ,biologiai“ megjeloli azt a
lényeg-szempontot, melyet e két esetben alkalmazunk. Igaz, hogy
a biologiai ,test” is kiterjedt, mint a fizikai, tehat a bioldogiai test
fogalma mogott is felvessziik a kiterjedtség hatarozmanyat, amde
e kiterjedtség-hatairozmany nem elegendé a biologiai (él6) test
hatarozmanyaul: ez utébbi ,tobb“ hatdrozmanyt kovetel, az elsd
valamind magasabb absztrakcios foknak is tekinthetd.

Ez a példa most mar ravilagit a , tarsadalom”™ kétféle jelen-
tésére is. A tarsadalom fogalmanak is van kétféle sikja; dltalanos
szociologiai és tarsadalommorfologiai. Ha testrél szoltunk, kér-
deztiik, ,melyik* test-fogalomrol van sz6. Ha tarsadalomrdl szo-
lunk, kérdezniink kell, ,melyik” tarsadalom-fogalomrél van szo.
A sz0 jelentése koril oOnkényteleniil csak az egyik jelenik meg
gondolkodasunkban, ha mar eleve felvettiik egyik vagy masik
sikot, ha mar gondolatpalyank vagy ,altalanos szociologiai®, vagy
Htarsadalom-morfolégiai“. A mai kutatasnak altalanos nehézségét
latom abban, amit ¢ép ,a tarsadalomtudomany filozofidjahoz* tar-
tozonak tartok, hogy a tarsadalom kér fogalma mely sikra helye-
z0dik. Egy konkrétebb és alsobb absztrakcid-sikon: ,,morfologiai
egység®, alakulat, tarsas egész, kollektiv alany, ¢életkoncentracio,
szervezet, koOzOsség, koziilet stb. kifejezések gyakorta  el6ttiink
allanak oly forméaban, mint ahogy az él0 emberi ,test“ a maga On-
tevékeny organizmus-formajéban: ,,8ajatos életdsszefliggések™.
Ezzel szemben — mint elébb a fizikai ,test“ fogalmanal lattuk —
egy magasabb sik, egy dltalanos szociologiai sik, egy uj absztrakcios
fok jelentkezik a tarsadalom fogalmaban, mely ez esetben ,nem
tobb“, mint altalaban emberi csoport ,¢letosszefiiggése. Nem
tartom itt lényegesnek, hogy a kdvetendd terminologia folott vitat-
kozzunk, mert ezt a gyakorlat fogja eldonteni, ez lehet esetleg a
miuszé-konvencionalizmus késébbi terméke. Itt pusztan a problé-

“
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mara vildgitunk ra, arra, hogy van kétféle absztrakcios sik a tar-
sadalom fogalmaban, amaz altalanos sik és egy konkrétebb ,,mor-
fologiai sik.

Es ha az utobbiban elismerjiik, hogy Rickerttel szolva, az
eléttiink  allo  ,attekinthetetlen  sokféleség a  tipus-fogalommal
rendezheté, ebb0l még nem kovetkeztethetjiik azt, hogy ezzel ¢ép
az altalanos sik*“ 1ényegi hatarozmanyahoz ériink, avagy ehhez
kozelediink. S6t e lényegi hatdrozmany mellett haladunk el. Mas
szoval, ha az idealtipikum fogalmaval el akarjuk érni a tarsadalom
dltalanos fogalmat, oda vele el sem juthatunk.

Vijjon nem tulzottan minucidzus  distinkcidk-e = mindezek?
Bizonyara nem tlinnek fel annak, ha ismerjik a moddszeres vég-
kovetkezményeket. Ez a kérdés olyan, mintha a felett vitatkoz-
nank: elégségesek-e a fizika fogalmai és moddszerei a biologia ker-
deéseinek megoldasahoz; avagy a bioldgiai szempontok, az élo
anyag nézopontjai jogosultak-e a fizikdban is (a parhuzam termé-
szetesen nem Szoros).

M¢ég egy masik kérdéssel bovil az eléz6, mely lényegileg a
tarsadalomfogalom  kétsikusaganak keretébe szoritkozik. A  masik
kérdés szintén kapcsolatos az ,,idealtipikum* fogalmaval.

Emlitettiilk, hogy az attekinthetetleniil sokféle valésag rende-
zéséhez kivalasztasra, 1ényeges elemek szelekcidjara van sziikség.
Az, ami ,ideal“-tipikus, egyben Iényegi hatarozmanyokat tartal-
maz. Elismerjik: tartalmazhat, de nem sziikségkép. Ottlik gyak-
ran utal a Platon-féle , paradeigma* fogalmara s ezt csaknem egy-
nek veszi az idealtipikummal. Némi igaza van ebben, de csakis
annyiban, hogy mindkét fogalom mogoétt vanm szelekcid. A kettd
mégis mas lapra tartozik. A Platon-féle paradeigmat az atlagos
Platon-interpretaci6 nem taldlja meg, hol ,altalanos fogalom®-,
hol ,kozképzet“ s hasonlokkal probaljak megkozeliteni. Az  iro-
dalom e téren még ingadozd. Azonban azok, akik felismerik Platon
eredeti gondolatat, észrevehették, hogy Platon, barminé homalyos
is e ponton, mégis bizonyos ftiszta problémaféltevésben van. lgaz,
homalyos az, hogy egyes dolgoknak vannak paradeigmaik; e tekin-
tetben ugy latszik, ama ,kett6s vilagot“ érint6 Aristoteles-féle
kritika helyes nyomon jar. Nem koOveti azonban a kérdést végsé
gyokeréig. Mai formulazasban talan ugy fejezhetjik ki a problé-
mat — s ez sui generis tudomanyelméleti kiindulas, — hogy nem
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kiilon egyes targynak, hanem egy tudomany tdrgynemeének van
paradeigméja; a paradeigma e szerint — mai szoéval — usziologiai
séma. A tudomanyok kiilonb6z6 nemeinek vizsgélatanal az deriil
ki, hogy egy tudomanynak megvan a maga ,centralis gondolata®,
~foeszméje”,  ,sajatos  kiindulopontja“, ,kiilon nézdpontja“  stb.;
barhogyan nevezzik is el, az egyes tudomany kiilon tdrgynemet
vesz alapul és e targyban mindig a valosagelemek kiilonnemu
szelekciojaban és sajat  komplexformdjan mulik. Beszéljink csak
a szelekciorol. A valésagelemek szelekcidja kényszeri, a kabitd
sokféleségli valosag amorf egészében nem ismerhetd, mindig vala-
mind ,kiindulas® sziikséges. Ennél az aktusnal elsé valaminek
(valamiknek) mellézése (negativ szelekcié) s forditva valaminek
(valamiknek) lényeggé-emelése  (pozitiv  szelekcid). A lényeget,
szoktuk  mondani, ,felismerjik a targyban“. Minden specialis
diszciplina ily lényegi elismeréssel kezd6dik, E Iényegfelismerés
alapjan aztan a targykor egyes targyai mar [ényegsémaban adha-
tok, ezek mar tény targyak lényeges ,mozzanatainak® kész séma
alapjan valé ,,felismerései®.

Ennek alapjan azt mondhatjuk: nincs tudomanyos diszciplina,
mely eldzetesen nem vizsgalhatnd azt, mi azon targynem korében
a lényegalkotd mozzanatok oOsszesége. Ez az illetd targynem ,para-
deigmija®“. Ily modon minden diszciplina megalkothatjia a maga
»specialis usziologiajat“. Ez wusziologiai diszciplina (-rész) megeldz-
heti — s logikailag meg is el6zi — a targykori empirikus kutatést.
A lényegi hatarozmany sziikségkép a targyon indul meg, de nem
szilkségkép a targysz6. Mi az emlitett idealtipikum hasonldtlan-
saga? Az, hogy ez a targybol indul ki, s a lényegi mozzanatok
bizonyos konstrukcidktdl nem mentesek. Masrészrol pedig téves
azt vélni, hogy lényegi hatdrozmanyok elézetes, usziologiai kuta-
tasa azon a  félkonkrét-félabsztrakt sikon igazadban lefolyhat,
melyet az idedltipikum, azaz 4altaldban a tipizalé eljards sikja kép-
visel. Az idealtipikum és a paradeigma foruma nem egy...

Eszrevehette az olvasd, hogy az a kérdéskomplexum, melynek
egyes, legmélyebb pontjain rejt6z6 kérdéseket felszinre hoztuk,
nem tartozik a tudomany koznapi felszinéhez. Ottlik konyve min-
den itt-ott megjelend erds vitdzd szelleme s publicista irdéi vénaja
mellett arrdl tanuskodik, hogy szerz6je ha nem is bocsatotta leg-
mélyebbre a fenéksulyt, de kiérez Iépten-nyomon oly problémakat,
melyekr6l szamos ir6 hallgat, vagy tagranyitott szemekkel sem veszi
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Oket észre. A problémaérzék értékes tudomanyos kvalitdas, s ha
a problémdk nem is oly egyszerlieck, mint irojuk elsé izben elgon-
dolja, mégis mélyebben szant, mint a tarsadalomtanban egy eldz6
nemzedék jelentdés része. igy Oszintén kivanjuk, hogy a megkez-
dett Gton sikerrel tovabb haladjon.

Dékany Istvan.



