KJELLEN ALLAMELMELETE.

Nem tagadhato, hogy az allamtan rendszeres vizsgalata terén a
a XIX. szazad utolsd évtizedeinek stagndlasa utan ujabb lendiilet
jelentkezik. Mint minden modern tudomany, az 4allam tudo-
manya is nemcsak 1) problémakat vet f6l, hanem Ontudatosabb
modszerrel is oOhajt kutatd utjara indulni. Erre a fordulatra mutat
a legljabb kisérlet 1is, az ismert upsalai professzor, Kjellén
munkdja  (Grundriss zu einem  System der Politik. Leip-
zig 1920.), amely a rendszeres gondolkodasnak csaknem minden
mithelytitkat napfényre igyekszik hozni. Krizisre mutat ez a mi
is, amihez hasonlokat a szomszédos tudomanyok mar atéltek, a
torténelem, a kozigazgatastan stb., aminek f6 mozgatdja a tudo-
manyelméleti  alapkiinduldas — keresésében van  kétségteleniil.  Szinte
sajatsagos az, hogy a tudomanyelméleti alap hidnyat nemcsak a
filozofia érezte, hanem minden egyes tarsadalomtudomany kiilon-
kiilén ~ volt kénytelen kikiizdeni maganak az elméleti-modszeres
szilardsagot, a helyes munkaprogrammot ¢és tudatossdgot. Min-
deniitt wvalddi, erdteljes differenciacié jele volt az ily indulés-
elvek vitaja, itt-ott elkésett, s az allamtanba kés6bb, legutdbb
csapott at a hullamverés kiilondsen sziikséges tisztitdé hatdsa, mert
itt éppen az elsérendi kutatok, egy Mohi, Bluntschli, Mayr G. ¢és
legutobb Jellinek voltak azok, akik zavarokat d4rasztottak irdsaik-
bol éppen a rendszerre vonatkozolag.

Kjellén maga a leiré dllamtan' teriletébdl csapott at a rend-
szer problémajara — kényszerlien, mert rendszer nélkill nem lehet
helyes deszkriptiv. munka sem, ugyhogy erre nézve mar el6bb
kilon munkdban indokolja elveit.? Hiszen tudomdnyosan leirni
csak ugy lehet, ha a lényeg felfog felfogasara elménk mar be van ren-
dezkedve.?* Az éllamtanban pedig épp a rendszer volt kevert

I Ismeretes munkai részben aktualitisok, Die Grossmachte der Gegenwart,
most a 20. kiadas helyében: Die Grossmachte und die Weltkrisis, 1921. Die politi-
schen Probleme des Weltkrieges, 1915. tobb, mint aktudlis munka s ma is értékes.
Dreibund und Dreiverband, 1921. igen Kkoriltekintd torténeti visszatekintés a ha-
borit megeléz6 évtizedek diploméciai viszonyaira (1873-t0l). Schwedea: Eine
polit. Monographie, Ubers. v. Koch. 1917. tipikus és ontudatos allamleiras.

2 Der Staat als Lebensform.? 1917.

3 A leir6 modszerre nézve v. . Pauler kristalytiszta megallapitasait: Beve-
zetés a filozofiaba. 1920. 242—43. 1k.
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heterogén szempontokkal, amelynek alapjan nem volt Ilehetséges
tudomanyos leirds.

Szinte feltind az, hogy az allamtanban (politika) a legnehe-
zebb ahhoz eljutni, ami a természettudomanyokban a legelsé 1épés,
a puszta tényhez. Kjellén pedig mindenkép a tiszta valdsdagtudo-
many sikjan akar maradni. Legujabb konyvének jellemzését is
megadhatjuk abban, hogy O az allamtant mint szigoru értelemben
vett valosagtudomanyt akarja pontosan koérvonalozni és  tagozni.
Igen plasztikus kiindulasaban Ugy .mondja, hogy a tudoméanyok
tarsadalma is, mint a tarsadalom maga, két elven nyugszik: a
szabadsag és a rend elvén. Az elsén nyugodott a XIX. szazad
kutatdsa, mely szdzad a ,specializmus nagykonjunkturdja“ volt.
A tudomany életrithmusa azt koveteli, hogy a talspecializmusbol
eredt Oserdds kdosz megsziinjék, a rendezés kora kdszontson be,
a ,rendszerek architektonikaja“ mint érték ismertesssék el.

Tudnunk kell, hogy a valésagtudomany mi, és mi nem az. A
politika  mindenekel6tt  valosagtudomany, ,,Staatslehre“ és  nem
Hotaatskunst, tehat a dolgokat, mint jelenségeket vizsgalja té-
nyekben és Osszefiiggésekben. Nem biral tehat, nem javasol tehat,
nem kovetel semmit, hanem csak vizsgal, megallapit valamit,
amint éppen van. Ehhez képest kiilon vilag az iranyzo szabaly
(norma) megallapitasa.

Orvendetes jelenség irodalmunkban, hogy Barabasi Kun Jo-
zsef ezt egész vildgosan kifejtette legutobbi munkéjaban,* holott
a kiilfoldi irodalomban a leglijabb iddkig maradnak itt-ott zavaros
allaspontok az egészében véve nagy fogalmi haladas mellett is.> Bara-
bas Kun irja: ,a politikinak fogalmabol kifolyolag legaltalanosab-
ban szolva kettés feladata van: megismerése annak, ami van
(valésagtudomany) és meghatarozasa annak, aminek lenni kel-
lene (normativ  tudomany) ... Ismerés illetve idealalkotas, kifejté-
se a dolgok Iényegének, illetve a helyes allami szervezés i6-
elveinek: ez a politika kertds feladata.“¢ Latni fogjuk, hogy ez
utobbi valdban 0Osszeesik-e azzal, amit a német tudomany ,Kunst-
lehre des Staates“-nek mond.

A gordog polis sz6 nem éppen szerencsés szOhasznalatra veze-
tett.  Valoban mindig normativ  jellegli vizsgalatokra,  részben
Kunstlehre-kre utal a sz6 — 0Osszetételekben, mind a gazdasag-
politika, kulturpolitika, népesedéspolitika stb. Ha az allamtanbol,
helyesen, kirekesztve értjiik az ily iranya vizsgalodasokat, ma a
szokasos definiciok terén gyokeresen 1Uj targyalasmodot kdvete-
link. Balogh Artar igen jellemzé feladatkitiizése pl. igy hang-
zik: ,,A politika az a tudomany, mely a tarsadalom dllami élete

4 Bevezetés a politikaba. Bp. 1916.

5V. 6. pl. Kelsen, Der soziologische und juristische Staatsbegriff. Tiibingen,
1922. Ennek ismertetésére még mas alkalommal visszatériink.

6 Bevezetés, 33. 1.
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fejlodésének  torvényeit van hivatva kideriteni (valosagtudomanyi
programm) €S amaz irdnyelveket megallapitani, melyek szerint a
tarsadalom 4llami élete szervezendé (mar ez normativ programm)
avégbl6l, hogy a tarsadalmi 1ét célja: az egyesek ¢és az Osszeség
lehetd legnagyobb fejlettsége eléressék“.” A  valosagtudomany igy
esybe van keverve masnemil feladat megoldasaval. Célszerli tehat,
hogy az A4llamtan amaz els6 feladata vildgosan alljon el6ttiink
allamelmélet vagy dllamszociologia néven.

Hogy ,a gyakorlati politikdnak nincs altalanos elmélete®,
mint Barabasi Kun véli, készséggel elismerjik, mint tényleges
allapotot, de hogy nem is lehetne, arra mi nem kdovetkeztetiink. Az
dllamtudomanyok, tehat egy tudomanycsoport keretébdl, ez sem
hianyozhat. A régi ,politikdk™, sajnos, mindennemi{i feladatot egy-
szerre akartak megoldani, s 1igy alkalmat adtak arra, hogy a
kutatd folytonos =zavarban legyen azirant, mily sikon mozog a
vizsgalodasa. Még Barabasi Kun is itt-ott zavarosan formulazza
meg egy-két tételét (szerencsére tdvolabbi zavarokat nem keltve
munkéja egészében). Azt olvassuk: ,, A politika, mint altalanos
allamtan (?) csak a politikai reform altalanos elvi kovetelményei-
vel, csak a fennalld allami viszonyok és intézmények bizonyos
allando jellegi altalanos rendezésével, az e részben felmeriild
alapkérdések behatd vizsgalatdval és tisztdzasaval foglalkozhatik*,’
ami ismét nem az altalanos dllamtan feladata, hanem normativ
feladat, allampolitikai tehat.

Mindeniitt természetesen ,altalanos*  vizsgalodasrél van  szo,
mint jol irja Barabasi Kun: ,a mult és jelen allamai egy meg-
hatdrozott  csoportjanak  bizonyos korra  vonatkoz6é  Osszehasonli-
tdsabol szarmazo absztrakt 4tlagallamrol“® s most konnyen be-
lathatjuk, mind valdsagtudomanyi problémafajok lehetnek: 1. al-
taldinos allamtanok (allamszociologiak) és 2. a sajnos ezen a né-
ven ritkabban szereplé leir6 vagy deszkriptiv  dllamtanok. Ez
utobbiak  sokfelé  szétszorva, olykor foldrajzi  leirasokkal  kap-
csolatban'® jelentek meg, de voltakép 06nallo feladatként, amint-
hogy az ily leiras 6nall6 tudomany struktarat kovetel.!!

Az dllam mint valosag, mint egyszeriien életjelenségek soro-
zata altalanos” ¢és ,leir6* (konkrét allamra vonatkozd) vizsga-
lata tiszta és hatdrozott programmot jelent. Sajatos jelenség, hogy
a valosagtudomany jellemét a legtobb ir6 kétségtél mentesen
megallapitja, koveteli — ¢és nem viszi keresztiil. Jellinekre gon-
dolunk, aki pompas moddszertani bevezetés utan elébb a valdsag-

7 Balogh, Politika®, 1911. 5. 1.

8 Bevezetés, 29. 1.

% Bev. 31. 1.

10V, 6. Dékéany, Geogrdfia és szociogrdfia. Bp. 1922.

I Klasszikus minta, mely Magyarorszdgra nézve valdban kivéanatos, a Bryce-
féle mi (The American commonwealth.)
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tudoméanyi feladatot iparkodik megoldani; ez az 0. n. ,Sozial-
lehre des Staates“.!> Problémai, min6k a politikai part, kozvéle-
mény, vallds, nemzet, osztaly, tarsadalmi szervezetek (Verbands-
leben und Staat), mélyen jelentdségiik ald szoritva jelennek meg
és nema ,Soziallehre“-ben; viszont itt jelenik meg egy mar ér-
tékel6-normativ  feladat: az ,adllamcél tana“. Ha mindez természe-
tesen csak elrendezési iigyetlenség volna! Ha mindez nem vezetne
a vizsgalodasi anyag sziintelen kuszaltsagara, nem kellene ag-
gédva oOvnunk tdle az 4llamtani kutatdst. A dolog azonban, latni
fogjuk, sokkal stlyosabb.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy az allam nem kész
alakulatként vizsgaltatik, hanem mint amelyet bizonyos iranyelvek
alapjan fejleszteni kell. A Sollen probléméja elhérithatatlan, ez a
normativ  probléma-kitiizés éppen az allamnal a dont6 kérdések
kozé tartozik. Ez a valésagtudoméanyi programm wutan kovetkezik
(mintegy dllamfejlesztéstan-ként, a név egyeldre mellékes).

Az allamélet normai ,alkotmanyos* szabalyok (és egyéb allami
normak, amennyiben az allamélet nemcsak jogalkotdsban ¢és al-
kalmazasban all). Azt varjuk tehat méltan az allamtudomanyoktol,
hogy — wvaldsagtudomanyi, elméleti feladatuk bevégzése utdin —
normativ  tételekkel az dltaldnos dallamjogtan'3  keretében fognak
foglalkozni, és ime, valosagtudomanyi témak Iépnek elénk, t. i. az
Hallam elemei”, mar amennyiben megszokott dolog: csak a Fold
és a népesség.!* Jellinek csak példa a legtdbb irdo zavaranak jel®
zésére.

Az allamtan emlitett két feladata: a valdsagtudomanyi és a
normativ  jellegll  vizsgalddas egyarant kever6dott megoldasokban
all elottiink. Alapveté kérdés ennek a tényallasnak felismerése. A
tudomanyelméleti zavar oly fajai jelentkeznek itt, amelyek egy-
arant bénitok mindkét vizsgalddasra. Megvan, sajnos, masutt s,
a kozgazdasagtanban és politikaban is, de nem okoz oly kutatas-
beli zavarokat, mint az allamtanban. Ez a =zavar, most mar le-
szogezhetjiik rovid terminoldgiai Osszefoglalasban, abban 4ll, hogy
az allamtudomany mindama részei, amelyek 1. valdsagtudoma-
nyiak, voltaképen csupan szemi-realisztikusak maradnak; tokélet-
len tény- és okozatmegallapitds a kovetkezménye 4altalaban; 2. oly
tételek, amelyek normativok, iranytizok, dllamfejlesztést szabaly-
zO0k, ismét nem tudnak fisztdan normativ sikon maradni, hanem
oly zavaros  vizsgalédas  keretében jelennek meg, amelynek
pszeudo-normativ jelleme van.

12 Allg. Staatslehre, 1905. 123—368.

13 Jellinek, 371—797 Ik.

4 Vannak irok, akik Altaldban kétszer targyaljdk e kérdéseket. V. 6. pl
Mohl, Az dllamtudomdanyok enciklopédidja [1859.] M. ford. 1866.
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Keressiik okat annak, miért nem lehetett az dllamelmélet (alta-
lanos allamtan, allamszocioldgia) igazi valosagtudomany és miért
nem lehetett viszont az altalanos ,allamjogtan“ (Staatsrechtslehre)
igazi normativ tudomany? Miutdn ez mas tarsadalomtudomanyok-
ban nem jelentkezett ily zavart okozé moédon, avagy legalabb nem
mondhatjuk azt, hogy a valoésdgtudomanyi kutatast (pl. a kozgaz-
dasagtanban) eltéritette  hivatdsatol a normativ szempont, beha-
tolvan oda, nem tette félrealisztikussa s viszont a normativ vizs-
galodas nem lett pszeudo-normativ, annak éppen az allamtanban
sajatos okanak kell lennie. A féokot bizonyara a kovetkez6ben
lehet feltalalnunk. Mi az allami Bizonyos szabalyok szerint €16 tes-
tilet. Mib6l ismerjik meg elsGsorban annak tényleges mikodé-
sét? Abbol, hogy megvizsgaljuk, mind szabalyok szerint él. Azaz:
az allamjog ez esetben abbol a szempontbol vizsgaltatik, hogy az
allam  valosdgos életét beldle megkonstrualjuk. Az  dllamjogtan
igy lesz nem normativ, hanem valosagtudomanyi célu, heurisztikus
eszk6z; amde nem egészen. Mert az allam valosagos élete kozott
és a jogszabalyok szerinti élete kozott mindig van kiilonbség. A
jogszabalyok szerint kellene élnie az allamnak, s feltehetjiik, hogy
atlagos ¢és normalis korilmények kozott ezek szerint, majdnem
ezek szerint él is az allam. Ha a hézagot a jogkdvetelte és a valo-
sagos ¢let kozott letudnok a nullaig redukdlni, akkor mondhatnok
csupan, hogy az altalanos allamjog valdsagtudomanyi célokra al-
kalmas heurisztikus eszkoz az  allamélet  rekonstrualdsara. fgy
azonban, mikor a kettd kozotti hézag fennall, latjuk azt, hogy az
allamelméletben folytonos bizonytalansag van a tekintetben, mi a
tényleges életfolyamat és mi a jogkdvetelte életfolyamat.

Gyakorlatilag  mindenesetre nehezen keresztiilviheté, de az
volna a helyes modszer, ha az allam életét tényleges megfigyelések-
kel és nem a torvénykonyvekbdl kiindulva torekednénk megkon-
strudlni s ez maradna ftisztan valésagtudomanyi feladatkére az
allamtannak. Viszont az allamjogtan lenne fisztdn normativ tudo-
many, kutatva t. i. azt, ami az allam eldft mint eszmény kell hogy
lebegjen (allamcélok tana stb.). Ezzel ez nem pusztan toérvény-
konyvek magyardzatava valnék, hanem ,mintajogtanna™ az allam
szempontjabol.

A feladat ennél is tagasabb. A normativ allamtudomany nem
csak jogszabalyokkal foglalkozik hivatasabol kifolyolag. Az angol
allam életét vizsgald jogaszok mindig bizonyos misztikumot taldl-
tak abban, hogy az angol alkotmdny mogott nem jogi, hanem tdr-
sadalmi normdk vannak. Hatschek pompas osszefoglaldasaban'> vi-
lagosan ramutat arra, hogy a jogszabalyok mogott ha Europaban

15 Englisches Staatsrecht, 1906. I1. kotet 1—44. 1k.
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érthetd modon taldlunk kormanyzati szokasokat (kozigazgatasi jog-
gal kapcsolatban), gy Anglidban az alkotmany mdogott parterkol-
csOt s szokasokat. SOt mindez tarsadalomtudomanyiig éppen ért-
het. A jog nem sziilheti Onmagat. Jogszabalyt tarsadalmi erdk
hoznak Iétre, e tarsadalmi erdk, melyek létrehoztak, tartjak is fenn.

A normativ  allamtannak nem szabad csak allamjogtannak
lennie. Szadmos mell6zott intézménye (pl. a hadsereg, diplomacia)
mind bizonyos normatartalmat &riz, az allamjogon kivil'® — értve
altalanos formajaban — millioféle tarsadalmi normat kell feldlel-
nie, s6t a tdrsadalom egész normatartalmat, mely az dllamot fenn-
tartja és fejleszti, kritikai vizsgalattal kell az allamcél rekonstrua-
lasaval értékeldleg vizsgalnia.

Talaltunk tehat @) normativ 4allam tudomanyt, mint sajatszerd,
6nalld tudomanyfajt; elébb pedig b) valdsagtudomanyokat: dltala-
nos és deszkriptiv éallamtant. (Ez utobbi Jellineknél!” még mindig
igen homalyos: ,Die besondere Staatslehre ist entweder die Lehre
von den besonderen Institutionen des Staates iiberhaupt, oder
Lehre von den Institutionen des besonderen Staates — kétségtelen
az utodbbirol van sz6 leiro allamtannal).

Egy 3. allamtant differencidlis dllamtannak mondhatunk. Ep-
ugy, mint az altalanos Iélektan mellett kifejlodott a lelki élet ha-
talmas kiilonbségeivel szamolo differencialis lélektan, gy az allam-
élet roppant kiilonbségeit is nehéz mindvégig egy ,altalanos allam*
(Staat  iberhaupt) fogalmaba beleolvasztani. Jellinek  koriilbeliil
erre a differencialis allamtanra gondol akkor, amidén 0Osszehason-
lit6 modszert kovetel, természetesen hogy kiillonbségeket lassunk
meg, mint lényegeseket. SOt e tan be van olvasztva mdris — s ez is
zavarja az altalanos“ allamtan képét — a meglévé rendszerekbe
(;allamformak®, helyesebben Aallamtipusok);'®* maga Kjellén is tett
e téren érdekes kisérletet.!”

Még mindig hatra van ama vizsgalatfaj jellemzése, mely a né-
met ,Kunstlehre des Staates™ feladatkorét kiteszi. Az itt kifejlédd

szempont olyan tudomanystruktarat hordoz, amelyet — bar meg-
van — szintén homadlyosan vettek észre eddigelé, s homadlyosan is
fejlodott ki.

Induljunk ki abbol, hogy allamcél van, s norma, melyet az
allam kovetni tartozik (Sollen), szintén fennall, érvényes. Kérdés,
milyen mddon valositjuk meg a norma-kdvetelte tartalmat? Mind
eszkozok allanak rendelkezésiinkre? Bluntschlinak van egy érdekes
fejezete, mely utddaindl nyomtalanul eltiint: fejezet az ,allam esz-
kozeir6l“  (Staatsmittel).?® 1Itt az a sajatsdgos a szempontokban,

16 V. 6. Mohinal ,,allamerkélcstan (330. 1k.), bér ez is csak részlet.

17" Alig. Staatslehre, 10. 1.

18 V. 6. pl. Jellinek i. m. 644—718.

19 Versuch eines natiirlichen Systems der Staatsformen. Zeitschr. fir Po-
litik, 8. kot. 1915. 427—S51.

20 Politik, als Wissenschaft, 1876. 173—212.
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hogy ismét visszatérnek valosagtudomanyi targyak. Céljaink van-
nak, eszkozok, realis és mozgathatd tények kellenek megvalosita-
sukra, tehat le kell szallnunk ide, az eszkozok vilagfaba. Ez a 1élek-
tannal mar felismertetett, ez a ftechnikai szempont (pszichotech-
nika). Ott, ahol mar a cél fix, a norma fix, még mindig probléma az
eszkozok, a mod kérdése. Ez a technika a tényeket vizsgalja, de
mar csak célra valo vonatkoztathatosaguk szempontjabdl. Ez nem
valosagtudomany, bar tényekkel, valosaggal foglalkozik, de nem
azért, hogy megtudja, milyen a valoésdg, hanem azért, hogy meg-
tudja, milyenné teheto, t. i. ilyen és ilyen célra.

Az allamtan régi allapotaban a ,politika“ ezt a feladatot is a
tobbi kdzé olvasztotta, ezzel is egyszerre akart leszamolni. Holott
ez is kiilon feladat, kiilonallo, sajatszeri problémakér. Ez a tdbbi,
hasonlé tudomany nevén nevezve dllamtechnikinak mondhatd. Bi-
zonyara most mar megallapithatjuk, hogy a német ,Kunstlehre des
Staates* javarészben nem normativ anyagi, hanem technikai.

Miutan mindent kizartunk ezek wutdn, ami nem valdsagtudo-
manyi probléma, tekintsink arra a részre, ami valdsdagtudomadnyi
s ennek tagozasara.

II.

Ugy véljilk, mellézhetjik annak a kérdésnek részletesebb ki-
fejtését, hogy miné viszony van tdrsadalom és dllam kozott, mert az
ma mar elfogadott dolog, hogy az elsd fogalom a tidgabb. A tarsa-
dalomnak egyik szerve az allam. Az allam rendalkotd (koordindlc)?*
szerv, célja tehat az egyirtmilkodés biztositasa, mig a ,tarsadalom*
csupan tetszOleges viszomyra mutat, s e viszonyok lehetnek ellen-
ségesek is. Az éllam célja tehat mindazon viszonyokat lehetetlenné
tenni, amelyek az egyiittmiikédés utjaban allhatnak. Ez ma a szo-
ciologiaban kikristalyosodott kiinduldsa a problémanak.

Az altalanos szociologia elsé kérdéscsoportja az, mind redlis
er6k hoznak Iétre tarsas viszonyokat egyaltalan. Ez a tarsadalom-
alkot6 tényezOk (socializing forces) tana, mely jobbara az amerikai
irodalomban kezdett viragozni a legujabb idokig. Az allam hasonlo-
kép redlis er6kon épiil fel, s az allamtan elsé feladata — valdsagtu-
domanyi értelemben — felkutatni az allamfenntarté realis eréket.

Példat mondunk, hogy mindenekeldtt leszereljik az esetleg
elallo, koran jelentkezd jogi gondolkodast. Az allam hatni akar a
polgarokra. Elsérendli redlis tényezé az, hogy alljon rendelkezésére
egy kiépitett, modern sajtoszervezet.?> Mind erdk taplaljak a sajto-

2LV, 6. ordo rend. A problémat tovabbtoltak az egyiittmiikddésrél a  miiko-
dés biztositasara.

2 Ugy litom, hogy mig ezt mar 1876-ban felvetette Bluntschli (Politik als
Wissenschaft, 191. 1.), addig wutédai mellozték a problémat. Talan észre sem
vették, miné hézagokkal dolgoztak. Persze f6 wvolt a jogi feladat: az alkotmany
kérdése.
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szervezetet? — Kétségtelenill,  tdrsadalomlélektaniak.  Tehat  allam-
fenntartdé  tényezO6k lehetnek tarsadalomlélektaniak. Masik példa.
Az allam nemcsak jogi, autoregulativ szervezet, hanem mas allam-
mal szemben ellendlld, onvédelmezd (autodefenziv). Szerve a kato-
nasag. Mitdl fiigg a katonai erd? Tobbek kozott a népesség biolo-
giai er6itél. Tehat allamfenntartd erék soraban vannak népbiolo-
giaiak is stb. Kjellén az els6 — ezt megallapitijuk — aki rendszere-
sen iparkodott megallapitani valdban redlis allamfenntarté erdket.
A valésagtudomanyi modszer kialakitdsdnak érdeme azonban ré-
gibb irdkat illet meg, akik az egyoldali, mert csak jogaszi allamfel-
fogassal nem elégedtek meg. Ez ir6k sajatosképen — torténészek. A
realis felfogas megindul mar Montesquieu-nél, de még a jogi felfo-
gas akadalytalanul terjeszkedhetett utana is. A valbsagos, torténeti
¢let latdsa azonban megakadalyozta azt, hogy a torténészek felfo-
gasa iires konstrukciokban, vagy jurisztikus felfogasban éljen to-
vabb: 6k realis képet alkottak az allam funkcidirdl, erre Oket a tor-
ténet szemlélete kényszeritette. Csak Ttjabban tint ki, mind eme
realisztikus munkak érdeme. Droysennek, a politikai torténetiro-
nak ,,Vorlesungen iber Politik“ cimli munkija nem jelent meg, de
ma latjuk annak jelentségét.?? Egész torténetirdi generacio dol-
gozott a politikai torténelem terén s ezek, mint ramutattunk,’* ki-
16ndsen  dokumentdljak, hogy a torténetir6 spontdn keresi mun-
kaja szisztematikus elézményeit, s6t maguk is irnak ilynemi mun-
kat; Droysenen kiviill Waitz, Dahlmann, Treitschke, Freemann,
Seeley stb. irasai mindig mast jelentenek, mint jogi irok irdsai. Az
allam nemcsak Onszabdlyozd szervezet igy, nemcsak befelé ¢€l6 szer-
vezet, hanem Onfenntartd tarsas erdegység. Kjellén is aldhuzza
Droysent: ,az allam végsé értelemben hatalom, a jog tulajdonkép
az 6 szolgalataban &ll“.>> Persze a formulazas (,,hatalom*) nem
éppen szerencsés ¢és sok félreértésre adott mar alkalmat, kiilondsen
francia irék vadoltdk a németeket az allam ,hatalmi elmélete
miatt. A tény mindenesetre az, hogy az allam specialis erdszerve-
zet s keresniink kell az 4llami erd forrasait. Kjellén felfogdsadban
latszolag nem egy érintkezés van azzal a felfogassal, melynek e so-
rok irdja is ugyanakkor adott kifejezést.2® O ugyanis az allamot &t-
féle erétényezére épiti fel. Els6 tényezd a foldrajzi tényezd, az al-
lamtanban a ,politikai f6ldrajzi“ tényez6. Ez teszi ki az allamtan
»geopolitikai“?’ részét. Ez a tudomanyag, mint igazolni  véljiik,?®

2 V. 6. err6l R. Hibner bé cikkét: Zeitschrift fiir Politik. 1917. ¢évf.
327—376.

2 Tarsadalomalkotd erdk, 1920. 265—266 1k.

25 Grundriss zu einem System der Politik. 1920. 24. 1.

28 Tarsadalomalkoté erdk. 1920.

27 Kjellén hozta forgalomba e szot alig egy évtizede. Most azonban mds
értelemben terjedt el: vildgpolitikai Osszefiiggések jelzésére hasznaljak.

2 V. 6. sorozatos kozleményiinket: A4 politikai foldrajz jelen dlldsa, a ,Fold
és Ember* c. folyoirat 1922. évfolyamaban. Itt biraljuk is Kjellént és a felvett
problémakort sziiknek talaljuk.
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nem része, hanem alkalmazdsa a most Ujabb lendiiletet igéré kul-
turfoldrajznak  (a  régi  Ratzel-féle ,anthropogeografia“ tovabbépi-
tett diszciplingjanak). Ez a diszciplina kapcsolattudomdany, ameny-
nyiben benne az allamtan és foldrajzi kutatas 4allandé kapcsolat-
ban egyesiilnek. Kjellén nincs tisztdban annak kapcsolattudomanyi
mivoltaval, s igy arra gondol, hogy ,a kutatds ez agat a politikai
tudomany atengedhetné¢ [?] a fOldrajznak, avagy forditva, maga
tarthatna igényt rea“,?® holott egyik eset sem &ll fenn, hanem mind-
kettd, nem ide- vagy odautalasrol van sz6, hanem szinthézisr6l.

Az allamer6 masodik alapja a nép; e kérdéscsoport az allam-
tanban a ,demopolitikat teszi ki. Ugy véljik, hogy a tarsadalom-
alkot6 tényezO6k sordban az, amelyet demobioldgianak neveztiink,
szoros analizis alapjan vétetett fel, Kjellennél err6l nincs sz6. A de-
mobiologiaban nincs helye egyuttal a szellemi tényezének is, hiszen
ez lathatdéan heterogén, s a svéd tuddsnak is voltak bizonyos aggo-
dalmai, mutatja az, hogy egy korabbi cikkében a nép ,természeti
jellembeli és lelki sajatossagardl volt szd, késébb is*® ennek alapjan
beszélt tagabban ,ethno“-politikarél, most pedig (1920.) ez utobbi
csak egyik jelenségcsoportra utal a demopolitikdn beliil. Minden-
esetre jellemz6 ingadozds ez, s mutatja, hogy a gondosan el6készi-
tett ,rendszer még bizonyos tovabbi analizisre szorul. Nala tehat
a tulajdonképeni biologiai kérdéstomb hattérbe szorul, mert Ossze-
keveredik néplélektani problémakkal.

Az allamerd harmadik alapjat ,,orszagos gazdasagnak® (Reichs-
haushalt) lehetne forditanunk, s irénk ,0kopolitikanak™ nevezi azt
a tudomanyagat, mely vele foglalkozik. Nem esik tehat egybe a
,hemzet“-gazdasaggal, sem pedig az ,allam“-gazdasaggal (pénz-
igytannal), hanem valamin6 magasabb szintézisre vagyik: altala-
ban Osszefoglaldsdra annak, amit az allamer6 gazdasagi alapjanak
mondottunk.

Nagyon eredeti az a megallapitasa, amelyet a negyedik allam-
fenntartd tényezé keretében igyekszik Osszefoglalni. A ,szociopoli-
tika® cimli diszciplina szerinte abbdl indul ki, hogy vannak tdrsas
egységek, melyek az allamra hatnak (der Staat, als ein Ganzes von
kleinen Verbinden,®') s lehet, hogy Jellinek ama problémaja (Ver-
bandsleben wund Staat) novekedhetnék ily tdgas problémakom-
plexumma, milyenre Kjellén torekszik. Maga a ,szociopolitika® név
kissé siklos talajra visz, mert nehéz garantalni azt, hogy Ossze ne
keveredjék a ,szocialpolitikdval®“3? ami tigabb feladatkort is je-
lent, s madsnemii feladatkort is, normativ jellemiit. Azonban a Ié-
nyeg vilagos: itt a Kjellén-féle koncepcioban oly problémak ke-
rilnek sorra, amelyek a tdrsadalmi morfologiabol (tan az alakula-

2 Grundriss, 29. 1.

30" Die Probleme des Weltkrieges, 1915.
31 Grundriss, 43. 1.

2 Kjellén (44. 1.) 6v is ett6l.

W
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tokrdl, soziale Gebilde) nének ki, s ennek allamtani alkalmazasat
jelentik.

Végill az allameré6 otodik faja az dllamkormanyzat er6i, me-
lyeket — 0j szoval — egy ,.kratopolitikaban‘3? Ghajt targyaltatni.?4

Valami ebb6l a rendszerbdl hianyzik. Ez a ,kultirpolitika®,
mar t. i. oly értelemben, amint azt maga Kjellén venné,® s emlé-
keztethetndk 6t eldbbi miivére,3® ahol az allami erd e forrdsit nem
feledé el. Most valamikép a sorrend gondolatat is elarulta s érthet-
jiilk, miért maradt ki tobb realis tényez6. Ugy véli ugyanis: ,Az al-
lam gazdasagi helyzete kozbeesik a ferviet kozé, mely 1ényegében
a gazdasag forrasait szolgaltatja és a nép-tényezé kozé, mely a te-
riletb6l merit; a tdrsadalom viszont kozbeesik a nép kozé, mely az
allamban differencidlodik és a kormdnyzat ko6z¢é, mely utobbiban a
nép képviseletét nyerni akarja. Ezzel lezarul a gylri a politikai
vilag folott. Amit még ezental be akarndnk vonni az allamtanba
— mind a [szellemi] kultiura, vallas magdanjog — minden tovabbi
nélkiil, mint nem politikait elutasitjuk.*37

Hogy a kultarpolitikai, szellemi tényezék nem ,utasithatok el

3 A gordg kratos, hatalom, uralom szobol.

# Uj sz6 a konyvben valosiggal hemzseg és nem mind elég szerencsés.
Ugyanis annak van értelme, hogy egy tudomany férészei kapjanak nevet (fizi-
kaban pl. mechanika, optika stb.), de hogy minden alfejezet kiilon névvel szere-
peljen, tulzas. Példak: a foldrajzi tényezék 1. a birodalom helyzete; fejezetnév:
topopolitika®; 2. a birodalom alakja — morfopolitika, 3. teriilete = fizipolitika
(sic). A birodalom gazdasagi erejének tana harom fejezetben targyaltatik: a gaz-
dasagi kilpolitika kérdése, a ,Haushaltssphdre“= emporopolitika, az allam Onel-
latasa —  autarkia-politika, gazdasagi ¢élet = Okondmia-politika. A  népesség
problémai, harmas beosztasban szintén: 1. a faj kérdése, a jol nehezen fordithatd
»Volkschlag® = ethnopolitika; 2. népességallomany (Volkskorper) — ez volna
igazdban a népbiologiai kérdés, Kjellén erésen ingadozik a névben, vajjon a testi
élettan, a fiziologia nyoman fiziopolitikanak avagy somatopolitikinak nevezze-e

el, végre — a ,pléthpolitika“ mellett dont, mely sz6 mérték, szam, mennyiség
kifejezésére alkalmas (84. 1.). 3. Ugyancsak a ,nép“ problémajat bdvitik — hete-
rogén modon! — a néplélektani sajatossagok = ,pszichopolitika“. Még nem sza-

bad lankadnunk, 0j sz6 van tovabb is. A tarsadalom-morfologiai részben ismét
gazdagabbak lesziink két szoval: filopolitika® és ,biopolitika“, mely utébbi a
szerzOnek a lehetd legszerencsétlenebb csindlmanya. Végil pedig — az utolsd té-
nyez6nél — a krat-politikdban sem maradhat el az 0j szavak ozonvize: 1. az
allamforma tana = ,nomopolitika®, ez koriilbelil az alkotmanytannak felel meg
— de igen érdekes, realisztikus hozzatétellel (v. 6. 99 és S51. 1.) a partokrol vald
tan is idetartozik; 2. az allamélet tana = ,praxipolitika“ (sic) és az allam-
hatalom problémaja = ,archopolitika“ — mindez készen all — 1j szavakban.
Sokat nyert volna a konyv, ha a szavak gyartasara kevesebb figyelmet forditott
volna (pedig mily becsilletes odaadassal mérlegeli a lehetéségeket, s tegylik hozza,
gondos koriiltekintésében sok finom észrevétel van).

35 Mi ugyanis a kultarpolitikit nem az 4llam, hanem a tarsadalom spontdn
erdire alapitjuk s nem latjuk azt az dllam sui generis hataskorébe esonek, mint a
vallast sem. V. 0. dolgozatunk. A4 kulturpolitika mivolta és viszonya a szomszédos
tudomanyadgakkal. Athenaeum. 19?1.

30V, 6. Polit. Probl. 8. és 127-134. k.

37 Grundriss, 33. 1.
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quantité négligeable-ok moddjara, azt a szerz maga sem gondolnd.’®
Hogy pedig a néplélektannal (nala ,,pszichopolitika®) kapcsolatban
bajosan targyalhaté le, bizonyosnak latszik el6ttiink. Hogy ideolo-
giak miné dllami jelent6ségnek, elég az 1918-iki forradalomra gon-
dolnunk, avagy a wilsonista elvek hoditasaira ellenséges f6ldon.
Ezek wvoltak a valdoban messzehordd agyuk, melyek nem ismertek
hatérokat.

Kjellén analizisében kétségtelenill vannak zavarok: 1. mint
fentebb éppen lattuk, hézagok, 2. hibds osszekapcsoldasok, midén pél-
ddul a bioldgiai, nala test-tani, ,,szomatopolitikai“® tények egybe-
keverednek heterogén tényekkel, 3. homdlyos tényezé pedig az
utolso, kiilonben is igen vazlatosan targyalt ,,kratopolitikai‘.

Ez  utobbi, mondhatndk, hatalomszerkezeti  tényezében s
van sokféle feljegyezni vald, ha valoésagtudomanyi pro grammun-
kat komolyan vessziikk. Azt talalndk, hogy a hatalom szerkezetében
sokkal tobb a szellemi, tarsadalompszicholdgiai tényezd, mint elsé
tekintetre latszik, kiilonosen akkor, amidén az allami erét jogos
kényszernek, ezt pedig ,fizikai“ kényszernek mondottak megany-
nyian. SOt maga a tipikusan jogdszi allasponti ir6, Jellinek is csak-
nem tobbet mond a kelleténél, amidoén ezt allitja: ,,Az allami funk-
ci6 kizardlag (sic) lelki természetli és habar fizikai hatasokat idéz
is elo, még ezek is pszichikailag kozvetitettek. Ily modon az dllami
tevékenység a pszichikai tomeg jelenségek kozé sorolodik .40

I1I.

Osszegezve elmondhatjuk a kovetkezéket. Az allamtan  kell
hogy végre megkapja igazi valosdgtudomdnyi programmjat. Le-
hetetlen az, hogy hianyosan meglatott tények folé emeljiink allam-
tani ¢épiiletet. Az allani valdsdgos életfolyamatait kell oOvatos kéz-
zel felderiteniink, hogy lassuk, mi az allam és — de facto — mire
képes. Nem nyugodhatunk bele, hogy, mint régen, a ,Fold“ és a
,.népesség™ hidnyos analizisében lassuk meg a f6 tényezdket, az ,al-
lam elemeit®. Nem lehet szolid tudomanyfejlédés biztositéka az,
hogy rovid, elsietett, valdsagtudomanyi jellegli fejezetek utan azon-
nal more juristico belesiessiink azonnal az 4llam alkotmanyos szer-
kezetének problémaiba. A legkitindébb jogaszok maradandd értéki
megfejtésekhez jutottak, ezek stabilis értékek. De tovabb is kell
menni az analizis terén. Kjellén oly tudomanypraxisra utal, mely
valéban haladast rejt magaban a valosdagtudomanyi sikon. Kortl-
tekintd eljardsa valdban igen gazdag szempontd, hiszen mennyi

3 A ,jogi nézetek* (Rechtsanschauungen) fontossdgira maga ramutat, Pol.
Probl. 7. és 135—38. k.

¥ Ez a kifejezés lett volna a jobb.

O Allg. Staatslehre’, 1905. 167.

1.
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realis kérdésre Kkiterjesztette figyelmét, min régebbi irdk sokkal
konnyedebben atsiklottak. Hany irénal lappang még pl. az az ato-
misztikus felfogds, mely az allamkeletkezés szerzédéses tanabol szii-
remlett 4at, hogy végre is allamot egyénekbol kell Gsszeraknunk!
Kj ellen (bar rosszul elnevezett) ,szociopolitikajaban® ezen is tal
van. Avagy emlitsik azt, hogy az allamnak figyelembe veendd a
kiilsé milieuje. ,,Elsé feladat a milieu“.*! irja a svéd kutaté. Amint
nemcsak papiron maradt Németorszagban, hanem els6é képviseldje
mar a haboru alatt meg is kezdte miikodését a berlini egyetemen. Az
allamtant a haborti, az 0j problémak elmélyedésre 0sztonozték. Bo-
vebben érintett irénk, minden terminologiai hiperbulia mellett is
helyes iranyban kisérletezett s hianyossagai remélhetéleg nem ta-
karjak el azt, hogy ily irdanyban az 4allamtan hatarozott 1épéssel
halad elére.

Az Ujabb allamtannak helyesen abbol kell kiindulnia, hogy mi
az allam eréinventariuma, ténylegesen. Leiro modszerrel, torténeti
és oOsszehasonlito mobdszerrel kell elindulni az uj tény vilag felé. A
németek a haborti alatt csakhamar felismerték, hogy meg kell is-
merkedniiik az allam kornyezetével. EbbOl indult ki pl. tobb kisér-
let az ,Auslandskunde® terén; egyik egyetem ,Auslandsseminart®
kezdett tartani, a porosz kultuszminisztérium javaslatot dolgozott
ki.#? A leird allamtan (Staatskunde) is jogos 1j torekvés, s ez nem-
Iéphette tal lényegesen. — Sajnos, ez lett a termékeny gondolatok-
ban bdvelkedd, most elhunyt ironak utolsé munkaja.

Dr. Dékany Istvan.

4 Grundriss, 57. 1.
2 Denkschrift  des  prensaischen  Kultusministeriums iiber die  Forderung  der
Auslandsstudien. 1917. januar.



