Politika és tarsadalompsychologia.
frta: DEKANY ISTVAN.

Mi sem megszokottabb a sociologia korében, mint év-
ezredekkel ezelétt idejét mult tarsadalmi intézményekkel fog-
lalkozni. Sokszor felhoztdk mar a sociologia biraloi, hogy
modern intézményeket a sociologus elemezni nem tud. Spen-
cer ugyszolvan kizardlag kezdetleges népekkel foglalkozik ¢€s
az 0 példdjan indulva, a modern sociologia e bar érdekes, de
mondhatnok, tarsadalom-embriologiai szempontot helyezi még
mindig el6térbe. Innen van, hogy nem egy sociologus, mint
E. WESTERMARCK, aki igen messzeterjedd, ha nem is mindig
mélyrehatd tanulmanyokat tesz a tarsadalmi intézményekrol,')
modern intézmények megitélésében nem képes biztos utat
taldlni. SIMMEL mar eljutott a kozépkorig, sét az 1j kor elsd
szazadaig is. A czéhszabalyok koranak szellemébdl igen sok
érdekes tarsadalomtudomanyi mozzanatot jegyzett fol. De a
modern tarsadalmi gazdasdgtan és tarsadalmi politika még
mindig nem tamaszkodhat a sociologia adataira.

Ennek az allapotnak oka. ugy latszik, masban keresendod,
mint eddig véltik. A modern intézmények meg nem érthetdk,
hogy ugy mondjam, kikristalyosodott allapotukban, hanem
kutatnunk kell a psychologiai inditékokat, melyek létrehoztak.
Az 0Osi intézmények jorészt megiratlan, Ontudatlan csoport-
alkotasok, melyek jol és konnyen megértheték a psychologiai
alapbol, a kozszokasbol, a maiak nem. Itt nehezebb a kdvet-

') The origin and development of the moral ideas. Lyndon, 1906.
E véleményiinket egyetemi eldadasaira is alapitjuk. WESTERMARCK iskolaja
a tarsadalompsychologianak tugy latszik altalaban kevés jelentéséget juttat.
V. 6. The abuse of the psychological méthode of sociology. Clare Market
ReviewVI. 94. 1.
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keztetés, esetleg hypothesis alkotds a psychologiai el6zmé-
nyekbdl. Az egyénnek, ami a legfontosabb, ma nagyobb érvé-
nyesiilhetés jut, viszont tobboldali tarsadalmi hatas kozepette
mukodik. Mindakettd, az egyén és a tarsadalom benne 1étre-
hozott hatasa, csak szorosabb tarsadalompsychologiai elem-
zés révén valhat vilagossa, A modern sociologianak tehat
sokkal nagyobb sziiksége a tarsadalompsychologiai alapvetés,
mint a fentemlitett embriolégus iskolanak.

Itt is, mint minden psychologiai ismeretnek alapja,
forrdsa  ténymegallapitas, megfigyelés, ez esetben bensd
megfigyelés, magunkra eszmélés. Mert csak ezen az f1ton
jutunk tulajdonkeppi psychologiai ismerethez; a sokat emlitett
kisérleti modszernek csupan correctiv, segédeszkoz-szerep jut,
mely bens0 megfigyelés nélkil nem lehet el. Ugyan itt is
nagy a kisértés, hogy modszertani egyoldalisagba essiink,
értjik a pusztdn mechanikus psychologiai ténystatisztikat, a
tanuzasi modszer nem mindig haszndlhatd szambeli adatait. De
képzett psychologiai megfigyeld ritkan rejtézik a sdciologusban.

Egy SCHAFFLE, akiben meg lett volna a hajlam és képes-
ség modern intézmények elemzésére, a sociologia fejlodé-
sének nagyon kezdé fokadn ir. MARX, aki a gazdasagi tarsa-
dalom kitind megfigyel6je volt, masrészr6l erds speculativ
elme, aki sokat construal, psychologiai hypothesiseket is.
Kovetéit viszont conservativismusuk és gazdasagi radicalis-
musok gyakran visszatartja attél, hogy a régi propaganda-ter-
minologia helyett, mely a maga idejében jo volt, 0j tényekei
megfeleld Uj fogalmakkal fejezzenek ki.

Masrészrol igen érdekes Uj kisérleteket is talalunk modern
tarsadalompsychologusok  részér6l; igy WILLIAM MAC DOUGALL
alapos miive') 4ltaldnos culturdescriptiv tudomanynya akarja
sz€lesiteni a tarsadalompsychologiat. »A psychologia ne te-
kintse egész feladatanak a tudat-folyamat introspectiv le-
irasat, hanem munkéja csupan bevezetd részének. Ily intro-
spectiv leiras, 1ily tiszta psychologia, sohasem alkothat tudo-
manyt, vagyis nem emelkedhet egy magyarazé tudomany
szinvonalara és egymagaban nem lehet nagyfontossigu a tar-
sadalomtudomanyra.«’)  Kitfizott programmjanak azonban csak

') An introduction to social psychology. London, 1908.
3 Lm. 15.1.
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bevezetd részéhez jut, széles culturpsychologia helyett bele-
mélyed az 0Osztondk leirdsdba, midltal a mai, férészben gazda-
sagi és politikus tarsadalom psychologiai rajzat ismét egy
ujabb psychologus nemzedék szamara elhalasztja.

De ¢épp az eddig megtett munka jelent6ssé¢ valt a
politikai tudomanyban uralkodd téves psychologia megdonté-
sére. A politikai ird6 a leggyakrabban erés intellectualis mun-
kat végzok sordbol valdo. BENTHAM-tdl, de korabban esetleg
MACCHIAVELLI-t] kezdve jellegzetes intellectualismus tiikrozédik
miiveikben. Ok azok, akik a tarsadalom &tlagembereit a maguk
psyché-jik modjara képzelik és megalkotjdk a tal intellectuali-
sait politikust mindenkiben, ami merész és a legvaldtlanabb
hypothesis. Senkisem képes mas egyén bensd psychicumat
megismerni. Itt mindig hypothesiseket csinalunk; de sokszor
alaptalanul, ami roppant tévedésekre vezet a politikai tudo-
manyban. WALLAS igen meggy6z6  példdkban  mutatott
erre.') Tudatos gondolkozas, mérlegelés beleképzelése, inhy-
pothetisdldsa masok elméjébe, midén ott csak Ontudatlansag.
Osztonszeri motivumok vannak, sokszor megtéveszté a tor-
vényhozot. Néhany szdzaddal ezeldtt elfogadott volt az, hog\
a tarsadalom alakuldsa maga nem egyéb, mint tudatos actus,
szerz6dés. Ma a népképviseleti rendszer azon alapbdl indi;
ki, hogy a nép oly politikai képességek birtokdban van, melye!
itéletadasra képesitik bizonyos politikai kérdésben. Hogy M
XIX. szadzadban a franczia népszavazatok mas psychologie
tényre engedtek kovetkeztetni, koztudomast. A nép, a hypot-
hetikus atlag-politikus sem nem itél, sem nem hajlando e
szellemi tevékenységet intensive megtenni.

Ez intensiv  politikai ~ gondolkodas kevesek szdmara van
fentartva. SO0t  a torténelemben  végighuzodik a kormanyzoi
tak és kormanyzok parhuzamossaga. A legkorabbi jelenség
az ala- es folérendeltség a tarsadalmi differentiatioban. Mindig
kiilonvalva latjuk a kormanyzok osztalyat, melyrdl a modern
sociologia nem sziinik meg hangstlyozni,’) hogy a befolya-

") Human nature in politics. London, 1908. (291. 1. The politician is
still apt to intellectualise impulses.) Kiilondsen 20-5K. 1. Impuls and in-
stinct in politics.

%) SIMMEL: Soizologiec der Uber- und Unterordnung. 1907. Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 24. kot.
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solds korantsem oly egyoldali, mint az uralkodd részérdl
régebbi politikai elméletek vélték. De még SIMMEL is, aki
iskolazott philosophus gondolkozo, elfogad a sociologidban
lehetetlen politikai elméleteket. Készen talal egy ARISTOTELES
ota kifejlett elméletet a monarchiarol és nem vizsgalja, hogy
ez az egy-uralkodorol szott psychologiai hypothesis tarsa-
dalompsychologiai  szempontbol voltaképp lehetetlenség, és
sohasem volt valosdg,') mert a kormanyzatban mindig részi
vett az wuralkodo kérnyezete, amely sociologiai szempontbol
el nem hanyagolhatd, sot éppen érdekes. »Az ember az ala-
rendeltség elvéhez, innen indul ki SIMMEL, kettés viszonyban
van benséleg: egyrészrél vezettetni akarja magdt, az emberek
tobbsége csak vezetés mellett 1étezhet, s6t érzik is ezt, keresik
a magasabb hatalmat, mely magukért valo felelosségiiket at-
veszi ¢és Ohajtanak egy korlatozd, szabalyozé szigort, mely
védi oOket nemcsak kifelé, hanem oOnmaga ellen is.« -) Ezzel
megindul a psychologiai hypothesis, amelyet ugy vélink mar
régebben is kétséggel fogadtunk volna és inkabb a munka-
megosztasbol vezettiik volna le hamarosan az uralkodd osz-
taly keletkezését, nem pedig abbol, hogy a nép vezettetni
wakarja« magat. Mar ezaltal is intellectualisaltunk egy Osi
olyamatot, amely ma sem psychologiai tényallas.

»Szamtalanszor felhoztdk mar, hogy miné kialtdé arany-
talansdg van egy uralkodonak befolyasa (Einherrschaft) és a kor-
manyzottak nagy szdma kozott. Ennek magyarazata abban
van, hogy az uralkodd 0Osszes functigja kimeriil az uralko-
dasban, mig a koziigyeknek az atlag-ember tevékenységénelv
csupan csekély részét szenteli«, mondja SIMMEL.’) E politikai
elméletekbdl  atszarmazott felfogds magyarazatait SIMMEL-nek

") SCHAFFTE (Bau und Leben 1881. IV. 242. 1) nem gondol egy
személybdl induldo kormanyzé befolyasra. Az »Obrigkeiten« mint tehintélyek
szerepelnek.

%) SIMMEL: i. m. 487. 1.

3 Az 6 philosophiai nyelvét, finoman arnyal6 miiszavait csupéan
magyaraznunk lehet. SIMMEL forditasarol le kell mondani mindenkor. »Die
Struktur einer Gesellschaft ndmlich, in der nur einer herrscht, und die
grosse Masse sich beherrschen ldsst, hat nur darin ihren normativen Sinn,
dass die Masse, d. h. das beherrschte Element nur einen Teil der dazu
gehorigen Personlichkeiten einschliesst, wéhrend der Herrscher seine ganze
Personlichkeit in das Verhéltnis hineingibt.
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el kellett volna hagynia és csupan annyit mondania, hogy a
monarcha functioit voltaképp egy csoport gyakorolja.

Ez a politikai csoport képviseli a politikai gondolkozas
typikus formadit, és a tarsadalompsychologia, ha a kormany-
zas psychologiajat kutatja, legczélszerlibben ezekhez fordul.
A tarsadalompsychologia-i megvilagitds sokban hianyzott eddig
.0y a politikai, mint a tarsadalomtudomany részére, pedig fon-
tossagat hangstlyozni nem is sziikséges. De egyszersmind
nehézségeit sem. A psychologus itt nem laboratoriumi anyagot
talal; az amerikai psychologisdldé sociologusok, — L. WARD a
fotekintély ott, — bar kedvezd thémanak talalndk, mert konnyen
képzelhetd e téren Gj elmélet, voltaképp még ma sem onallok.")
WALLAS, ki maga évtizedeken at tevékeny politikus volt, némely
pontban hatarozottabb iranyt talal, bar nem hatarozott vég-
pontot, eredményt.-) Megprobaljuk a tarsadalomfejlédés utolso
szazadainak fObb tiineteit elemezni e szempontbol.

Hogyan van az, hogy a torténelemben inkabb szabadly,
mint kivétel, hogy a kisebbség dont a tobbség iigyeiben’
A  modern Parlamentarismus ritkdn latta tudatosan, miné
nagy forradalom a historiaban a tobbségi elv. De talan e
forradalom nem fejez6dott be, hiszen nem latjuk a tobbség
tényleges befolyasat tiszta formaban. Onként kinalkozik a
felelet e problémara, dontd a sanior pars; de mind psycholo-
giai alapon? A sanior pars azonban még nem altalanos tény,
sok helyiitt csupan ideal. Itt mégis bizonyos psychologiai
sajatszertiségnek kell rejleni.

A kormanyzas tarsadalompsychologidja legjabb  torté-
nelmiinkben egy masik felotld mozzanatra talal: gyakran, igen
gyakran a vezetd elemek idegenek. Idegenek Iehetnek fajban,
ethnographiai eredetben, melyre legérdekesebb példa az, hogy
né¢hany ezer angol korményoz tobb szdzmillié indiait; idege-
nek lehetnek gondolkozasban. De barmelyik esetr6l van szo,
a psychologiai jelleg majdnem azonos, egy ruling race jellege,
melylyel igen czélszerlien megjelolhetjik azt a sajatos psy-
chikai tényt, hogy ha nem is egy nemzeti allamba be-

") Hogy mind wardszerli még itt a vizsgalat modja és mind kevés
tényleges haladas, v. 6. M. M. DaAvis: Psychological interpretation of
society. N. Y. 1909. (Columbia Univ. Studies.) X

%) V. 6. id. miive 5. lej. The method of the political reasoning.
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¢kelddott, tomor, idegen csoportrél van sz6; a kormanyzatban
résztvevl egyének jelleme, psychikai természete annyira eliitd
a kozosségtol, hogy ezzel szemben mintegy masik fajt alkot.
Evezrediink torténelmébdl csupan harom szazad esik hazai
dynastidra. Mi sem gyakoribb, mint egy-egy »kalandor«, egy
Hodito Vilmos, egy Robert Karoly, egy Napoleon, de a skan-
dinav és balkani allamokban ma is idegen uralkodo6-csaladokat
latunk. Ha nem is az egyes egyének fontosak tarsadalom-
psychologiai szempontbol, azt latjuk, hogy az uralkod6 kor-
nyezete hasonldképp gyakran idegen. Szent Istvantol kezdve
torténelmiinkben  kiilonésen gyakori az uralkodé kozelében
egy hospes-gondolkozas; de ne feledjik, volt id6, midon a
franczia kirdlyi udvarban olasz sz6 hangzott, Olaszorszagban
spanyol és a porosz kirdly teljesen franczia kornyezetben élt.
Az uralkodo és tagabb értelemben a kormanyzo kornyezeté-
nek szelleme, a ruling race, erre példakat halmozhatunk a
torténelembdl, idegen.

A  kormanyz6 faj sajatos allasa voltaképp még sem
ethnikai kiilonbségeken alapszik, hanem bizonyos tarsadalom-
psychologiai torvényeken. E faj kiillonbségek psychologiai ener-
giak, melyek ugyanugy miikddnek, érvényesiilhetnek ugyan-
azon ethnikai kozOsségbe tartozd6 egyén vagy kormanyzo
csoport részérél is. Es mégis a tarsadalom a korményzo
osztalyt kiilonalld fajnak érzi éppen, mert amaz energidk oly
sajatszeriek.

Ennek a ténynek a mivoltdval igen nehéz speculatiok
nélkiil foglalkozni. Mégis a race-elmélet e pontjat egyszeri-
nek véljik: a tarsadalom fejlédésében az idegen vezetd-faj-
nak azert jut nagy szerep, mert gyakori sziikséglet, hogy egy
faj képességeit kiegészitse egy masik faj. Udvos és rendkiviil
jelentés szerep jut a faj-tulaj donsagok kiegészitésének pl. az
indiai kormanyzatban, ahol egy Osculturdju és korantsem
alsobbrendii nép szazmillidit néhdny ezer angol kormdanyozza.
Eles tekintetii historikusok, miné SEELEY 1), tiltakoztak a koz
keleti dogma ellen, mely szerint az angol faj kiilonds kor-
manyzati képességekkel van megaldva. SEKLEY csupdn Onfegyel-
mez6 képességében latja a kérdés megoldasat, holott Aalta-

") How we c¢ mquercd India (The expansion of England, a 1!)7. s
kov. 11.)
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lanossagban egy typikus sociologiai tényt lathatunk itt, a faji
tulajdonsagok kiegészitését.

Hasonloképp van a ruling race-ndl magaban egy ném-
eti allamban. Epp akkor van legnehezebb helyzete a kor-
manynak — ¢és épp akkor a legsziikségesebb a functidja —
»amidén egyoldalu faji tulajdonsdgok erds nyilvanuldsa ész-
lelhet6, midén a tarsadalom actioja oly krisishez vezet, mely-
ben sziikséges a kiviildllok nyugodt megfontoldsa, de middn
ugyanez a megfontoldas majdnem lehetetlen, vagy nagyon
nehéz a tarsadalommal egyiittélok részére. Amidén a franczia
képzelem mar kimeriilt elméleti allamszervek kigondolasaban,
egy erOskezii és nem theoretisdldé administrator tamadt Napo-
leonban, aki nem hordta magéval ROUSSEAU-t és a forradalom
elméleti idedljai helyett hus ¢és vérbol allo allamszerveket
teremtett, melyek voltaképp ma is megvannak. Es az is
kétségtelen, ha Kossuth nem hajlott volna épp Ugy, mint az
akkori magyar tarsadalom, érzelmi fellobbanasok nyoman
pillanatnyi 0Osztonzések felé, ha egy Széchenyi-szeri tarsa-
dalomkritikusbol lett volna benne egy kevés, gy nem jutott
volna ama kénytelen lemondd vallomashoz: Nem sziilettem
diplomatdnak. A ruling-race psychologiai jellege a tarsadalom
tobbségétol tehat erdsen eltéro.

A kormanyzd egyéniségek tovabba altaldban nem philoso-
phusok. Sehol sem kovetelt Platon az & Allamaban nagyobb
utopiat, mint midén philosophusokat, mas szoval helyesebben
tudésokat, szakembereket oOhajt az allam fejéiil; s6t mindeniitt,
azt mondhatnok, »concret szellem« dominal az Aallamfok-
ben, ami egyszersmind kapcsolatot fejez ki egy lelkialla-
pottal, mely nem speculativ, nem kedvel elméleti construe-
tidkat és nem is utanoz. Az utdnzds megboszulja magat.
Szt. Istvan torvényhozasa példaul Karoling-utdnzat, mely sulyos
szervezetvalsagot hagyott maga utan. Kisssé Onnallotlan,
idealista, bar energikus ¢és tudatos czélt kovet. Az allamfo,
mint mondani szoktdk, nem utdnoz, hanem itél ¢és hajlik,
de lehetdleg észrevétlen, avagy, ha észrevéteti magat, ugy
parancsol. Mindig egy concret sziikségletbdl, egy concret
czélért. A szavazd demokratia mast jelent elméletben, mast a
ruling-race nyelvén, a befolyds megtartasit de facto, egy
onmuikodonek latszd6  »gépezet«  mellett is, mely mint a sug-
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gestiv  vamok, suggestidjaval a mai tarsadalom-psychologiai
viszonyok mellett sziikséges megnyugtatd hatassal van, és
amelyet gépezetnek nem minden irénia nélkiill neveznek szél-
tében Amerikéaban.

A kormanyzatnak van egy o0rokos és igen nehezen s
kevesek altal teljesithetd feladata, a megfigyelés, a tarsadalom
concret allapotdnak megfigyelése. Ez a kérdés egyik leg-
kevésbbé vitatott pontja. SCHAFFLE mar Iépten-nyomon kiemeli
a kormanyzast mint tisztdn szellemi functiot, s6t a statisztika és
képp mindeniitt a kozponti hatalom kezdeményezett. De
psychologiai elemzésével nem foglalkozik.”) A korméanyzo faj
elsérendii sziikségletének mutatkozott mar a XVIII. szazadtol
fogva a megfigyelés szervezése, de ennek korant sem abban
a formajaban, mint a modern tudomanyé, a Kkisérleti meg-
figyelésben. Midén azt mondjuk, a kormanyzaton 1év0 egyének
sohasem philosophusok, avagy doctrinairek, csak negative
vildgitiuk meg a poblemat. SPINOZA elve, omnis determinatio
negatio, a kezdetnek mégis megfelel, s e kérdésben egy fontos
tény hangsulyozasat jelenti: nem ta'dljuk a kormanyz6 faj-
ban az dltalanositas képességét, avagy mondjuk, szokasat.
A generalisalas gondolatbeli belsé tevékenységiink altalanos
torvényekhez, természettorvényekhez vezet. Az uralkodo faj
ezek jelent6ségét nem ismeri, de talin nem is kell ismernie,
ha a tényleges allapot természetes allapot.

Altalanositds helyett itt egészen mas functiot, mas gon-
gondolkozasméddot  talalunk. Ennek a  gondolkozasmodnak
lényege, hogy nem az altalanost, hanem a sajatszer(it kutatja.
Egy modern torténelemelmélet sokat foglalkozott e kérdéssel,
és individualisationak®) nevezte el ez utobbi felfogasmodot.

) Bau u. Leben. I. 469. 1. Beobachtung oder Sinnestitigkeit des
sozialen Korpers.

% E téren & a régi korméanyzd elmélet értelmében egyoldali befolyast
lat. Regieren ist Lenken, Umlenken, Einlenken. Még ott is, ahol mint a
torvényhozasnal, csak egyik résztvevé (mitentscheidet), a kormany mindeniitt
az initiativa szerve (IV. 244. 1.).

% E kifejezés egyoldali magyarazatokra vezetett és éppen a sociolo-
gidban konnyen félre vezethet. Az individualisatio ismerettani értelemben szere-
pel itt; kiilonboz6 a specificatiotdl, éppen ellentétes a generalisatioval. Az
individualisalas elménk functija, mely épp Ugy a sajatszerliben keresi a
lényeget, mint ahogy mi kozonségesen gondolkozni szoktunk a koriilttiink
1év6 egyénekrdl: nem hanyagoljuk el, s6t kiemeljik, ami az egyén sajat-
szerlisége, egyénisége.
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Tényleg van bizonyos hasonlésag a politikus ¢és historikus
gondolkozasaban, amire mar FREEMAN ramutatott ¢&s kétség-
telen, hogy a histéria épp a ruling race szellemi sziikségletei-
bol kifolyolag igen gyakran az uralkodé csoport korében fej-
16dott.

A sajatszerlsitést (vagy ismerettani értelemben egyé-
nitést) néhany példaban psychologiailag kozelebbrol meg kell
vilagitanunk. Képzeljik el, forradalom it ki. El fveli képzel-
niink azt is — sok forradalmat értlink meg az utolsé masfél
szazadban — hogy a forradalomnak kidolgozott elmélete
volna. TAINE pl. azt mondana: a forradalom oka az egykama-
rds rendszer, mert szerinte minden forradalom egykamarés
rendszerrel kezdddik és két kamarassal végzodik Levezetne
tehat az ¢épp bedlld forradalom okat egy altalanos tételbdl,
egy torvénybol. Nem igy az uralkodd, mint typus, ki sohasem
keresne altalanos okot, mint amind az egykamards rendszer,
hanem oly okokat, melyek csak egyszer torténtek meg, épp
ama bizonyos forradalom eldtt. Tehat sohasem keres hason-
latokat, hanem megragadja a tényt a maga egyszeri, sajat-
szerli voltdban. A magyar forradalomban talan legfeltiindbb
lesz egy eddig torténelmiinkben eld nem allott ok, egyrészt
nagy bels6, hirtelen atalakulas, felelds ministerium, mely kez-
detben nem minden nehézség nélkill mikodik, s egy heves
képzeletli parlament ¢és ugyanekkor Ausztria nagy valsaga,
a nyugateuropai tarsadalmi helyzetvaltozastol még bonyolddot-
tabbd téve. Mindezek az okok a maguk sajatszertségiikben
soha vissza nem téré unicumok, a maguk nemében nem alta-
lanosithatok; épp egyénies, sajatszeri szinezetilk képezi Iénye-
gliket. Az uralkodd typus ezekre van tekintettel, a megfigye-
lési mod, melyet mint psychologiai tényt latunk nala, az 6
sajatja, a kormanyzat psychologiajanak specificuma.')

De a torténelmi Individualismus ismerettani vizsgalata
nem mutatott ez analdgian til egy Ujabb kovetkezményre,

') WALLAS tandr hatdrozott psychologiai magyarzatig (Human nature
in politics 8. fej.) nem jut. A természettudomanyi gondolkozdsmoéd — kész
fogalomrendszer és a tények e schemdba valé mechanikus beleillesztése -
ellen hatalmas tdmadast intéz, de ezzel a szerinte »quantitativ« gondolkozas-
modddal szemben a politikus gondolkozasmodjat csak »qualitativnak« képes
meghatarozni.
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arra, hogy ezen az alapon a causalis kapcsolat felfogasa is
teljesen atalakul. Elménk tevékenységei kozott a leggyakoribb
¢és legsziikségesebb az okok keresése, de egyszersmind mi sem
nehezebb, mint okot helyesen megallapitani. A tudomany ma
igen konnyen csak a skeptikus allaspontig juthat, midén azt
mondja, az ok megallapitdsaval sohasem vagyunk készen, mert
vizsgalodasunkban tovabb haladva, egyre finomabb ¢és fino-
mabba teszsziik a sorozatot ok és okozat kozott. A politikus
fentrajzolt gondolkozasmodjanak erre nincs sziiksége, bizo-
nyos Osztonszerli genialitassal kell megragadni a tényeket és.
az okot rogtdon megsejteni bonyolult esetben is. Az ok és a
neki megfelelé eredmény, az okozat kozti kapcsolatot elnagyolt
mivészi vazlatban kell kijelolnie és ez gyakorlati szempont-
bol teljesen elegendd. Mert ha a lanczolat az okok finom soro-
zatdban tdg hézagokkal van is megszakitva, mégis mondhat-
juk, hogy p. o. a vilagosi fegyverletétel nehezen érthetdé meg az
orosz interventio nélkiil.

A modern természettudomany causalis elmélete ily okséagi
kapcsolo-merészségre nem is vallalkoznék, so6t barbarnak bé-
lyegzi a historikus causalis gondolkozasmodjat. A mult szézad-
ban a természettudomanyi jellegli logikdk tiltakozdsa oly erds
volt, hogy a historikus meg sem kisérté sajatsagos causalis
gondolkozasat igazolni. Azt kell mondanunk, hogy a hétkoz-
napi gondolkozas valoban nem 1is irdnyadé6 a tudomanyban;
minden gondolkozis nemesithetd és tovabb képezendd logikai
formajaban. De ez, amit a logikus gyakran feledett, kétféle
iranyban torténhet. Midén az okok kapcsolatat keressiik, vagy
egy altalanos okozathoz egy 4ltaldnos okot, vagy egy sajat-
szeri eredményhez egy sajatszerii okot keresiink. De lehetet-
len egy altalanos torvénybdl egy sajatszerli okozat levezetése,
megmagyarazasa.

Doctrinaireknél ellenkezdleg épp ez a gyakori; elméleti
sociologus vagy marxista constructiok nyoman induld politi-
kusok ily kovetkeztetéseket szoktak vonni. Ma mar nem érve-
link gy, mondja WALLAS,") hogy a bolygok kdérben mozognak,
miutdn a bolygdk tokéletesek, a kor pedig tokéletes alak,

% E. i. m. 139. 1. egyéb érdekes példdk. Mind kézzelfoghaté lehetetlen-
séget kovetkeztettek pl. a wages-fund theory hivei.
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mint a kozépkorban mondottdk. De ma is »logikus« demo-
kratdk még ugy érvelnek  Amerikdban, hogy mivel minden
ember egyenld, a kozhivatalok valtakozva viselenddk. A boly-
gok tokéletes volta épp oly téves allitmany, mint az emberek
egyenld volta. A természettudosnal épp ehhez hasonld gon-
dolkozds gyakori (a habitual mental furniture). Ugyanezért
az uralkoddé typus nem is torddik A&ltalanos torvényekkel,
hanem csupan tényekkel a maguk sajatszeriségében. Nagyon
is kozelr6l szemléli a tényeket, azok unicum voltat kénytelen
érezni. Egy elvonuld philosophus keresheti a forradalom torve-
nyét, de egy politikus a forradalom kozepette cselekedni kény-
telen, érezvén ama helyzet sajatszeriségét. Kossuth, middén
eldtte egy délszlav kiildottség megjelent, nem vizsgalhatott
praccedenst, vagy analogidkat. Bizonyos, hogy akkor volt
az els6 magyar felelés pénziigyminister az els6 nagy 4altalanos
eurdpai tarsadalmi forradalomba kozelr6l belevonva. Az a
gondolkozasmod, melyet a politikus causalis kapcsolataiban
talalunk, hasonlit a historikuséhoz, de aligha jellemezhetjiik
anélkiil, hogy pontosabb, bar 1 terminust ne kelljen valasz-
tanunk.

Nevezziik mindazon sajatszeri  (tOrténeti) eldzmények,
okok Osszeségét concret’) tények complexumanak, roviden
sajatos helyzetnek, két concret tény kapcsolatat pedig, mind)
az orosz interventio és a vilagosi capitulatio — hogy az dltala-
nos oksagi, causalis kapcsolattol megkiilonboztethessik — --
concret relationak, akkor azt mondhatjuk, hogy a politikus nem
altalanos torvényeket, hanem concret relatiokat keres. Azaz egy
concret tény okaul nem altalanos, hanem ugyancsak conerc
tényt keres. Bonyolult eseteknél a sajatos »helyzet« egy el6zo
sajatos  helyzetben (concret tények complexumaban) taldlja
magyarazatat, azaz — nagyon kozkeletd formaban kifejezve
- minden ténynek megvan a maga oka. Amilyen egyszerli
igazsagnak véljik ezt, épp oly ritkan taldljuk sziikségszerii
és természetes psychologiai tényként emlitve, pedig a ruling
race igy gondolkozik, ezért nem doctrinaire. A kormanyzo

') Természcttérvényekkel, nem normativ tételekrdl van szo.
%) A concret szo régi logikai fogalmat fejez ki. Nem teljesen fodi a
most adott jelentést s esak jobb hidnyaban hasznaljuk.
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typns sajatszertisit (inidividualisal), midén az elotte allo ténye-
ket felfogja ¢és megérteni iparkodik; midén gondolkozik,
concret relatiot keres.

Midén a ruling race meglatja az eldtte alloban a sajat-
szeriit, a jellemz6t, két igen kozel allo foltevés és szohasz-
nalat szokott eredni ebbdl. Azt szoktdk mondani, hogy a
»tényeket« latja a maguk »valosdgaban«. MACCHIAVELLI, aki
altalaban az uralkod6 éallaspontjadt rajzolja, igy ir a maga
modszerérdl: »Szadndékom hasznos dolgokat irni, s ezért ugy
irom le az igazsagot, amint van, nem pedig masok képzeld-
dését kovetem; egyes irok koztarsasagokat és fejedelemsé-
geket gondoltak ki, olyanokat, amelyeket soha sem nem lat-
hatunk, sem pedig tényleg nem alapitottak. Nagy kiilonbség
van ugyanis a kozt, ami éppen torténik és a kozt, aminek
lenni kellene. Aki az els6t elhanyagolja és csak az utdbbi
utan igazodik, el6késziti bukdsat sokkal inkabb, mint fen-
maradasat.« Nincsenek moralis szabalyok az uralkodéra nézve,
amennyiben ama moralis szabalyok altalanositottak és nem
alkalmazhatok az illetd6 helyzethez. MACCHIAVELLI szdzadokon
at vitatott relativistikus erkdlcstananak psychologai magya-
razata voltaképp a korméanyzd typus psychéje: sajatszeriisit,
concret relatiot keres. De bizonyara téves foltevés az, hogy a
a jatszeriisités functioja a tényekhez vezet; az, »amint vang,
a psychikai functiok kozben atalakul szdmunkra akkor is, ha
a sajatszerut, akkor is, ha az altalanost elemezziik ki a
fényekbdl.

A masik tévedés konnyen abba az iranyba vezethet, hogy
az uralkod6 typus functiojat, szellemi életét is intellectualisai-
iabbnak képzeljilk, mint amin6. Nem hypothetisaljuk bele,
hogy a ruling race nagy intellectualis munkat végez, midén a
helyzet sajatszeriiségét, melyet fOlismerni kétségkiviill nehéz,
anely a politikus orokos themdja, végig gondolja.)) A kor-
manyzd typus is Osztondket ©rokol, melynek szerepe korant-
sem megvetendd ¢és nagy munkamegtakaritast jelent a szellemi
fejlédésben. De ez 6sztonok specificus kormanyzati 6sztonok.

) A fejedelem, 15. fej.2. Egy ujabb probléma ezek utan az, hogyan
torténik a sajatszert tarsadalmi helyzet felismerése.
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A helyzet, a koriilmények nyomasanak gyakran nem értelmi
megfontolasbol, hanem Osztonszerlien engednek és ha meg-
talaljak a concret relatiot, mely 0j helyzethez vezet, a meg-
valtozott koriilmények urai maradhatnak; de nem egyszei
atjuk, hogy hajthatatlanok; az uralkodéi adaptatio képessége
nincs meg benndk, mint a Bourbonokban, kik az &sszelitko-
zésekb6l nem keriilvén ki gydztesen, positiojukat végleg el-
vesztették. Minden koriilmények kozott elsérangi  problema.
a politikai gondolkozas 0rokos themaja, a tarsadalomfejlédés-
ben bealld 1j, sajatszerti helyzetek végiggondolasa. S it
mindig kdnnyebb doctrinairenak lenni, mint politikusnak.





