TANULMANYOK A TARSADALMI MORFOLOGIA
KOREBOL.
I. A «kozonség» problémaja.
1.

Gyakori jelenség a tudomany életében, hogy a mindennapi hasznalat-
ban konnyen s minden nehézség nélkiil hasznalt fogalmak, mihelyt koze-
lebbi vizsgalatot igényelnek, roppant nehézségeket okoznak. A kdznapi
¢élet minden zavar nélkiil beszél pl. anyagrél. Mihelyt azonban tudomanyos
szempontbol, akar fizikai, akar filozofiai kiindulasban, kezdjik kutatni
e fogalom igazi jelentését, a legnagyobb nehézségek meriilnek fel s évsza-
zados faradozas utan jutunk kielégitdé megoldashoz, hacsak nem bizonyul
ama probléma Orok rejtélynek, mellyel szemben az emberi megismerd-
képesség szinte elvileg cs6d6t mond.

A tarsadalomtudoméany sokkal gyakrabban jut abba a helyzetbe,
mint a természettudomany, hogy kénytelen a gyakorlati élet fogalom-
készletét tekintetbe venni. Tobben észrevették s legjabban is hangsulyoz-
tak (pl. Wieser), hogy a tarsasélet folyamatainak elemzésében a koznapi
ember nem tekintendd laikusnak, véleménye, fogalomalkotdsa bizonyos,
tobbé-kevésbbé jelentékeny kompetencidra tarthat szamot. Ezt magunk
részletesebb vizsgalattal okadatoltuk, abbol indulva ki, hogy a tarsadalom
egyes tagjai, szétszorodvan a tarsadalom életének szamos pontjara, mind
kiilonleges  figyelohelyzetben  taldlhatjdk  magukat, mely figyel6helyzet
értékes szemléletek alkotasara nyujthat alkalmat.

Ilymodon (sit venia verbo) a «kdznapi szociologianak», az élet szo-
ciologiai probalkozasanak meglehet a sulya: a tudomany mar taldl rész-
ben kifejlesztett problémat, e problémat csak tovdbbfejleszti. Maga a foga-
lomtartalom igy alig tobb, mint amennyit a koznapi hasznalat belehelye-
zett. De a gyakorlati fogalomhasznalat nemcsak valamind, jelentds adalékot
hoz magaval a fogalom tartalmara nézve, hanem értékbecslést, kiemelést
is tartalmazhat az illet6 dolog jelentdségére nézve is.

1'V. 6. most megjelend nagyobb tanulméanyunkat: 4 tdrsadalom megismerése. Budapesti Szemle.
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Hasonlo helyzetben van a szociolégia a «kdzonség» fogalmara vonat-
kozodlag; vizsgalnunk kell, mi az, amit a gyakorlati élet «kdzonségnek»
nevez. Vajjon hasznalhatd fogalom-e ez, avagy valamind szétfolyd, haszna-
vehetetlen hibrid-fogalom? A kozhasznélat, a koztargyaldsok sordn rend-
kiviil gyakran szerepel — ¢és jelentés szerepet jatszik —a «kdzonség.» Kér-
dezziik, vajjon megfelel-e a gyakorlat altal tulajdonitott stly a realis szo-
cidlis tényallasnak? Nincs-e tilzds a «kozonség» véleményében a «kdzonségy»
valodi jelentéségére nézve? Eleve le kivanjuk szogezni ez utobbi kérdés-
ben allaspontunkat. A «kdzonség» valdban oly jelentds tarsadalmi alakulat,
mint amindnek tekintik. A «k6zonségy élete valoban oly alkotderejli, mint
elgondoljdk, a «kozonség» valoban allasfoglalasaiban stlyos tényezd, nem-
csak annak véljik, hanem ilyennek a legtiizetesebb szocioldgiai nyomozas
is ki tudja mutatni.

Bar a kozonség élete igy igen jelentds életforma, igen figyelemremélto
morfologiai tényezd, a szocioldgia, mint elmélet, alig terjesztette ki rea a
figyelmét. Igazadban egyetlenegy mil van erre nézve, Tarde-nak egy kevéssé
méltatott munkaja: «L'opinion et la foule», amely, sajnos, az tujabb mor-
fologiai szemponti szociologia el6tt sziiletett meg, ugyhogy a «témegy» és a
«kozonségy kelld megkiilonboztetése, mi Le Bon utdn nem nehéz, hianyos
e miiben. 1 Mas munkak, avagy rendszeres szociologiak idetartozo fejezetei
valéban kevés ¢értékiiek, sovany tartalmuak, de az sem ritka eset, hogy
rendszeres szociologiak teljesen hallgatnak a «k6zonségy kérdésérdl.

Nemcsak a szociologidk tartoznanak a «kozonség» kérdésével szamot
vetni, hanem a politikdk is. A politikai tudoméanyban mitsem volna kiemel-
keddbb megvilagitani, mint a politikai akarat megsziiletésének kérdését,
amely kérdés, miota uralkodé rendszer a parlamentarizmus, allandoan fel-
szinen van. Ez a valaszto-«kozonségy» problémaja. Ma mar til vagyunk azon
a kezdetleges demokraciai allasponton, hogy minden valasztopolgar eleve
bizonyos politikai akaratot hordoz magaban s kész politikai allas-
foglalasait Ugy  megalkotni, mint megnyilvanitani, azaz  szavazni.
Ma mar tovdabba a  strukturdlis 1élekben is  hatidrozottan  arra
az eredményre jutott, hogy a politikai tipus mellett tobb mas alap-
tipusa létezik az embereknek (pl. gazdasagi tipus, esztéta-tipus, vallasos
tipus stb.), tehat a «kdzonségnek», mint valasztoknak, csupan egy részérdl
tételezhetjiik fel a politikai érdeklodés diszpozicidjat, mas része a politikai
kérdésekkel szemben tobbé-kevésbbé avagy merében kozombds; apolitikus
1ény koztudomastlag is sok taldlhatd.? Lehet az apolitizmus egyenesen kor-

I Els6 kiad. 1901 (4. kiadas 1922). Tarde egy cikkében valahol hatirozottan utal arra
hogy e konyve cimének tulajdonkép «L'opinion et le publicy»-nek kellene lennie. Csak az elsd két
fejezet (le public et la foule és 1'opinion et la conversation) fontos.

2 Bryce lord tgy taldlja (Moderne Demokratien, 1. 136. 1.): «Egy nagy nemzetben
a valasztok tomege a politikdt nagyobb kozombosséggel fogadja, mint aminét felismernek
azok, kik benyomasaikat a partgyiilésekr6l sz616 tudositasokbél meritik.» Altaldban érdemes
figyelemmel kisérni azt, hogy a torténet folyaman a kis allamoknak oriasi allamokka atala-
kulasaval parhuzamosan az apolitizmus szinte torvényszeriien novekedik. Viszont a  politikai
vénanak természetes jelentkezése nem tomegeknél, hanem kicsiny, Osdemokratikus ko6zos-
ségeknél konstatalhatd. Ekkor a tarsadalom Osszefliggésérzése még intenziv s azok, akik az dllam
ranti nagyobbfoku  érdekldédést a «zoon politikon»-ban megtalaljak, feledik, hogy ez a kisk6zos-



271

aramlat is, amidén az apolitikus Iények szamszeri megndvekedése valik
feltlin6ve.

Maga az a tény, hogy a politika tudomanya nem toréddik eléggé a
«kozonség» problémajaval, barmind jelentésnek érzi is s e feltételezésnek
kifejezést is adhat,  tobb okbol szarmaztathatdé le. Lehet, egyesek arra
utalnak, hogy a régi vereti politikanak ¢élénk receptivitasa, 1Uj probléma-
fajok iranti fogékonysdga a XIX. szdzad vége felé csokkent s ha ugyan-
ekkor mar szamolhatott volna egy egyre inkabb el6tor6 szociologiaval
(mint tdarsadalomelmélettel), kelld kapcsolodas ez 1), szélesebb ténykorre
berendezett diszciplindval elmaradt a mai napig. Avagy maga a politika
olykor kiszélesitette problémakorét a sajat sziikségletéhez képest, részbol
egéssz€ oOhajtott valni, épugy, mint a kozgazdasagtan (Schmoller, kinek
miivét kordn economic sociologynak érezték egyes birdloi). A «kozonség»
problémajat nem tudjuk felvetni anélkiil, hogy a problémafelvétel régi
modjait gyokereiben ne biralnok. E régi modok ép az allamtanbol sarjad-
nak ki s ebbdl terjednek at sokszor magaba a szociologidba is. Csupan
roviden utalunk e téves kiinduldsokra, amelyeknek téves volta tobbnyire
nem abban 4ll, hogy minden vonatkozasukban elvetenddk, aligazsagok,
hanem csak féligazsagok, eszerint a tételek alkalmazdsakor jutunk egy
atléphetetlen korlathoz. Valamennyien mar a tarsadalom fogalmaval fel-
meriilnek.

Ilyen kiindulas az individualizmus, roviden az a felfogas, mely szerint
a tarsadalom alkotéelemei egyénatomok s mint a test atomokbdl, ugy a
tarsadalom «egyénekbdl» all. Az 4allamtan ma is még széltében tanitja azt
az egyszerii formulat, hogy az allam, vazlatosan szdlva, teriiletbdl és népes-
ségbdl all, a népesség pedig egyének Osszessége; ez egyének «polgaroknaky
tekinthetok. E megszokott és semmiféle vonatkozdsban mar fel nem tiind
tulegyszerlsités nem annyira tétel formajaban és végre is propedeutikus
jellegében, mint roppant szétagazd kovetkezményeiben valik bizonyos pon-
tokon szinte végzetessé. A népességet egyénekké bontd felfogast a szo-
ciologia jogosulatlan atomizalé felfogasnak (anthropo-atomizmusnak) bé-
lyegezheti meg. E kiindulasmod nem felel meg a tényeknek. Egyszerli meg-
figyelések ravezethetnek ma mar arra, hogy az allam szervezett hatalmaval

ségnek szol elsésorban s nem egy késobbi hatalmi szerkezetnek; az egyes szamara egyre tavo-
labbiva valik, amint az allam novekszik, az attekinthetetlen tarsadalom ko6zos érdekeinek szamos
intenzivitasaban.

I Igen jellemz§ nyilatkozata van Bluntschlinak (Allgemeine Staatslehre. 6. kiad. Loening,
1886, 1. 118. 1.), hol a nemzet (Volk) és a kozonség (itt a Geselhchaft igy fordithatd) viszonyarol
ir. «A nemzet sziikségszeriien egybekapcsolt egész, a kozonség sok ember véletlen (1) kapcsolo-
dasa. A nemzet foben és tagokban allamilag szervezett, a kozonség egyének szervezetlen tomege.
A nemzet jogi személyiség, a kozonségnek nincsen Osszemélyisége, hanem maganegyének tome-
gébdl all. A nemzet egységes akarati s megvan a hatalma, akaratat allamilag megvalositani.
A kozonségnek nincs (!) kozakarata és sajat allami hatalma. A kozonség nem adhat torvényeket,
sem kormanyzati cselekvényeket nem végezhet, sem jogot nem szolgaltathat. Csak kozvéleménye
van (!) és igy csak — egyesek- vagy tobbeknek nézete, érdeke, Ohaja szerint — gyakorol koz-
vetett befolyast az allami szervekre. A nemzet allami fogalom (sic), a kozonség nem az, hanem
csak egy allamteriileten beliil ¢l6 maganegyének valtozékony kapcsolatan. fme, a kozonségnek
a kozvélemény pozitivuman til csupa negativum jut, Bluntschli lenézéssel ir e szervezetlen halmazrol.
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szemben nem kell — és nem lehet — egyénhalmazt elképzelniink,! Az alla-
mon «beliil», az allamhatalom rendez6 befolyasa alatt nem a szétszort
egyesek (kik nem is mindig Onkdzponti «egyének»), hanem roppant szam-
mal «tdarsadalmi egységek» talalhatok. Ez egységek csak lehetnek szervezetek.
Az allam ¢és az egyesek kozt 1évo viszony gyakran ezen egységeken, szer-
vezeteken keresztiil torténd viszonnya valik. Az allam ugy vélheti, hogy
kozvetleniil all viszonyban a maga «polgaraivaly, a valésag azonban nem
ily egyszerli, az allam el6bbi felfogasat mint allamjogi fikciot tovabb apol-
hatja, a szociologia azonban e fikcion tullat, ha a szocidlis valésagot nem
akarja szimplifikalni.?

Mi az Aallamtan és a szociologia kelld érintkezéshianyanak fookat
abban talaljuk, hogy a ketté kozott nem létezett a legujabb idokig egy
kifejlett tag: szocidlmorfoldégia. E szocialmorfologianak, a tarsas egységek
alakulatok tananak els6 feladatai kozé tartozik leszégezni azt, hogy a népes-
ség nem valamind halmaz, mely egyesekbdl all, hanem sajatszer(i élet-
koncentraciokban talalhatd meg. E koncentraciok igen sokfélék Ilehetnek,
nem csupan «szervezetek» (organmizdaciok). Lehetnek tomegek is, lehetnek
masnemi «szervezetcsiraky, s6t oly alakulatok is, amelyeknek [éte igen is
érezhetd, de nehezen vehetd ki a lényegiik, lehetnek «kozonségek.» Az ujabb
szocioldgiaban mar észrevehetd, hogy a szocialmorfologia felé kezd fordulni
az érdeklddés. Igen sokféle életk6zosség (természetes organizmus), sokféle
szervezet (tarsulatok, testiiletek), sokféle kozonség stb. talalhatdé s vonzo
feladat ezek egyes formait tanulmédnyozni, ezen formak egymashoz vald
viszonyat megjelolni, tovabba tiizetesen elemezni ama tarsas alakulatok-
nak életét, szocialis funkcidit. Ezen a morfologiai sikon ma még felfedezetlen
teriiletek nagyszdmmal talalhatok, szinte e sikon kezdddik az a probléma-
tenger, melyen hajoéznia kell a kutatonak ismeretlen foldrészek felé. Mar a
puszta terminologia megallapitasa is aktualisan fontos feladat se téren
a jogtudomany mar régen munkaba vette a kérdések egyik részét — meg-
hatarozandd, mi a szovetkezet, mi a részvénytarsulat, mik a Kkartellek,
trosztok stb. De javarésze e problémaknak sohasem jut a specialis tar-
sadalomtudomanyok (a kozgazdasagtan, az allamtan, a jogtudomany stb.)
keretébe. Mert mely tudomany fartozik kutatni pl. az érdekképviseletek, a
kozonségek, a klikkek, a tomegek tarsadalmi funkcidjat — minden oldalrél
nézve, ha nem maga a legszélesebb korre terjeszkedd egyetemes tarsadalom-

! Természetesen nem gondolunk itt nyilt, csupan latens felfogassajatszerliségre. Ilyeneket
olvasunk példaul: «Die Einzelnen werden in einer Organisation zusammengefasst. Dieses rechdich
organisierte Volk, das ist der Staats (Stier-Somlo). Avagy: «A szervezet sejtje nem Oncélu, a
tarsadalom sejtje: az ember oncél (Balogh Artur). Ugyané: «Az oncélok valdsulasa, az allam-
hatalom érvényesiilése az egyesnek, ki a politikai szervezetnek dllando eleme (allamtag), az allam-
hatalom ala rendelését kivanja meg». A kozosségi érzéseket valamikép az «egyénben» helyezik el.
Réz Mihaly hangstlyozza: «Az allami népesség nem elszigetelt egyedek aggregatuma; hanem
egymassal kapcsolatban levé egyének organizacidja»n. «Az allam és az egyén nem két kiilon
lény egyméssal szemben allva. Az egyén lenne van az allamban. Es a maga allaméhoz vald
ragaszkodds lenne az egyénben». Ezek persze megszokott kifejezésmodok is lehetnek, de ép az,
hogy e lényegében hibas kifejezésmodok nem tiinnek el, mutatja, hogy egy eredeti kiindulasmodtol
nem emancipalodnak.

2 Errdl alabb, a I11. fej. egy torténeti visszatekintés kapcesan szolunk.
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tudomany? Egyes kérdéseket majd annektalhat a specidlis diszciplina, fog-
lalkozhat a trosztokkel a kozgazdasagtan, a politikai partokkal a politika,
de az egész szocialmorfologiai problémakdr nem szakadhat szét. S6t maga
az anya-tudomany, a szociologia is fogja érezni azt, hogy ebbdl a ténygazdag
vilagbol kell minél tobbet meritenie, hogy aztan kell6 absztrakciok ttjan
megfeleld kauzalis kapcsolatokhoz, elméletekhez, 4ltalanos tételek rend-
szeréhez jussunk altalaban atarsadalomra vonatkozodlag.

IL.

A «kozonség» nem tekinthetd tarsadalmi szervezetnek, organizacio-
nak, hanem oly alakulat, mely szamos madas alakulattal egyiitt a szervezet-
len, s6t anonim, meg nem nevezett és nevezhetd alakulat csoportjaba tar-
tozik.! Hogy a koOzonség problémdajanak vizsgalata — minden feltiinésége
dacara is — oly soka késik, annak okat abban a koriilményben talalhatjuk
fel, hogy dltalaban csak a szervezett alakulatokat tartjak tdarsadalmilag jelentos-
nek. Ez maga oly feltevés, amely élénken kihivja a kritikat azok részérdl,
akiknek tarsadalomtudoméanyi megfigyeldkészsége mar kiélesedett, akik
mar leszoktak arr6l, hogy vagy puszta absztrakt tételekben keresik a tar-
sadalomtudomany idvét, vagy megelégednek makroszkopikus megallapi-
tasokkal, statisztikakkal és «osztalyokkal» a tarsadalmi konkrétumok vila-
gaban. A szervezetek talbecsiilésének okat nem csekély mértékben a poli-
tikai és a jogi gondolkodas eldtérbe helyezddésében s torténeti prioritdsa-
ban lehet megtalalnunk. Mit tegyen a jogasz oly tarsadalmi egységgel,
amely elvileg anonim? Lehet-e jogviszonyrdl, akar jogképességrol, akar
kotelezettségek hordozasarol sz6 ott, ahol a cselekvé alany olyannyira
homalyba burkolt és megfoghatatlanul szétes6? Avagy lehet-e a politikai
jelenségek elemzg@jétdl feltételezniink, hogy jelentdsnek talaljon oly alaku-
latot, amely semmikép nem szervezet, amelynek miikddése olykor foldalatti
dramlatot jelent, midén érdeklédése beidegzddott mar egy szervezet, sot
a leghatalmasabb, orids szervezet: az allam életfunkcidinak vizsgalatara?
Azt mondhatnok, e két tarsadalomtudomanyi diszciplina, a jog- és az
allamtudomany mar, sajatos beidegzOdottségénél fogva is szinte lehetet-
lenné tette a tarsadalmi morfologiat.

Az éllamtan kivalokép foglalkozott egy alakulattal: a nemzettel.
Ez az allam mogott 4allo, hatalmas természetes organizmus oly szervezet,
melynek sokoldalii élete Ot egységes «torténeti alannya» teszi. Az allamtani
irok tekintélyes része azonban nem 1gy gondolja a dolgot, hogy a «nem-
zet» egyik faja a tarsadalmi alakulatoknak, so6t gondolkodasukban a nem-
zet ¢sa tarsadalom fogalma Osszeolvad, nem a faj és az egyed viszonyaban
latjak a kettdt, hanem a tarsadalom fogalmaba oly fogalmi jegyeket visznek
bele, amelyek azt—absztrakt sikon—nem illetik meg, a tarsadalom defi-
nicidja szitk lesz, ezzel szemben azonban a nemzet definicidjatdg. Az a fo-
galom, mely gondolkodéasukban jelentkezik, sajatoskép kétarcu: «nemzettarsada-

I Ez a felfogas altalanos, mégis akad hibas formulazéas, igy Ross-nal (Social control, 1920.
72. 1.): «The public is the people organized (?) about natural centres of influence, and, hence
guided in a measure by time and wisdom.
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lomy» lesz. Ez a fogalom sokféle kovetkezményt von maga utdn, mely a «szer-
vezet» kérdése koriil mar terminologiailag is zavardva valik.

A magyar «szervezet» szd igen szerencsétleniil kétlaki. A német «Or-
ganisation», avagy az Osszes roman ekvivalensek szintén megengednek egy
lappangd zavart. A sz6 egyik jelentése a biologia kapcsan van felszinen:
oly valami, ami egységes, Onfenntartd6 lénynek bizonyul, célhordozo, szer-
veiben kiegésziilt, részeiben egymasra utalt s minden az 06nall6 akcid lehetd-
ségeire berendezett. Ez, mint természeti 1ény, «természetes szervezetnek» (orga-
nizmusnak) mondhatd. Ezzel szemben ugyancsak a «szervezety szo ellen-
tétes alakulatot is jelolhet: oly valamit, amit tSbbé-kevésbbé tudatos
akarat teremtett, «szervezés» hozott létre. Ez az eldbbivel szemben «mester-
seges szervezetneky (organizacionak) mondhaté. Lathaté, a szervezet szd
alkalmas tisztazatlansagok fenntartdsara. A mesterséges szervezetet mond-
hatnok «szerkezetnek» is, ez azonban ismét altalanosabb jelentésli, hiszen
egybeeshet a struktira fogalmaval és célszerlitlen volna a szerkezet szot
a kozhasznalattal ellentétben megsziikitett jelentésében venni alkalma-
zasba. Egyetlen lehet6ség volna e téren a mesterséges szodalkotas; pl. az
egyezmény mintdjara lehetne beszélni szervezményrdl; ez eljards azon-
ban ugyanazon nehézséget hoznd magaval, mint amit altaldban minden
mesterséges szoalkotds magaval hoz, kezdetben homalyossagot, minden-
esetre szokatlansagot.

Amidén valamely alakulatrdl, tarsas egységrél azt mondjuk: szerve-
zetlen, a nyelvi kifejezés folytan egy negativum, hidny kapcsolodik hozza:
«hianyzik a szervezettsége». E kifejezés azonban nemcsak hianyt jelenthet,
hanem jelentheti azt is, hogy «mads osztidlyba tartozik, mint a szervezetek».
Nézetiink szerint szerencsés koriilmény volna, ha ez utdbbi szohasznalatot
megszokhatnok s kovetkezetesen alkalmaznék. A kérdés vilagos feltevése
a «ko0zOnség» problémdajaban is sokat nyerne azaltal, ha ama hidnyra nem
gondolnank, mert itt — épugy, mint mas alakulatndl — a kérdés még
vizsgaland6, véjjon a szervezettségnek hianya elényt vagy hatranyt
jelent-e. Lehet (s erre nézve mar vannak vizsgalataink), hogy a szervezett-
ség hianya, a racionalis (szervezd) faktor kozbe nem lépte esetén oly orga-
nizmus all el6ttiink, amely életképesebb alakulat, mint a «szervezett»
szervezet. A tarsadalmi morfologianak hosszantartd elemzésébe fog keriilni
ép e szempont szemmelkisérése. Véajjon mit nyer egy tarsadalmi egység
azaltal, hogy szervezetlenségébdl kilép?

Tobben semmi kétségest nem latnak abban, hogy a szervezettség
oly mozzanat, amely a tarsas egység, alakulat funkcidértekét, tarsadalmi
jelent6ségét minden koriilmények kozott emeli. Forditva pedig mar eleve
felteszik s bizonyitandonak nem latjak, hogy a szervezetlenség funkcio-
hatranyt, alsObbrendiiséget ¢€s gyengeséget jelent. Hogy valamely tarsa-
dalmi alakulat életére nézve mit jelent a szervezettség, altaldnossagban itt
csak egy-két tételt allithatunk fel. A szervezés mindenekel6tt célracionaliz-
must jelent. A cél, melynek valamely alakulat szolgal, revizio ala vétetik.
Tudatos megfontolds targyavad valik az, hogy minek mind a normalis
célvonatkozasa. Minden mozzanat eszkozjelentéséget nyer, azaz vizs-
galjuk, mennyiben vehetd igénybe valamind realis tény valamind cél meg-
valositasa érdekében. A szervezés folyamatdban mindenekeldtt a lehetséges
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célok végiggondolasa 1ép elb6térbe. Mar e «lehetséges» célok kérdésében
értelmiink  szelekciot eszkozol, oly értelemben, hogy mert itt valdsitasrol
van sz6, mindennek alkalmazhatosagat, eszkozértékét igyekszik meg-
allapitani, ez eszkozértékeket, mint realis erdket, egy cél érdekében moz-
gositja, egymassal kapcsolatba hozza, koordindlja. A célok gyakorlati fel-
vétele e koordindcidlehetdségtol fiigg. Vagyis a cél megallapitasaban, a
«leheté» cél elgondolasaban szerepet jatszik a redlis ténydllds, a rendel-
kezésre allo eszkozok sorozata. Viszont a rendelkezésiinkre allo realis erdket
ugyancsak a kérdéses cél szempontjabol vettiik tekintetbe. (Lathatd, hogy
itt konnyen bedllhat egy teleoldgiai circulus vitiosus, az eszkdz a cél szem-
pontjabol s a cél az eszkdz szempontjabol keriil revizid ala.) Mar most
intellektualitasunk természetébdl folyik az, hogy a célok vilagaban csupan
korlatozott (torténeti) perspektivaval rendelkeziink. A lehetséges cél mindig
valamind, konkrét jellegli helyzetdllandosdgra vald tekintettel vétetik fel;
azaz a torténeti koriilmények OsszességébOl ismét kivalasztunk egyeseket,
melyeket dontéknek, mintegy fixpontoknak tekintiink. Azon tények,
melyek a jelen helyzetben nem juthatnak racionalitdsunk korébe, sziikség-
kép szamitason kiviil maradnak. Roviden: a célracionalitds korében nem
jelentkezhet az, ami a jelen helyzetben még irracionalis.

Minden szervezet, mely egy bizonyos helyzetben alakittatik s egy
bizonyos cél kivitelére eszkdzoket koordinal, ingadozdva valik azon a pon-
ton, amely ponton teljesen 0j helyzethez 0j céltartalom felvételével kellene
alkalmazkodnia. A helyzet valtozds lehet olyan, amely csak aranylagos
valtozast kovetel egy szervezet struktirajaban, lehet azonban olyan, mely
az alkalmazkodoképesség hatarait tullépi. Gyakorlati tapasztalat, hogy
racionalisan elgondolt s Ilétesitett szervezetek a valtozott koriilmények
kozt mar csak részben, avagy nem funkciondlnak. Ezzel szemben a nem-
racionalis, azaz természetes szervezeteknek mintegy hajlékonysaga, lehetd
célvilaganak j elemekkel gazdagodasa — tehat nem csupan az eszk6zok
rendelkezésre 4llo  allomanya — nagyobb. Altaldban kétféle szervezetet
kiilonboztethetiink meg e tekintetben, 1. Vannak rugékony szervezetek;
ezek kiilonb6zé helyzetben képesek megallani helyoket, képesek magukban
uj céltartalmat kifejleszteni s képesek e célok érdekében 1j eszkdzokre
tamaszkodni. Ily rugékonysag ugy egyéni (vezet6i), mint kollektiv alapon
1étrejohet. 2. Vannak merev szervezetek; ¢ merev szervezetek rendszerint
egy bizonyos cél szolgalatdban allanak, mert ép eme célra organizaltattak.
E merev szervezetek az elébbi szervezeteknél nagyobb mértékben keriiltek
intellektudlis atgondolasunk, célkivalasztdsunk s eszkozkoordinacionk ala,
azaz «kiszamitottak». Viszont e szervezetek nagyobb aranyl valtozasok
alkalmaval mint hasznalaton kiviil helyez6dd gépezetek kapcsolédnak ki,
passzive tirvén az O célviliguk s eszkdzrendszeriknek szinte gyokeres
elavulasat.

E megkiilonboztetés, melyet tettiink altalaban a szervezetekre vonat-
kozolag, Bryce és Diceyl altal alkotmanyjogi megvilagitasban mutattattak
ki. Szerintok rugékony és merev alkotmanyok vannak; az elébbiek a tor-

I Dicey becses miive (Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. M. ford. 1902. Akadémia) a
szociologusra nézve jelentds tanulsagokat szolgaltat.
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téneti, az utdbbiak a raciondlis alkotmanyok. Csak egy szempont mindez,
mely arra utal, hogy a szervezettség gyakran merevséget hoz magaval
s ha a szervezetnek lényegéhez ¢ép hajlékonysag tartozik, ugy a szervezett-
ség nem hoz magaval feltétleniil el6nyoket. Vagyis a szervezettség nem
sziikségkep elény.

Még bonyolultabb kérdésiink, ha beszélink arrdl, mind kiilonb6zd
fokai lehetnek a szervezésnek, illetve a szervezettségnek. Ez a kérdés:
a szervezettségi fok igen tdvol kezdddik és messze végzodik. Szamosan
vannak ma is a szociologiai irodalomban, akik a szervezettség kérdésének
vizsgalatdt mar a legels6 1épésnél, t. i. a tarsadalom definiciojanal meg-
inditjak! «A tarsadalom» definicidjdban ugyanis a «szervezet» felvételét
kényszeriinek érzik. A tarsadalom mindig valamind szervezet vagy szer-
vezetszerli valami — mégha nem is gondolnak egy sui generis organicista
alapkiinduldsra. A szervezeten alul nem latnak mast, mint valamind laza
halmazt. Ebben az az eclgondolas is megjelenhet, hogy a szervezetszeri
Osszekapcsolas  daltalaban a tarsas egybefiiggést jelenti. Ez a kiindulas is
vizsgaland6 probléma. Ha mar a tarsadalmi Osszefliggés = szervezetszeru
Osszefiiggés, ugy vizsgdlnunk kell e «szervezetszerl» mibenlétét, de a szer-
vezés fokat is. Nézetlink szerint ez az egész kiindulas, mely mar a tarsadalom
fogalmi megallapitasanal felmeriil, zavaros. Kérdezhetjiik, ha a tarsadalom
valaminé szervezet, ennek pedig okvetleniil valamind szervezettségi foka
van, ugy hol «kezdddik», mely szervezettségi fokon az, amit «mary» tarsa-
dalomnak kell tekinteniink. Erre a kérdésre az illetd irok még nem adtak
valaszt, lehet, nem 1is lehet erre végérvényes valaszt adniok, nézetiink
szerint pedig erre a kérdésre nem tartozunk vélaszt adni, mert ez nemcsak
felesleges és mellézhetd vizsgalat, hanem téves kiindulasbol ered: a szer-
vezés kérdése csak a morfologiaban szambajévo szempont. A kérdést nem sza-
bad ugy beallitani, hogy szembehelyezziik a kaotikus «halmazty és a «tarsa-
dalmat». Ez a kaotikus halmazelmélet gydkerében az individualizmusra
vezet vissza. Ennek volt az a feltételezése, hogy az egyének halmazban
vannak, vagy pedig tarsadalomban. Téves az a felfogds, mely szerint az
egyén valamind alaprealitdas, melybdl egy masodlagos tarsadalmi realitas
szerkesztodik vagy szerkesztetik. A «szervezeti fok» problémajanak zavarai
tulajdonkép egy eredetileg hibds halmazelméletbdl, anthropoatomizmusbol
szarmaznak s az alapkiindulds hibas voltaval egyiitt kell elvetniink a hibas
kovetkezményeket is.

Sajatsagos az, hogy a tarsadalomnak mar fogalmi megallapitasanal
bizonyos elbfeltevések és vdrakozdsok nyomulnak problémakdriinkbe. Az
individualizmus az emberi halmazt mar eredetileg is talsagosan lazanak
tételezi fel, ugyhogy ez, a halmaz, mint épiiletkovekbdl allo tdmeg, szinte
tetszés szerint rendezhetové, formalhatéova valik. Ha az egyén oly mérték-
ben 0nallo realitds, mint azt az individualizmus alapjan felveszik, ugy a
tarsadalom szinte korlatlan mértékben valik szerkeszthetévé. A tarsadalom
igy szabad egységekbdl konstrudlhato valami. Az individualizmus alap-

kozos érdek altal egybekapcsolt, egymasra kolcsonhatast gyakorld és Osszmiikodést kifejtd szer-
vezett (!) emberhalmaz. (Szociologia. 2. kiad. 1924. 21. 1.) Nézetiink szerint ez a sok tekintet-
ben szerencsés meghatarozas semmit sem veszit azaltal, ha a szervezettségre utalast elhagyjuk.
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feltevései mogott a racionalizmus s az ész erejébe vetett bizalom — hit,
tehat emocionalis allapot — rejtézik. Ez az emocionalitds varakozasokkal
kapcsolatos: ama jogosnak latszé varakozast apoljuk, hogy a tarsadalom-
mal szemben az ész hatalmas, a tarsadalom racionalizalhatdé. ime, az indi-
vidualizmus mogott emocionalis tényez6 is lappang, az individualizmus
nemcsak teoretikus valami.

A szerzOdéses allamelméletekben, az észjogi konstrukcidkban egy
aktiv korszak uralkod6 emocionalitasa liktet; benne van az ember teremtd
vagya, az ész hatalma, mely a tarsadalom keretében a szervezettség tul-
becsiilésére s végeredményben a tarsadalom tokéletes szervezhetdségének

Ezzel szemben a masik felfogast a romantikus allam- és tarsadalom-
felfogas jelzi. Amig az individualizmus alapjan a tarsadalomeldtti allapot
puszta halmaz, amelybdl a tarsadalom konstrualtatik, addig a romantikus
felfogas értelmében eredetileg a tarsadalom a 1étezd, ebbdl ered vagy
eredhet az egyén. A tarsadalom természeti organizmus, nem pedig racio-
nalista mitermék. A tarsadalom szervezésében a jog sem jatssza azt a
szabadon szervezd, csaknem teremtd szerepet, mint racionalista alapon.
Nincs meg a szervezé hit, mert ¢ felfogas eredetileg talszorosan kapcsolt
egyiivé minden elemet. A tarsadalom maga nd, fejlodik a maga élettorvényei
szerint, € novésbe a tarsadalom minden része, «szerve» belevonodik, minderi
az egésztdl fiigg. Eszszerli valtoztatisok csak a részleteken indulhatnanak
meg, ez azonban az egésztdl fiigg, melynek sorsa nincs a mi keziinkben.
Tehat mindent a tarsadalomkozmosz Ontdrvénylségére kell biznunk, az
emberi, korlatolt akaratot valtoztatd szenvedélyében lemondéasra kell
inteni.

Mind a két felfogas, a racionalista és az organikus-romantikus felfogas
a realitas igaz képétdl eltér. Nemcsak azért, mert hidnyosan szemlélte a
tarsadalmi valosagot, hanem azért is, mert belekapcsolodtak észrevétleniil
oly eredék, amelyek nem teheték elméleti allasponttd; e eredék mind
emocionalis allasfoglalasok ép a tarsadalom szervezhetoségeére nézve.

Azok, akik konzervativok, helyesebben a stabilizmus felé hajlanak,
onkényteleniil az organizmus felé, a romantikus kor felfogasa iranyaba
gravitalnak. A reformerek viszont akaratlanul a racionalista individualiz-
mus felé. Igy a szociologusok felfogisaban sem mindig a teoretikus véna
jelentkezik, hanem tarsadalomfelfogasukat bizonyos lappangd, egyéniségiik
magvat hordozé diszpoziciok mozgatjdk. Ez sajatos tény, nemcsak a
szociologiaban lathat6: a valésag felfogasat nem az elméleti kutatéds-
Oszton, hanem egy rejtett gyakorlati véna donti el. A romantikus az allam
és tarsadalom keretében az egyént szoros relacioban latja bekapcsolva.
Az egyének megvannak, de nem az Onallésdg, hanem a beolvadas értelmé-
ben kell szerepet vallalniok. Minden tarsadalmi alakulat végre is csak ala-
rendelt «szerve» lesz valaminek, minden egységgondolat ala helyezett
valami. Az individualizmus alapjan viszont az egyén szabadon csoportosit-
hat6 atom.

A helyes felfogas a kettd kozt talalhatdé meg: a tarsadalom sem nem

! Kit{ind példaja ennek Savigny.
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laza, sem nem tulszoros egyiittesség, a tarsadalom megengedi a racionaliz-
mus érvényesiilését is — a maga helyén, viszont nem mutatja atlagosnak
és altalanosnak az individualizmust: egyén ismét csak bizonyos korben
¢s feltételek mellett lehetséges.

A racionalista ¢és romantikus felfogds ugy allnak szemben egymassal,
mint tézis és antitézis. Ha szabad e hegeli fordulattal éIniink, a mai idékben
érkezhetett el a kettdé utdn a szintézis. Ma latjuk Ugy a tarsadalmat, hogy
megvan benne az organikus Ontorvényliség €s a szervezhetdség is. E belatas
a tarsadalmi morfologia problematikajaban jelentkezik.

E tarsadalmi morfoldégia azt latja, hogy a tarsadalom tagjai kiilonbozo
«koroknek», tarsas egységeknek egyidejiileg lehetnek alkotd elemei. Az
allammal szemben lehet allam-«polgar», egyben egyhazaval szemben «hivoy,
csaladjanak «tagja», a megélhetés keretében lehet valamind «iizem» részt-
vevé munkasa, lehet valamely szellemi irdany «részese», lehet valamind
akarat (pl. valasztasoknal) «hordozoja», lehet valamind irénak «kdzonsége»
stb. Az egyénben kiillonb6z6 kotelékek talalkoznak, az egyén keresztezOdés!
pont, de mindé tarsas relaciok mellett 6nalldo alany, azaz «egyén» is. Az egyén
tarsas bekapcsoltsaga részben a sziiletési korilményekbdl adodik (csalad,
rokonsag), részben tarsadalmi helyzetével 4all kapcsolatban (rangja, tekin-
télye, vagyoni viszonyai), részben Onkényt vallal tarsas kapcsolatot. Ezek-
ben a kapcsolatokban tehat mar egy egyénnél megtalaljuk ugy az organikus-
romantikus természetes lekotottséget, mint a racionalista Onkéntességet,
a szerz6dési elvet. Ha pedig nem az egyént, hanem a tarsas egységeket
nézzilk, ugy szemben talaljuk magunkat a legkiilonbozébb szervezetekkel,
példaul természetes szervezettel, miné a nemzet, mesterséges szervezettel,
mind egy gazdasagi vallalat, tarsulat stb.

A tarsadalmi morfologia a szociologiai kutatds legempirikusabb
iranyu agazata. Gazdagon Ozonlenek elénk a legkiilonbozébb jellegii tények:
vizsgaljuk az alakulatok funkcidjat, az alakulatok egymaskozti viszonyait.
Az élet ezerféle koncentracidja koti le a figyelmiinket; a kiilonben absztrakt
altalanos szociologia (a tarsadalom elmélete) ezen a szocialmorfologiai
sikon lesz egyre vonzobba, a tarsadalom életének képe egyre tiizetesebben
analizaltta.

A régebbi szocioldogia mintegy makroszkdpiai vizsgalat; a mai szo-
cidlmorfoléogia mintegy mikroszkopiai vizsgalat. Simmel nyomatékosan
utalt arra, hogy ez utobbinak végre meg kell indulni. Es eljutott a tar-
sadalomnak mintegy «histologiai» vizsgalatdhoz, amely azonban csakhamar
a tarsas viszonyformak vizsgalatara szoritkozott. E viszonyformak szama
végtelen, e téren ma is bizonytalan irdnyban halad a kutatds. A tarsas
viszonyok a tarsas akciok alanyainak célvilagatol fiiggnek, e cél vilag job-
bara pszichologiai kérdést jelent. Ennek folytan az 0. n. formadlis szociologia
sulypontja konnyen attolédik a tarsadalom Iélektandba. Ugyanoly tenden-
cidval, az alapos, empirikus szociologia mikroszképidja érdekében mi
a tarsadalmi morfologiat tartjuk legelsGsorban akcioképesnek ¢és  sziik-
ségesnek.

V. 5. révid szemlénket: 4 szociolégia haladdsa az utolsé tiz évben. Foldr. Evkonyv. 1926.
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I1I.

Még egy torténeti visszapillantasra szorulunk, hogy a kozonség
problémajat torténeti szemszogbdl is megérthessiik. E torténeti vissza-
pillantds csupan néhany pillanatra foglalkoztathat itt benniinket, 1évén
ez tulajdonképen torténetirdi feladat.

A koOzonségrol adott alabbi meghatarozas kétségtelenné teszi, hogy
kozonség mindig volt és mindig lesz. Mindazonaltal a kozonség torténeti
szerepe, sulya koronként rendkiviil kiilonb6zd. Fiigg az emberek térbeli
érintkezésétdl, a kozlekedés lehetdségeitdl, fiigg a gondolatkifejezés kora-
beli szinvonalatol, fiigg a kifejez6 eszkozoktdl, a sokszorositds technikai
berendezéseitdl, a politikai viszonyoktol, melyek a gondolat vandorlasat
megengedik stb.

A kozépkor rendi tarsadalmaban nagyjaban annyiféle kozonség van,
ahany rend. A gondolkodasmod, a nézetek, a torekvések és eszmék rendileg
meghatarozottak. Amde ezen beliil uralkodd a térbeli partikularizmus
s ezzel jar a szellemi partikularizmus. Uralkodo egy vilagnyelv, a latin,
de viszont az érdeklédés iranya vidékenként mas, az érdekl6dés intenzitdsa
ismét szerfolott kiilonbozo vidéken és varosokban. Tehat itt is Ilehetséges
sokféle kozonség, de ezek csekély érintkezésiik folytdn egymast nem ter-
mékenyithetik meg. Hasonlattal szolva a szellemi energia szétszorodott,
nem taladlkozik, nem {itkdzik a sokféle irdnyzat kezdd csirdja. Egészében
véve a kozépkori mentalitds stabilis, valtozasai lassuak. A tekintély elve
uralkodik, a hagyomany szent, a kritikai véna elapad.

Az ujkor kezdetén kialakulnak a nagy monarchikus allamok. Ezek
a vidéket magukba vonjak s a vidék szellemi életét egyre inkabb centrali-
zaljak. Nem mindeniitt lehetséges ez. Sokhelyiitt megmaradnak a varosi
kozpontok, Olasz- és Németorszagban legféképen. Itt egyre ¢lénkebb, bar
a maihoz képest még mindig igen csendes kozonség-élet likktet. A tarsadalom
Osszes szellemi forumai koziil a fovarosba koncentrdlt szellemi élet s az
abszolut fejedelmi udvar 1égkore feltiing.

Lényeges az, hogy mindenfelé¢ az allam veszi kezébe a kezdeménye-
zést. A kozonség még nem érzi a maga erejét. Latja széles vonalon az allami
erdt, behodol két szazad leforgasa alatt az étatisztikus, allamkozpontt fel-
fogasnak.

Amde az allam sok téren csekély erejii; fokép gazdasagi téren indul
meg a merkantilizmus tulsdgaival szemben az ellenhatds. Masrészrol
ugyancsak a szabadsag felé hajlik az irodalmi és tudomanyos kritika.
Az akadémidk allam altal alapitvak (Magyarorszag kivételével); fOszere-
pik a kritikai iranyitds. E szerepkor csakhamar a miivelt, vagyonos ¢és
agilis «harmadik rendre» szall at. Az iranyok sokf€lébbek, a vitak élénkeb-
bek — a XVIII. szadzadban a kozépkori stabilizmus megszlinik utolso
maradvanyaiban.

Megkezdddik az allami hatalom ellendrzése is. Uj elméletek befolyasa
alatt az emberek politikai faktoroknak kezdik magukat érezni, a vita-
kérdésekben igen nagy szerepet kezd jatszani a politika. A liberalizmus
szazaddban a szabad szervezkedés érkezik el a szabad véleménynyilvani-
tassal, igy a XVIII. szazad végén s a XIX. elején sziiletik meg az az
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ezerarci «k6zonségy,! mely egyre élénkebb, egyre aktivabb, politikai és szel-
lemi igényeiben egyre kovetelobb, de szellemi tartalomban egyre gaz-
dagabb is.

A szervezkedés nagyaranytiva valik a gazdasagi életben. Most mar
az allamon belil oly aktiv szervezetek vannak, amelyek nema régi decen-
tralizalt polgarsag szerénységével huzodnak meg a vidékeken, hanem
befolyast nyernek az éallamra, Az individualizmus most mar csak elmélet-
ben van meg; a valdsigban szinte mindenki szervezetek tagja. A szellemi
iranyok sokfélesége kozben pedig az egyénnek tajékozodnia kell, «kozon-
ségekhez» csatlakozik, mintegy lelkileg tomor {il, tarsakat keress akcioba kezd.

Most mar nem ugy all a dolog, mint régebben, midén a politikus ugy
képzelhette, hogy az allamhatalom egyes «allampolgarokkaly all szemben.
Amig a centralizalt allamhatalom gyenge kozonségkultiraval allott szem-
ben, az éallami hatalom kézen fogva vezethette az embereket. Amikor a
kozonségnek megnétt a — kivalt gazdasagi — tudasa, vagyonilag és szel-
lemileg O6nallobb lett, a kozonség kezdi vezetni az allamot. Az atomizalodott
kozonség helyett kompakt kozonségek vannak. Az allamhatalom pedig azt
is kénytelen latni (mi az allamelméletekben még alig szerepel®), hogy tulaj-
donkép nem emberhalmazzal all szemben, hanem Oriasi szervezetekkel is.
Elég az Egyesiilt-Allamokra gondolnunk, a trosztok rendkiviili befolyésara.
Ugyanigy megvan e befolyds szellemi oldalon is. Régen csak az egyhdz
lehetett «allam az allambany». Most kevésbbé lathatdoan ugyan, de sok allam
van az allamban, sok vezetd, kormanyzo, szervezet, s6t latens kényszeritd
szervezet is.

A XIX. szazadban uralkodovd valik az organizacionizmus, szervezd
hit, mely athatja az egyeseket. Kivalt a szdzad kozepén élénk a kozonségek
élete. A szdzad végén mar nagyobbak a tomegek, attekinthetetleniil naggya
novekszik minden, 3 végre az egyén visszavonul, atengedi ismét a kezdemé-
nyezést vezetOknek, persze az O vezetdinek, kik irant bizalommal van.
Latjuk, hogy a kozonségnek mintegy virulencidgja a XIX. szdzad folyaman
is hullamzik.

! Tarde arra utal, hogy a kozonség alakulasahoz bizonyos foka rendszeres érintkezés szik
séges. «Un public special ne se dessine qu'a partir du moment, difficile & préciser, ou les hommes
adonnés aux mémes études ont ete en trop grand nombre pour pouvoir se connaitre ainsi person-
nellement, et n'ont senti se nouer entre eux les liens d'une certaine solidarit¢ que far d'imper-
sonnelles Communications d'une fréquence et d'une régularité siffisantesit (L'opinion et la foule?,
1922. 8. 1.). Csakhogy ezt a gyorsabb és rendszeresebb érintkezési sziikségletet nem talaljuk min-
den korra nézve dontének. A régebbi korok lassii és rendszertelen érintkezései mellett kozonség
azért alakulhat, mert az életproblémak valtozasai is lassuak. Tarde a modern, idegesebb kozonségre
gondol, de egyuttal a gyorsabb problémavaltozasokra is.

2 Az «alig» szereplést mint teoretikus értelemben ki nem fejlett problémak kapcsolatat
értjik. Hogy mikép szerepelnek hatalmas organizaciok allamtanokban, ime egy példa, Jellinek
(Aligem. Staatslehre’, 1914. 106): «Auch das politische Leben des Staates kann durch Vereine
tiefgehend beeinflusst werden — man denke an die Ligue, den Jakobinerklub, die Chartisten.
Wenn irgendwo, so kann das Schlagwort von dem Kampfe der Gesellschaft mit dem Staate bei
den Vereinen Wahrheit gewinnen, weil hier Organisation gegen Organisation steht.» A példak
forradalmi id6kbdl valok s feltiing, az egyesiilések szinte abnormisakké valnak.

3 V. 6. dolgozatunkat: A kozvélemény erdveszitésének okai a modem tarsadalmakban. Bp.
Szemle, 1926.
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A szervezé hit befolyasa alatt a tarsadalom telve lesz reformeszmék-
kel és szervezett alkotasokkal. A tarsadalom szabad kotetlensége, verseny-
kaosza mellett kivalt a szocialista tabor képviseli a racionalista elvet.
A valésag rogés akadalyaival nem igen gondolva — sajnos, egyoldala
Okonomista alapon — Ohajtjdk egész tarsadalomszerkezetiinket atrevi-
dedlni. Ez is kozonségmozgalmakat tdmaszt, hiveket toboroznak, ellenfelek
Iépnek fel veliik szemben. Az allammal szemben a kozonség egyre aktivabb
és mindenesetre hangosabb. A gondolkodds mar nem annyira &allamkoz-
ponti, ez allamkdzpontisagot a liberalizmus lecsokkentette, 0gy latszik,
a szocializmus ismét erdsiti. De viszont a szocializmus tiirelmetlen, mert
szektarius elveivel — ha vitatartalomban gazdagitja is — tényleges szabad-
sdgaban bénitja a kozonség életnyilvanulatait. Egykor a technikai akada-
lyok s az allami béklyod, most tarsadalmi mozgalmak, «partok» feszélyezik
a kozonségeket alakulasukban és normalis kiegyenlitédési folyamataikban.

A kozonség, latni fogjuk, célvilagot kialakitdé forum. Amidén e cé-
vilag forrongasba j6, a kozonség élete feltjul. Midén a célvilag stabiliza-
lodik, a kozonség passzivva lesz. Lamprecht azt mondotta: vannak kon-
struktiv és kritikai korok. A kozonség a kritikai korokban lendiil tevékeny
életre, bar a szilard céltartalmt korokban sem pihen. Ott a célok, itt-az
eszkdzok kérdéseiben van nagy divergencia. Szellemi mozgalmakat tdmaszt
és taplal ez is, az is. E szellemi kiizdelmek folynak le oly szabad, kotetlen
tarsadalmi alakulatban, mind a kozonség. Lassunk most részletesebben
¢letviszonyaiba.

Iv.

A «kozonség» sz6 hasznalatanal igen feltiinG e szo roppant tag alkal-
mazhatdsaga s hasonlokép meglepd, hogy e szo rendkiviil sokféle alkal-
mazasaban nem szokott kétség felmeriilni. Ha azt mondjuk, hogy egy hir-
lapnak megvan a maga kozonsége, tudjuk, mit értlink ezen: az olvasok
taborat. Egy ma €16 ironak szint én ily ért elemben van kozonsége. Egy szinhaz
kozonsége az, aki oda szokott jarni, a parlamenti targyalasoknak is hasonlo-
kép van kozonsége. Altaliban azt mondhatjuk: a kozonség é16, tarsadalmi
szerepet vive tényezOk allandd hataskdre az emberek bizonyos csoportja-
ban. Els6 meghatarozasunk még tag, ezt szikiteniink kell, mert a jelensége
nek csak egyik oldalat vettik tekintetbe, azt, hogy valahonnan hatasok
indulnak ki s valakiket e hatasok érnek.

Nemcsak ma ¢é16 egyesekrél (pl. ird) avagy csoportokrél (pl. parla-
ment) lehet itt szélanunk. Elmult id6k kivald emberei ma is hatasnyujtd
tényez6k lehetnek, eszerint meglehet a maguk kozonsége. Igy ma is beszél-
hetiink Sophokles avagy Shakespeare «kozonségérély, szent Agoston avagy
Assisi szent Ferenc kozonségérél. Van kozonsége az emberiség régi tanitod-
mestereinek, Platonnak és Kantnak, kik irasaikon keresztiil hatnak, aktuali-
san ¢és allanddan, van kozonsége Euripidesnek és Goethének, kiknek miivei-
ma is szinpadra hozzak vagy olvassak. Viszont egyes irok «mar nem talalt
nak kozonséget», nem mondhatjuk, hogy Hamann zavaros irasainak ma is
megvan a kozonsége, mint egykor volt, elfeledett irok és hatasképtelen irdk
nem taldlnak kozonséget. Epugy nincs kozonsége oly politikusnak, kinek
politikai iranya s a mai idék kdzt mar nincs Osszefiiggés, kinek tettei a ma
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szdmara mar nem jelentenek programmot, pl. nincs kodzonsége XII. Karoly-
nak stb.

Mas eset all el6ttiink, amidén valamely figyelmeztetés szol a «kdzon-
séghez» (pl. a novényzetet a «kozonség» figyelmébe ajanljuk); itt arrol
van sz0, hogy egy bizonyos helyen megfordulni szokott emberek bar-
melyikével 1ép a figyelmeztetd kozeg érintkezésbe. A vashtnak is, mint
kozlekedési eszkdznek, egy vardteremnek is megvan a maga kozonsége.
El6bb oly kozonségrél volt szd, amely egy szellemi tartalom felé fordul.!
A kozonség figyelmi irany kozossége altal Osszekapcsolt; Az utdbbi eset-
ben az egyes ember csak esetlegesen, mintegy élettevékenységeinek atmeneti
fazisaban jut térbelileg oly helyre, hol masokkal ugyanazon helyzetben van.
A két jelentés kozt kevés érintkezés van, de a szOhasznalat mégsem egy
egységes jelentést bomlasztdo, mert latni fogjuk, egy kozos elemet tartalmaz
mindkét szdjelentés. Maris beszélhetiink:

1. dllando kozénségrol (pl. egy ird kozonsége); a csoport itt is fluktudl,
de szellemi iranyaban tobbé-kevésbbé allando;

2. alkalmi kozonségrol, mely szinte véletlen Osszetevodési, pl. egy
park, egy hajo kozonsége; mindamellett, hogy ez szinte véletlen alakulat,
e kozonség sem a tiszta véletlen folytan keriilt egylivé: az egyik éplgy
kereste a park, mint a masik a hajo hasznalatat, talalkozasuk tehat nem
oly incidentalis, mint a tdmegg¢.

A tomeg tiszta incidentdlis alakulat, a ko6zonség még leghigabb alak-
jaban s Osszetételében sem tisztan incidentalis. Ezzel maris az &sszehasonli-
tasok terére léptiink. Mieldtt tovabb jutnank, kortil kell tekinteniink t6bb-
féle morfoldgiai alakulaton.

A tarsadalmi alakulatok kozt legrégibb figyelemben a szervezetek
részesiiltek, oly alakulatok, amelyek megnevezettek, megnevezheték (nem
anonimok). Ezek hatarozott célja tudott vagy kimutathaté: e cél szol-
galataban allanak a szervezetek tagjai, kik e célokat tudjak és wvalljak.
Neviik sokféle lehet (tarsulat, szovetkezet, testiilet stb.), de altalaban egy
célfaj szolgalataban allanak, tehat monotelikusok.

E szervezetek szembedllithatok a cél szempontjabol azokkal a tarsas
egységekkel, amelyeknek célvilaga sokfelé agazod, tehat nem is lehet minden-
nemi cél allandoéan a felszinen, nem lehet az Osszes, 1ényegiikkel harmonizald
cél id6észerli. Ezek az alakulatok «kézosségek» (Gemeinschaft), pl. csalad, nem-
zet. Ezeket politelikus alakulatoknak talaltuk.2Ezeket nem lehet «szervezni,
ezek alakulnak id6k folytan, fliggetleniil racionalis szervezd aktusoktol. Nem
lehet pl. egy csalad avagy egy nemzet 1étrejoveését «szervezésy» Utjan elérni.

Egy kulturpolitikai tényalldas kapcsan arra jottink rd, hogy a modern
kor tarsadalmaban, sajnos, tobb helyen taldlunk oly agglomeratumokat,
halmazokat, amelyek nemcsak célban szegények, hanem szinte céliiresek;
ezek atelikus halmazok. 3

! Tarde szinte kovetkezetesen e sziikebbkorli meghatarozasra gondol, miutan szerinte a
kozonség «une collectivité purement spirituelle, comme une dissémination d'individus physique-
ment separés et dont la cohésion est toute mentalen. Tag meghatarozasai mellett aztan téves
kovetkezmények is akadnak (mint a 13. 1.-on): «le public pourrait etre défini une foule virtuelle».

2 Egy uj szociolégiai iranyrol. Tarsadalomtudomany. 1925. évf.
3 Villatok a kultirpolitika alapvetésében. Prot. Szemle. 1926. évf.
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Talalhatok végiil oly tarsadalmi alakulatok, amelyeknek célvilaga
csak ép kialakuloban van. Ezek oly képzédmények, melyek mint salaktalan
csoportosszefiiggések» ismeretesek avagy «amorf képzédmények». Ezek kozé
szamithatjuk i. a tomeget, 2. a klikket, 3. a szervezetlen célegyesiiléseket,
4. a kozonségeket. Ezeket Osszefoglald néven protelikus alakulatoknak lehet
elnevezniink. A céleldttiség természetesen nem egyforma az emlitett négy-
féle alakulatban: a célgondolatok indulnak, forronganak, tudatosulnak,
intenzivebbé valnak, terjednek, végil lerdgzitédnek s a teljes kialakulas
esetén elénk allnak az ép emlitett egycéli (monotelikus) alakulatok, szer-
vezetek. Csakhogy az ¢ép a sajatos, hogy a protelikus alakulatok ¢p eddig
nem tudnak soha eljutni anélkiil, hogy lényegiik megvaltoznék. Ha eljut-
nanak idaig, gy mar a tomeg megsziinnék tomeg lenni, a kozonség kozon-
ség gyanant szerepelni stb. Ugy mar az egy célfaj érdekében valo bealli-
tottsdg — ezt jelenti ép a szervezettség — keriti hatalmaba amaz alakula-
tokat és «szervezett tomeg» contradictio in adjecto volna éplgy, mint a
«szervezett kozonség.» Ez alakulatok ép szervezetlenségiikben igen érdekesek,
mert mozgékonyak, szerfolott aktivak vagy azzd lehetnek. E szervezetlen
alakulatok roppant kiemelkedd torténeti szerepe iranyitotta figyelmiinket
épen ezekre, ezért vizsgaltuk! kiilonosebb figyelemmel a politikai part szere-
pét, szociologiai sajatszertiségeit. Most a kozonség vizsgalatara tériink, tekin-
tettel arra, hogy a tomeg kérdését Le Bon nagyjaban kielégitden vizsgalta.

A szervezetlenség épugy, mint a célelbttiség, kiillonbdzo fokozatokban
talalhato fel amaz alakulatokban. E tekintetben kétféle mozzanatra mutat-
tunk ra a szervezetlen alakulatok? soraban:

1. reaktiv jellegli csoportokra, minék a tomegek s a kozonségek;
lathato, e «reaktiv» jellem szorosan Osszefiigg a célel6ttiséggel;

2. proaktiv jellegli csoportokra, mindének mondottuk a szervezetlen
célegyesiilést. Ilyen egy szervezést nem nyert irdi tarsasag (mely még nem
«tarsulaty); sajatos csoport ez: kozds célért maris allandéan és harmoni-
kusan kooperal, holott nincs szervezete; a szervezet a célgondolat hatalma
folytan masodlagossa, szinte kiils6séggé, formalitassa valik.

E szervezetlen csoportok koziil csak a tomeggel szamolt kifejezetten
a szociologiai tudomany.? Valdban sajatos alakulat incidentalis csoport,
mely kiilonds izgalmak hatasa alatt lelki multjuktdl, célvilaguktol tobbé-
kevésbbé elszakadt embercket egyesit; tipikusan protelikus alakulat a
szervezettség nyoma nélkil. A tdmeg és a kozonség céleldttisége kozt azon-
ban kiilonbségek vannak. A kozonségnek kiils6 megjelenésében kétféle
alakjat vehetjiik észre, van:

1. egyiittlevd vagy jelenléti kézonség, mind szinhazban, gylléseken,
eldadotermekben stb. van el6ttiink;

2. szétszort kézonségcsoport, mind egy hirlap kdzonsége, egy ird vagy
irany «taboray.

1 V. 6. elébbi dolgozatainkat: A4 politikai part tarsadalombolcselete. Tars. tud. 1924,
45—62. 1. A politikai partok tipusai. U. 0. 1926. 56—71. sk.

2 Imént emlitett elsé dolgozat 59. 1.

3 Tobbszor Osszegeztik nézeteinket s igy itt csak futdlag érintjik: V. 6. Tdrsadalom-

alkoto erdk «Tomeglélektan és tarsadalmi morfologia» c. fejezet. Tomeglélektani erdk a hadseregben.
M. Figyel6, 1917. és A kozgazdasag- és tarsadalomtan elemei, 1921. 107 sk.
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Rendesen az el8zére szoktunk gondolni, tucatmeghatirozasokban' is
legtobbszor az eldbbirdl van szo, holott szociologiailag sokkal fontosabb
a masodik s alabb is célszeri lesz legfoképen az utdbbira gondolunk. A ko-
zOnség kiilsé megjelenési modjai  egymdsra utalnak. Konnyll észrevenni,
hogy a kozonség egyiittléti alakja nem eredeti alakulat, hanem mdgotte,
illetve el6tte szétszort kozonségnek kell 1éteznie. Az egyiittlét csak egy
hatareset, mely bizonyos tOomdrités, Osszehivas, rendezés utan jO létre.
Mar nem mondhaté a kozonség egyiittes és incidentalis csoportnak, mind
a tomeg, mindamellett van egy-két jellemvonasa, mely a kozonséget
hasonlova teheti a tomeggel. Mind a kettd egyezik, mint mar lattuk, abban,
hogy protelikus alakulat: a maguk szervezetlenségében nem latjadk maguk
el6tt azt a kollektiv és aktualis célt, melyért miikodniok kell.

Ebbdl szarmaztattuk le?> a tomeg azon sajatossagat, hogy Onkény-
teleniil vezért keres. Minél kevésbbé ismeri egy alakulat a maga céljat,
annal Osztondsebben keres oly egyéniséget, mely az 6 célvilaganak hézagait
kitolti, célvilaganak zavarait eloszlatja. Vezér keresésére lelki sziikség
hajtja altaldban a szervezetlen alakulatot. Ami hianyzik a csoportban,
azt keresik egy egyénben. Ahol hianyzik a célok szilard mederbe terelése
szervezet, alapszabalyok, vezetGség utjan, ott erbteljes és aktualis szikséglet
a vezér keresése. Ez allapotot roviden vezérvarasnak mondjuk. A tomeg eme
sajatos fesziiltsége, varakozasi allapota megvan a kozonségben is: a kozon-
ség is hatasad6 forrast var, mert altalaban célosszefiiggést, szilardsagot
keres, tehat: a kozomség bizonyos fesziiltségben [évé  csoport valamely cél-
tartalom, iranyitas befogaddasdra. A tomeg és a kozonség kozt e tekintetben
jelentékenyebb kiilonbségek is talalhatok.

A tdomeg varakozasi allapota erételjesebb s rogtonibb kielégitést keres,
A tomeg, mint protelikus alakulat, nemcsak szervezetlensége, célkaosza
folytin van er6s varakozdsban, hanem azért is, mert tagjai tomeglénnyé
devalvalodtak. A tomeglények valamely er6sebb izgalom, szenzacié utjan
keriiltek egylivé s kiestek normalis életfolyamataikbol; szokatlan helyzetbe
jutottak, eltiindkké valnak a tomegben, Osszezsugorodott ¢énjilkben az
«atomérzés» kerekedik felil. Ez allapot lényegesen megvaltoztatta egyéni-
ségiiket, fOkép ennek egységét bontotta meg: lelki multjuktdl, sorozatos
élményeiktdl, tapasztalataiktol az emberek -elszakadtak s most egyéniség-
fosztottan  keringenek egy attekinthetetlen, zavaros életli  csoportban.
A tdmeglények tehat rogtonds hévvel keresnek iranyitot; A tomeg inciden-
talis alakulat, tehat kész incidentdlis vezetdszuggesztijanak magat alavetni.
A tomeg varakozasi allapotanak sajatszertisége kirobban kezdetben- az
incidentalis vezeté elfogadasaban, majd heves elhatarozdsokban, mint
ahogy ez természetszerii altalaban ott, ahol az egyéni lélek célfolytonossaga,
szilard telikus aramlata csokkent vagy megsziint, ahol az egyén, hacsak
atmenetileg is, tomeglénnyé valtozni kényszeriilt, hol a tudat szinte [ratlan
lappa valtozott egy egyéniségbontd tomegizgalom hatasa kdvetkeztében.

! Ide iktatjuk e lexikalis meghatarozast: «Publikum, Menschenmenge, ihsbesondere die
zu einem bestimniten Zweck (Genuss einer Schaustellung u. s. w.) versammelte». (Brockhaus.)
Nem érdektelen megfigyelni, hogy lexikonok ép tarsadalommorfologiai téren gyarlok, szinte

igyefogyottak.
2 Id. ért. Magyar Figyels, 1917.
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A tomeg rogtoni heve abbol a visszas allapotbol szarmazik, hogy egész lénye
a felvehet6 célok kezdeti krizisei koré vonodik.

A kozonségnél eme, szinte abnormalis vonasok nem lépnek fel, nem
lép fel az egyéniségbontdé izgalom, nem keriilnek varatlanul egyiivé egy
attekinthetetlen tomeges csoportba, nem 1ép fel az atomérzés a maga
felelosségrontd hatasaval stb. Mindamellett a kozonség is var valamire,
a kozonség is specidlis hatasvaro alakulat. Varja az iranyitast, amelyhez a
maga érdeklodésével kapcsolodhatnék, szoval varja telikus megtoltodését,
varja az irany tartalmat. E ponton megszakitjuk a vezetd kérdésének
tovabbi elemzését egy eldzetes tarsadalomlélektani tényallas megvilagitasa
céljabol.

V.

Figyeljik meg a tarsadalom szellemi életének széles koreit. Az egyesek
sohasem allanak elszigetelten, a Robinson-allapot lelkileg nem lehetséges,
mindenesetre abnormis 4llapotnak volna tekintend6. Az egyeseknek meg-
van a maguk életkdre, megvannak életproblémai, de alig van probléma, mely
tul ne terjedne szlik tarsadalmi koron. Az egyén élete megkiizdésére szolgald
er6k sziikosek, az egyén masok szellemi behatasara, tehat szellemi tama-
szokra szorul. A rendkiviil sokféle tarsadalmi probléma kozepette «szellemi
tamaszokat» sokféle helyen keresheti. Akinek fokép wvallasos ¢élete keres
kielégiilést, ily korokhoz fordul, az esztéta ismét a mivészeti iranyokban
keres tajékozodast stb., mindenki gravital valahova, lelki életének receptiv
feliiletét egy bizonyos iranyba forditja. Amde ez 3 fordulat nem pillanatnyi.
Az illetd életérdek, mely érvényesiilést keres, tartdsan keresi ama szellemi
tamaszt. Azt mondhatjuk: az egyén életében kifelé forduld, szocialis jellegii
dllando figyelmi irany s figyelmi lekétottség jelentkezik. E figyelmi iranyulas-
nak kezd6 fazisa a tapogat6zo-tdjékozddo fazis: a merre menjlink, a még-
ha taroz6do-rogzitéddé fazis: a hova jussunk. Az egyén dontott, de itt mindég
akaratunk irdnyarol van sz6, mely sohasem fix. Szamos eldonteni vald
kérdés marad az élet egész folyaman.

Az emlitett érdekl6dési koherencia tudatéletiinknek 4ltalanos ter-
mészetével, szinte hajlamos egyoldaliisagaval szorosan egybefiigg. Mi tartja
Ossze a tomeget? A tomeg incidentalisan keletkezd izgalma, mely hirtelen
egy iranyba tereli a gondolkodast, a lelki ¢letet koncentralja, a tudatmezot
szikiti. Ez a tudatsziikiilés szinte altalanos diszpozicidéra timaszkodik s ez a
kozonség életének is egyik alapja. Szlikiilésre a tudat izgalom hianyaban is
hajlamos. Lelki vilagunk egyszerre sokféle tartalommal tartésan nem
foglalkozhat: egy-egy idOszakon beliil az érdeklddési vonal megkeskenye-
dik, a tudat konkrét mesgyére terelddik, szellemi életiink (sit venia verbo)
mintegy szlik lelki wutcara taldl. Ide koncentralédik minden tevékenység.
A tomeget valami szinte lenyligbzve tartja,! ez nincs meg a kozOnségben

I A tomeglény a kozonség tagjaival szemben lenyligozott, egészében lekotdtt. Tarde nem
a lelki élet mult-tartalmainak kiesésére gondol, hanem arra, hogy az egyesen megosztozhatnak
kiilonbozé kozonségek, a tomeg nem osztozik. «On peut appartenir en meme temps, et de fait
on appartient toujours simultanément, & plusieurs publics comme & plusieurs corporations ou
sertés; on ne peut appartenir qu' & une seule foule a la fois. De la l'intolérance beaucoup plus
grandes des foules et, par suite, des nations ot domine l'esprit des foules. parce jue l'étre y est
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de valami hasonld igen, kdzpont felé terelddés, a lelki mult hattérbeszoru-
lasa (nem kiesése); a tomeget erls szenzacid tartja lekotve, a kozonséget
hasonlokép valamind egyoldali gondolatcsoport: «aktualitdsy».!

Morfologiai szempontbol 1ényeges tény az, hogy az egyén csatlakozik
valahova, hol aktiv szellemi életének mintegy egyénenkiviili kdzpontjait
talalhatja fel. Az egyén sajatos, szervezetlen élet koncentrdacio korébe jut;
ez ¢letkoncentraciok a «kozonségek». Most mar el6z6 meghatarozasainkat
azzal egészithetjik ki, hogy a kézonségek az egyesek dllando figyelmi iranydval
lekotott s egybekotott szellemi  életkoncentracick. Ugy is kifejezhetjiik, hogy
keletkeznek az egyesek szellemi érintkezéslehetOségei altal kapcsolt érdek-
lédéskorok, specialisan konvergens csoportok szellemi iranyitd kozponttal,
mely ama koroknek mintegy telikus kozpontjat teszi ki. E kozonségek
célja a kiilon konkrét jellegi életproblémak, célok kidolgozasa. Azaz végiil
igy definidlhatunk: a kozonség konvergens célalkotd csoport szervezetlen
allapotban. Hogyan torténik ez a sajatos, kollektiv célalkotas, célok «ki-
dolgozasa?» Eplgy, mint a tomegben, vezetok keresése, kerek, egységes
egyéniségek igénybevétele utjan, mely felé, lattuk, a kdzonség is varakozasi
allapotban van. A tomegvezér nyersebb, durvabb életformdji egyéniség,
hiszen neki momentan kell hatnia egy vegyes Osszetételi és nagy csoport-
ban, melynek szinvonaldit nem ismerheti, annak finomabb elemeire nem
tamaszkodhat. A tdmegvezér egy atmeneti allapot kormanyosa, ki tartd-
sabb hatast, finomabb szuggesztiv befolyast létesiteni nem tud. Eltiinik
muldé szerepe utdn az ismeretlenségbe, mint ahogyan eltlinik maga az
incidentalis alakulat, a tdmeg is. A koOzonség vezetdje nyugodtabb, kialakul-
tabb elme. E vezetd6 — szinvonala, értékes volta a szocioldgia ténysikjan
nem kérdés targya — altalaban vezérszellem néven nevezhets.? Mig a tomeg
iratlan lap, a tomegvezetd a gyors atmenetet képviseli, addig a kozonség

pris tout entier, irrésistiblement entraine par une force sans contrepoids». Mar most itt az a
probléma, hogy az egyes honnan szerezheti amaz «ellensulyokat»? Vagy masokbol meritheti s
ez lehetséges a kozonség tagjainal, tobbféle kozonség ellensulyozhatja egymast; vagy magabol,
egyénisége mult-tartalmabol, tapasztalataibol. Nézetlink szerint az utébbin van a stlypont s azért
annyira megvaltozott a tomeglény jelleme, mert e multbeli «sulypontjaival» nem tudja momentan-
felvenni a kapcsolatot.

U'A kozonség «aktualitds» iranti szomjiisaga lehet pusztin momentan hatdskeltés eredménye
Ily értelemben a kozonség méltan komolytalan amorf-csoportnak vehetd (mire Riickertnek egy
gunyos verse utal: «Das Publikum, das ist ein Mann, Der alles will und gar nichts kann; Das
Publikum, das ist ein Weib, Das alles will zum Zeitvertreiby», idézve Schaffle, Bau- und Leben
des socialen Korpers, 2. kiad. 1896. I, 196. 1.). E konnyi fajsulyt érdeklddés azonban sohasem
tarthat fenn allandéan egy kozonségkoncentraciot. Altaldban az aktualitis nem a puszta jelenhez,
hanem ép a jovohoz vald kapcsolodas. A kozonségalakulasnal az aktualis mozzanat fontos, mert a
kozonség jovové vonatkozd elhataroldasaihoz sziikséges mozzanatokra szorul. Aktualitds tehat mind-
az, ami vonatkozdasba jut a jelenben kialakulo jovével. Az aktualitds nem onmagaban, hanem egy
vonatkozas utjan hat. Mar most, ha felismerjiik, hogy a kozonség sui generis protelikus alakulat,
latjuk, az aktualitdis mennyiben bir jelentdséggel: a jovégondolatok kialakitasa érdekében van; e
tekintetben a kozonség aktiv 1ény, munkalkodo csoport, nem pedig szorakozok laza kapcsolata.

2 A vezérszellemet nem szilkséges magasabb értelmi és erkolesi kvalitassal felruhazottnak
elgondolnunk. Itt puszta ténylegességrol van szo, tehat tényleges hatasképességrdl, tényleges vezet6i
szereprl épugy, mint a hadvezérben sem keressiik ab ovo az erkdlcsi vagy nemzeti hést, csupan
a vezetésre hivatottsagot, a tényleges sikerek elérését.
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tartosabb alakulat 1évén, oly vezérszellemet keres, ki Ot tartdosan tudja
befolyésa alatt tartani.

Kérdés, hogy a vezérszellem szinte monarchikus pozicidba juthat-e,
kivel szemben a kozonség csak a hodolat hangjat hallatja? Korantsem.
A kozonség tagjai nem tOmeglények, hanem megérzik a maguk egyéniségét,
ép ezt akarjak tartalommal gazdagitani; a kozonség mindenekel6tt csak
Osszehangolast var. Ezen harmoénidra varakozas az egyéniség bizonyos
részeinek felaldozasat siirgeti, szinte dtlagossagot keresnek az egyesek.
Ez annak a tineménynek oka, hogy nagyobb 0Osszejoveteleken kitiind
szellemek is készséggel meghddolnak igen atlagos elmék vezetd befolyasa
elott. A vezetd tehat kezdetben atlagositofaktor, aki kitudja érezni, hogy
a kozonség mely irdnyban hozhaté kozds platformra: ez ennek a tarsitas-
nak els6 fazisa, elemi cél, de nem végcél, kiindulds, mintegy lendiiletvétel,
melynél, mint az ugrasra késziilésnél, visszafelé tesziink néhany 1épést,
hogy aztan nagyobb lendiilettel indulhassunk. A vezérszellem is mélyebb
atlagot keres Osztondsen, hogy aztan tarsas, egyesiilt erére tdmaszkodva
magasabb tarsas cél felé torhessen. Megvan tehat a kollektiv alapra helyez-
kedés eredeti vagya a kozonségben, mely csak bizonyos foku egyéniség-
alarendelddést tiir meg €p a tarsasnak érzett cél érdekében.

A kozonség, lattuk, vezérszellemekhez  kapcsolddd, — specialisan
koherens csoport, mely 1. egyéniségdsszehangolodast, 2. céltartalma gaz-
dagodasat keresi, hatast var6 egység. E varakozasi fesziiltségek szempontja-
boél azt mondhatjuk, hogy a kozonség sohasem oly passziv, mint a tdomeg,
bar aranylagos aktivitdsa szempontjabol mégis  megkiilonboztethetiink:

a) passziv kozonséget, mely er6sen a vezérszellem egyoldald befolyésa
alatt all, szinte tiirelmi allapotban foglal el varakozé allaspontot és

b) aktiv kozénséget, mely céljainak nem annyira megalkotasat, mint
inkabb kiegésziilését keresi, hatarozottabb iranya érdeklddése van, kozos
érdekl6désében konvergens csoport és maga is aktiv.!

Latjuk, bar a kozonség névtelen, anonim, szervezetlen, szétszort
alakulat, van bizonyos lelki Osszetartasa. A kozonség tagjai époly kevéssé
ismerik egymast, mint a tomeg tagjai, a kozonség mégis sokféle jelbdl fel-
ismeri a maga létezését, sOt terjedelmét is (pl. az illetd szellemi irany el-
terjedtsége, egy lap példanyszama, terjedelme, kiallitdsa stb. nyoman
megbecsiilve). Az ird tudja, sejti, hogy mind a kozonsége, atlagosan kikbdl
all, a politikus tudja, hogy «fékép» kiknek nézeteire kell tekintettel lenni.
Ez a tény lehetdové teszi azt, hogy a vezérszellemek ecleve berendezked-
hessenek az 6 kozonségiik igényeire. Mieldtt a kozonséget szuggesztalnak,
maguk egy praeszuggesztio folyamatan esnek at, azaz Onkényteleniil alkal-
mazkodnak a kozonség varakozasaihoz. Az igazi vezérszellemben erételjes
ilyiranyu, kozonségkisejté érzék van, erre be tud rendezkedni, mint az a
politikus, ki ezt mondotta partjarol: «vezet6jilk vagyok, tehat kovetnem
kell 6ket». Ez megy végbe az ironal, koltonél, miivésznél és a politikusnal
egyarant.

Azt talaltuk, hogy a kozonség a hatasvaras allapotaban van; e hatas
azonban, most latjuk, nem egyoldalu. Kétféle tényezonek kell taldlkoznia:

! Sz6ba kellene hoznunk itt a «vita» folyamatait. Ezt méar tdbben részletesen vizsgaltak.
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1. a hatdasvarok tomegének, ez a hatasbefogado, a recipiens, de amely
sohasem teljesen passziv és

2. a hatdasado szellemnek, ki a maga részérél, ha nem is mindenben,
a hatasvaroknak eleget tesz, kiilonben elvesziti a maga «k6zOnségéty, azaz
vezérszerepébdl kiesik. Ha ez a két tényezd nem talalkozik Ossze — a fo-
dolgokban — harmonikusan, ugy a ko6zonség kozonyds lesz, a hatasado
szellem minden kapcsolatkeresése hiabavald marad, a politikusnak nincs
«tdbora», egy iranynak nincsenek «hivein.! A hatasnyujtas tehat hatdsvonzdst
tételez fel, egy centrifugalis vezetdjellem egy centripetalis kozonségjellem
mellett miikdhet.?

Lattuk a kozonség szellemi arculatat, lattuk, min6 tarsadalmi alakulat
ez. Osszefoglaloul még néhany vonast jegyzink fel. A kozonség ¢él6-
vilagdban forrongd alakulat. A filozofust érdekli az érték, a szociologust
az értékhordozo alany. A legsajatosabb ezek kozt a kozonség. Protelikus
és amorf, szervezetlen. Nem is lehet ez masként, mert a szervezetnek mar
megvan a célja, a kozonség keretében a cél ép kibontakozdban van, nem
lehet tehat szervezet. A kozonség a tarsadalom célvilaganak kibontakozdsi
kozege, rtoviden: értékeld, szervezetlen «foruma». A kozonség élete (mint
lattuk a III. fej.) hullamzik: intenzivebb, mikor a célok — «kritikai» kor-
szakban — forronganak. Altaldban a kozonség e tevékenysége, aktiv szel-
leme akkor erds, midén sok oly életproblémardl van szo, amely nagy erd-
szervezet, példaul allam utjan nem oldhatd meg. Téved az Osztondsen
autokratikus hajlamt 4allam, ha a kozonség ¢letét sorvadni engedi, mert
e szabad, kotetlen tarsas alakulat életét puszta vezetéssel, allami racionali-
tassal nem potolhatja. Torténetileg tehat a kozonség szerepe akkor 1ép eld-
térbe, amidén mar kényszerlien sily esik a tarsadalom ontevékenységére
amikor mar oly sok gondoljunk a gazdasdgi életre — és oly sokféle —
gondoljunk a sokiranyt szellemi életre — lesz a tarsadalmi feladatok szama;
hogy az allam koncentralt hatalméval nem birkozhat meg velik. gy a
problémak 6zone tarsadalmilag nem oldhatd6 meg centralisan, hanem
mintegy periferikusan. Ily, mondhatndk, problémakban torlod6 korokban
Iépnek akcidba amaz életkoncentraciok, melyekben lefolyik az értékeld
és célalkot6 munka. A technikai keresztiilvitel, az eszkozok problémaja, .
Osszevalogatasa, megszerzése sok esetben az egyesekre harul. De sziikség
van célkibontakoztatd tarsas kozegekre, «kozonségekre». Talan lathato,
hogy ez, ismeretlenség homalyaban mikodé aktiv alakulatok megkotetleh
energiajukban tarsadalomra és allamra nézve mind jelentdsek. A szocioldgia
feladata lényét elemezni, funkcidit leirni. Jelentdsége megallapitasaban
szava van a tarsadalom egész szerkezeti elveit birdld tdrsadalomfilozofianak
is, melyre e helyen mar nem térhetiink ki. Dékany Istvan.

I A kozonség és a vezérszellem divergencidja magyardzza meg a précurseur-tragikumot.
Aki eldresiet, nem talal kdzonséget. Jellemz6 a pesszimista filozofia kezdd sikertelensége. A Hegel-
hatasoktol telitett berlini egyetemen Schopenhauernek, a kitiind stilisztanak és el6adonak alig
akadt hallgatoja. A hatas korai volt, a hangulat, a kdzonség nem volt eldkészitve. Csak a 60-as
években érkezik el a vezérszellem és kozonség Osszesimulasa. Nalunk is ugyanez volt lathato,,
pesszimista koltéinkre (Vajda, Komjathy) kezdetben nem tigyelt senki.

2 A vezetés problémajat masutt bévebben reméljik korvonalazni; a tekintély és a presztizs
kérdése kapcsan messzire kellene jutnunk.



