227

A no értékérol.
(Folytatés) frta: Dr. DIENES VALERIA

Csak azt a sokszor hallott mondast idézziikk még, hogy
a nd tetteit logika helyett érzelmek kormanyozzak. Nem
idézhetjiikk Gjra anélkiil, hogy valami Gjabb tartalmat fel ne
fedeznénk benne. Mi ez a tettetet kormanyzo érzelmiseg?
Altalanos emberi cselekvés-téke, melynek az okoskodasok
csak egyensulyozasara valdk, ha nincs meg a sajat ter-
mészetes egyensulya. De ha az egyéni értékelések spontan
closztottsaga nem termel Onmagaval szembetamadd ellen-
téteket, akkor a tettek és az élet harmoniajat csak ron-
galhatjadk az Onként hajtd elhatarozasokat nyirbalé okos-
kodasok és sok megbant cselekvésnek valik forrasava az
egyéniség kozvetlen szavanak logikus elhallgattatasa.

Ez a cselekvés-tOke nem szaraz tapasztalasgyiijte-
mény, mely az egyéniség dobozaba volna zarva. A tapasz-
talasok csak termékenyitik és novesztik, de alapanyagat kiki
Orokségiil hozza abban a fejlodésképes, de valdjaban is-
meretlen valamiben, amit személyisé gnek hivnak. Ez
a végsd meghatarozatlan az, ami ki-kinek megszabja a maga
lehetséges ¢élet-intervallumat, melyen beliill még szabadon
mozoghat; ez rendel az egyéniségekhez kiilonb6zd iranyu
és értelmll maximumokat, melyeken athagni az az egyén
nem lesz képes s odaig sem jut el, ha nem viszi munkaba
erejének legnagyobbjai. Sokunknak igenis lent van ez a
legnagyobbja s nem is éri el mindenikiink a sajat maxi-
mumat.

igy az a magunkkal hozott cselekvéstdke, amit a
nében érzelmesség néven kifogasolnak, annyi format oOlthet,
ahanyféle az egyéniség. Rovidlato, egyensulytalan teremté-
sekben, a pillanathoz tapadd s életiik egészét élni nem
tudé elmékben lehet személyes elfogultsag, egyes emberek-
kel szemben vald elvakultsag, tetszelgés, hiusag, sajat kil-
sejliik hatasanak hipnotizalé gondolata, pillanatnyi élveze-
tek tervezése, felhajszolasa, ruha- és szépségvetélytarsakon
valé diadalmaskodas vagya stb., stb. De mért valnak, hogyan
valhatnak ilyen jelentéktelenségek egész életek sulypont-
java, hogyan tomoriilhetnek ilyen iirességek koré sokszor
jobbratermett egyéniségek Osszes gondolatai, minden tala-
lékonysaga, minden véletleniil felszedett szellemi értéke?
Nem lehet ebben igen nagy része a szegény iresfejii, iires-
lelk@i asszony multjanak, amit nem maga valasztott s nem
iranyithatott?

Eszrevehetetlen aprosagokndl Kellene kezdédni a val-
tozasnak. A sziilék nem tudjak, mennyit vétenek lanyaik
jovoje ellen gyorsan elhangzd, de nem olyan gyorsan el-
felejt6dé megjegyzésekkel, melyekbdl a lanygyermek min-
dég értékének masodrendiiségét tanulja, a fiigyermek pe-
dig nemére vald Onhittséget merit. Azok a »csak nem nya-
fogsz, mint egy ledny«, az a sok »szegyeid magad, akéar-
csak kislany volnal« stb., stb., és ezer hasonldé megjegyzés
nem hangzik el nyomtalanul az apré emberkék felett. A
fiucska kezd biiszke lenni kis nadragjara, maga sem tudja
miért, a kis lany als6bbrendiiségének fedezésére cicoma-
kat kap és megtanulja, hogy neki tetszenie kell s 6 sem
tudja, hogy miért. Felndnek abban a gondolatban, hogy
a fiu azért ér tobbet a lanynal, mert fiu, a lanynak pedig
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azért kell tetszenie, hogy tessék. Ki csudalkozik azon, hogy
ez az els6 gyermekkorban beplantalt félgondolat a fel-
n6tt emberekben is béven hozza egészségtelen gylimodlcseit,
hogy a né ép gy elmeriil a tetszeni vagyas apré fog-
lalkozasaiba, mint a férfi nemi értékének vak és minden
téne altalanositott hangsulyozasaba?

Ezeknek a csonka hiteknek a valdsaghoz hivebb ki-
egészitésével nem gondol senki. Rz iskola sem, a csalad
sem. R kovetkezmények foleg a lanynevelés hanyagsagai
miatt sulyosak. Ebbdl csak az az egy dolog szokott kifelej-
tédni, hogy a lanyokbdl asszonyok! lesznek, nem szeretok.
A lanynevelésben divatos Osszes leplezgetések, az asszo-
nyisdg komolyabb és értékesebb felének titkoldsai mind a
virdg-szerepre vagyodo, tetszelgd és csak tetszeni akard
szeretd-tipust domboritjak ki a »tarsasagbeli« fiatal leanyok-
ban. Az asszonyisag egyszerii, komoly és tiszta gondolatat
elzarjak eldliikk, a nem férfi-mulattatasra, hanem a jov6 nem-
zedék megteremtésére alkotott asszony képét véka ala rejtik
a leanyszobaban. Es a lanyok rossz forrasbdl (és mind forra-
sokbol!), beszennyezetten ismerik meg, titokban, kivancsisag
¢és undorodas keverékével veszik tudomasul azt, aminek szep-
16tlen gondolataban kellene fejlodnidk.

A lanyok és fiuk egylittes nevelésének és nemi szere-
plikrél. valo becsiiletes és természetes felvilagositasanak any-
nyiszor elferditett s 6nmagéabdl kiforgatott problémaja iiti
fel a fejét minden olyan pillanatban, mikor a ndk érzelmi
feliiletességének, elfogultsdganak, esztelenségeinek vadjait kez-
dik felsorolni eldttiink. Ha majd nem félig vagy egészen beko-
tott szemmel nének fel a leanyaink, ha majd az 6 sa-
jatsagos és annyiszor lebecsiilt asszonyi szemiikkel maguk
nézhetnek ¢és sajat életiiket élhetik nem ketrecekben, hanem
szabadon, akkor jogos lesz Oket vadolni, ha ugyan mégis to-
kéletlenek, ferdék, oktalanok és feliiletesek maradnak.

Nem azon kellene-e inkabb csodalkoznunk, hogy még
vannak asszonyok, akik megalljak a helyiiket, hogy a mos-
toha viszonyok nem valtottak ki benniik tobb rosszakaratot,
ravaszsagot, nem plantaltak beléjik tobb alattomossagot és
irigykedést, mint amennyit sokukban tapasztalunk? Nem cso-
délatos-e, hogy voltak és folytonosan vannak, sot bar-
milyen sorsban valoszinilleg lesznek is mindég asszonyok,
akik azzal a szegényes szellemi tékével, amit nékik jutta-
tott egy 6ket majdnem mindég félreértd kultira, mégis meg-
probaltak egész emberekké valni €s vagy csaladjukon beliil,
vagy azon kiviil, ahogyan kiilsé koriilményeik engedték, meg-
probaltak szellemi és erkolesi értékeket vetni, melyeknek
learatasat azokra biztak, akiknek ajandékoztak Oket? Ugyan-
azok a tulajdonsagok, melyek a minden férfivadat lefegy-
verz6 anyakat és élettarsakat éltették, azok teremtettek a
csaladjukbol kilépd asszonyokban Jeanne D'Arc-okat és Szent
Terézidakat és a madonnaktdol a tudds nékig mindentitt
azok az asszonyok voltak a legnagyobbak, aki
munkdjukban, minden alkotdsukban asszonyok ma=tal mo
radni. Es akik szellemi kivalosagaikat férfiassa-valassar vagy
legalabb annak kiilsé latszataval probaltak tamogatni, azok
amellett, hogy szegénységi bizonyitvanyt adtak ndiségiikrol,
mely szellemi terhek viselésére nem volt képes, még meg
is dézsmaltak alkotasuk leggazdagabb forrasat, azt a ndi
Osztonkincset, amit a szellemi kultiranak csak jo mederbe
kell terelnie s ontudatos munkara szoktatnia, hogy igazi
és elvitazhatatlan tarsadalmi érték valjék beldle.

Ugyanaz a téke, melynek szellemi jovedelmét lat-

tuk az asszonyhibak mdgott, most erkdlcsi kamatozasban
all eléttiink! Igazi kultaraval bird erés asszonyi lelkekben
emberszeretetté, a tarsadalom jolétéért vald aggodalomma
emelkedhet és bizony ezrével sirnak a napilapok hasabjain
a szomoru esetek némi érzéssel, Kozonséges, asszonyos
részvéttel és emberszeretettel dolgozd kozérdekii intézkedések
utan. Tessék az asszony érzelemt6kéjét beereszteni a tar-
sadalmi hatd tényezok kozé s ha nem a férfiak mulattatasara
szant diszitett babukat, hanem ndi mivoltukrdl tudatos 1énye-
ket, munkahoz szokott, s elméjiiket, kedélyliket fegyelmezni
tudod egyéneket nevelnek a fiatal lanyokbol, akkor a fér-
fiaknak igazi baratai, megértd, egyiitthalado tarsai lesznek
az asszonyokbol és munkajuk minden téren, a férfimunka
nélkiilozhetetlen kiegészit6jévé fog valni. A szépség, a jo-
sag, az emberszeretet intézményeivel fogjak kiegésziteni a
a hasznossag s a megélhetés céljait szolgald intézményeket
és a mai félcivilizacid helyett kezdetét veheti altaluk egy
sokoldalubb egész civilizacio, mely nem felejt el semmi jogo-
sat, ssmmi emberit.

Ne azért koveteljenek az asszonyok munkajuknak he-
lyet, mert olyanok volnanak, mint a férfiak s mert 6k is
tudnak olyan munkat végezni, mint a férfiak, hanem azért
mert masok mint a férfiak, mert olyan munkat tudnak adni,
amindt azok nem tudnak, se jobbat, se rosszabbat, hanem
masat, olyan mast, aminek sziikségét érzi ma is mind a
maganélet, mind a tarsadalom.

Nos, az illuzio teljes. Belelattunk embertdredékiinkbe
valakit. Lattuk 6t, akit 0sztonok, érzések, szimpatidk vezet-
nek, aki el tud meriilni masok egyéniségébe, aki gondolkozas
nélkiil aldoz, logikatlanul ad és sohse varja, hogy kapjon
vagy elfogadjon; aki élni tud idegen vagyakért megérthetetlen
makacssaggal, mikor benne a szimpatia biztos 6sztdne be-
sz€l; aki barmilyen simuld és engedékeny is a szeretetben,
emberfolottien erds tud lenni as élet keménységeivel szem-
ben; valsagos élethelyzetekben hanyszor érzi meg az elmu-
laszthatatlan tennivaldt s a rabizott kis vilagot milyen ben-
sOleg éli, mennyire beliilrél kormanyozza, mint a szivverés
a test noveését.

Ezt a szép illaziot azonban ismerjliik rég. Nem egy
emberé, hanem az emberé. Mindenhol meg van, ahol em-
ber van. Ez az illuzid, amit az asszony ellen emelt vadak
mogott talalt vonasokra ellenallhatlanul realattunk, az asz-
szonyi ideal.

Ugy latszik tehat, hogyi azok az egyéniségelemek, me-
lyek az asszony hibak alatt rejtéznek, az asszony erény ékkel is
Osszeférnek, s6t mindkettonek alapjai. De 6k maguk sem
hibak, sem erények. Hibakka ¢s erényekké csak valami folé-
jik helyezett szempont valtoztathatja 6ket s e szempontnak
valé megfelelésiik vagy meg nem felelésiik alapjan soro-
zodnak egyik vagy masik kategoriaba.

Ezt a szempontot kell még megtalalnunk.
(Folytatjuk.)





