A pornographia elleni védekezés.
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DOLESCHALL ALFRED.
L
A midta a teremtd erd erre a csillagzatra embert telepi-

tett, kezdett6l fogva beigazolast nyert, hogy eszmények nem
emberi kezekbe valok. Az emberi bdlcseségnek maig is leg-

ragyogbbb ¢és — ugy latszik — még mindig nem kiaknazott
forrasa: a biblia tanitasa szerint az Uristen az embert
az 0 képmasara teremtette, — ¢&s mintha csak az alkotd

universumnak is megbannia kellett vala, mert ideélis tronusa-
rol, eszmények aetherébdl foldre I1épett, hogy az embert az
egyetlen En részesévé tegye, 6t az Ideal szolgalatdba allitsa:
mar az elsd part ki kellett tiltania Eden orszagibol. Mert az
ember éppen csak ember 16n, aki — mert foldrél valo -
képtelen eszményi életet élni. Kivalt, ha Adimhoz Eva csatla-
kozik, — honny soit, qui mal y pense.

Pedig ez a gyoOnyorliséges mese, nem is mese: ¢€l6 ¢és
szamlalhatatlan ezer ¢évek oOta hatd valésag, az emberiség
egész fejlodéstorténetének quintessentidja és bdlcselete. Tant-
sag €s ujj mutatas, hogy ¢élés és visszaélés valhatlan ikertestvé-
rek, miként a fény ¢és az amyék. Hogy az ember, mint a
loldi élet legtokéletesebb incarnatidja, amily termékeny, pazar
¢s bokezli eszmények hirdetésében és kovetelésében, oly kép-
ben azok kovetésének ¢és megvaldsitdsanak miivészetében,
anulsag ¢és ujj mutatds, hogy ideadlok nem e f6ldrél és nem
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e foldre wvaldk; hogy az ember valojaban kettds életi ¢és
ihleti természeti jelenség. Az egyik ihletet és életet az isteni
szikra adja, mely o6t orokéleti eszmények Orokds balvany-
imadojava avatja; a masik az eredend0 emberi Oszton és élet,
mely az embert szenvedélyek rabszolgasidgaba hajtva 6t kép-
telenné teszi eszmények megvalositasara. Az ember és az
emberiség egész hosszu torténetének ez a physiognomiaja.

Szabadsag: mily fonséges idedl és hany tengerre vald
vér Omlott miatta. Pedig az ember szabadnak sziiletett mint
akar a Saharanak homokja vagy a Samum szarnyai. Ok ma
sem ismernek bilincset, és az ember? Jobb err6l nem szodl-
lani. Adamtél kezdve visszaéltek vele és oOnmaguk kovécsol-
tak a rablanczokat.

Sajtoszabadsag: mily lelketemeld eszmény ¢és mennyi
martiromsag aran lett valdsaggd! Vajjon azzd lett-¢?! Nem.
Alig hogy szabadszarnyra bocsatottdk az eszményt, hogy
uralja és szolgalja az emberben lakozo isteni szikrat, feliil-
kerekedett az animal homo ¢és bemocskolja az idealt. A sajtd-
szabadsagot Iényében ¢&s 1étében orozva keriilgeti a sajto-
szabadossag. Es ha utjdban meg nem allitjuk, meg is fogja
fojtani. Es Luczifernek jbol lesz kaczagni valéja.

A sajtészabadsagot az emberi génius szabad utjainak
egyengetésére, szellemeknek felszabaditasaira és hodita-
sara, az, igazsag, a szabadsag ¢és mindkettd elofeltételének: a
mivel6dés altalanos megalapozasara és tokéletesitésére, tehat
kozérdekben szervezttk meg. Azért, hogy felemeljen ¢és
épitsen, mnem pedig rombolasra és pusztitisra. Hogy az
emberiséget a miveltség és a mivészet altal felszabaditsa,
hogy az emberi idedlt taplalja és fejlessze: de nem, hogy az
allatot vagy éppen a bestiat hivja el6 és szolgalja az ember-
ben. Amit kizarélagosan ¢és tudatosan cselekszik meg a por-
nographicus u. n. irodalom. Melyet sokkal konnyebb gytijt6-
név ala foglalni, mint szabatosan meghatarozni. A szenny-
sajtd fogalma alatt gyakorlati megjelenésiik ¢és érvényesiilésiik
alkalma ¢és alakja szerint Iényegében két kiilonbozd sajtod-
terméket értek, melyeknek altalanos kozds jellemvondsa, hogy
tartalmuk és czéljukhoz viszonyitva az egyébként még a tag
lelkiismeretti hirdetési rovatokban sem tisztitd szerként ajanlott
nyomdafesték is szliztiszta fehérségben ragyog.
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Az egyik tiszteletre mélto typust majd 0Onalld6 alakban
forgalomba hozott elbeszélések, regények, majd iddszaki lapok
¢s illustratiok képviselik, melyeknek velejében mindig egy ¢és
uayanaz a thémdja: a nemi ¢let természetes ¢&s természet-
ellenes nyilvanulasainak ¢és vele Osszefliggd bacchanalidknak
ad oculos ¢és tendentiosus demonstralasa. Tragarsagoknak
mesterséges halmaza, melyeknek a »litteratus« ur illetéktelen
.pénzszerzési vagyan kivil minden tudomanyos ért6l és kote-
lez6 pirtdl menten egyediili czélja és rendeltetése a tisztességes
erkolesoknek kiglinyoldsa, az érzékiségnek felzaklatasa, a faj-
talansagra vald felhivas, buzditas ¢és batoritds. Ezen rendel-
tetésiiknek megfeleléen elsé sorban a fogékony fiatalsagnak
¢s a szemléltetett aquilibristikdban idegen, az érzéki vilag
mysteriumaba még be nem avatott ndi vildgnak, mondjuk ki
nyiltan: a tisztességes asszonyok és leanyok czimére késziil-
nek. Szerepiikben a prostitutio tanitéi, kémei és {igynokei,
akik tanitvanyaikat, majd 4ldozataikat éppen ott toborozzak,
ahol mesterségiilk és kenyerilk szamara a leghalasabb, mert
ugar voltanal fogva legtermékenyebb talaj kinalkozik. Eszkdzeik-
ben nem valogatosak. Sokat igérd, csiklandozd czimek alatt
¢s ¢éppen nem kétes abrazolatokkal, a kivancsisagot feszitd
tartalommutatoval csalogatjdk az »6«  kisdedeiket, akiknek
sem fiatalsdga, sem artatlansdga szdmukra nem jelent tilost.
S6t éppen ez az O birodalmuk, amelybe vakmerd modon
még iskoldk, neveldintézetek és a csaladi tlizhelyek kiiszobén
is befurakodnak. Ott pompaznak az iizletek kirakataiban ¢&s
a classicusok, az imadsagos konyvek tOszomszédsagaban,
hogy a gyanutlanul vasarloknak figyelmét valahogyan ki ne
keriiljek. De azért — ha czélra vezet — a discretiot sem
‘etik meg. Néma, de annal tobbet sejditteté boritékok homalya-
ban iy szivesen megvonulnak, ha a sziildk vagy a hitvestars.
‘hol éber a rendOrség ¢és az ligyészség, az O zavard ¢és alkal-
matlan figyelmét is kikeriilni tanacsos.

Es az eredmény? Béséges, sziintelen aratis. Az 8 vetésiik-
nek megérése évszakot nem ismer, foldben nem valogat:
szikldkat s robbant, nyarel6 vagy télutd: nincs semmi baj,
mindig aratnak. Aratnak ¢és kaszalnak. Els6 sorban a nép
gyermekei kozott. Akiknek nincs  hiiséges Mentoruk, ki nap-
keléstdl lenyugvasaig félté gonddal kisérmé minden  Iéptiiket
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¢s ova inthetné lathatd ¢s lathatatlan Kirkék csabitasaitol. Akiknek
¢lete, sajnos, még mindig nagyrészt az utczdn gordil le,
akik beléjiik oltott fegyelem és erkolesi érzés hidnydban
mohosaggal szivjdk magukba azt a fert6z6 szellemet és annak
egész vilagat, mely a szamukra annyira konnyen hozzafér-
hetd szenny olvasmany okban feléjik int. Hogy mily hatéssal:
arr6ol az erkolcsrendészeti, a rendérségi  és  biintetObirdsagi
levéltarak szdmukban kimerithetetlen, végteleniil szomora tor-
téneteket mondhatnak. Hany ezer, meg ezer esetben indult
meg a lelki, majd a testi ziillés utja egy ugynevezett »regény«
olvasasanal, hogy azt a szegény gyermeket az erkolesi pos-
vanyba, majd a criminalitds karjai kozé vezesse. Kérdezziik
meg csak a fOvarosi renddrség ¢és a gyermekvédd otthon tiszt-
viseldit, mily zsenge korban 1évé leanykak Iépnek ama meg-
nevezhetetlen utolsé rend kotelékébe, amelyben csak fokrol-
fokra valo siilyedésnek, abbol wvalé kiemelkedésnek alig van
helye. Ha pedig a fiatal biingsdk, a tolvajvilag csemetéinek
¢lettorténetét kutatjuk, talnyomd részilkknek mar apré kezében
ott taldljuk a pornographiat és akaratukon kiviil vald szdvet-
séges tarsat, a rémregényeket. Amelyeknek utvesztéjébe egyszer
belekeriilve mint a morphinistdk nem tudjak tobbé nélkiildzni
a képzeletet, az érzékeket felcsiklandozo, almokba ringatd
mérget és ha mds modjuk nem kindlkozik: lopas 1tjan
vagy lopott pénz aran keresik fol 0jbol és Ujbol tarsasagat
és Elveit.

Ha azonban tgy taldlom, hogy a szennysajtonak ez a
typusa éppen az erkdlesi veszélyek ellen leghathatosabb és
legkiterjedtebb oltalomra ¢és védetemre red szorult serdiild
korra wvald vonatkozasiban a legveszedelmesebb: lehetetlen
szemet hunyni altaldnos demoralisalé hatdsa el6tt is. A mai
nap annyiszor felpanaszolt ¢és Iépten-nyomon constatalhatd
altalanos erkolcstelenségnek egyik taplalé forrasa és mozgatd
rugdja a pornographia €s az az ugyszoélvan korlatlan szabad-
sag, amellyel nyiltan és nyilvanosan fo6llép, akadalytalanul hat
és érvényesil. Mar egymagaban az a tény, hogy ez az irodalmi
fajzat, mely maga sem igényli, hogy akdr a tudomany, akéar
a mivészet vagy pusztdin a teremtd észnek és szellemnek
productumaként ¢és hirdetdjeként értékeltess€k, annyira virag-
zik és hodit, hogy lépésrol-lépésre hattérbe szoritja a becsiile-
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tes ¢és tisztes szépirodalmat: sz6lo bizonysaga korunk erkodlesi
depravatiojanak, amely neki ¢éltetd6 ¢és Ilételeme [évén az &
szempontjabol, nincs min csudalkozni, hogy sem eszkdzt, sem
alkalmat nem mulaszt, hogy mindjobban vilagitasra ¢s langra
lobbantsa az ¢ csillagzatai, megtermékenyitse taplalo talajat:
az erkolcstelenséget.

Ha a mai anyak ¢és apak azon keseregnek, hogy fiaik
ifjisaguk deleldjén aggastydnok, miel6tt férfiakka lettek volna,
minden idealizmusbol kivetk6zott, testben ¢és Iélekben meg-
roppant legények: tekintélyes részben koszonjék a szennysajtd
szabadsidganak és szabadossaganak. Amely, miel6tt Onitéletiik
megérett, Onuralmuk megedzett, lelki vildgukbdl az erkolcsi
tisztességnek még fogalmat is kitépi, sziildik hazaséletét, no-
testvériik szendeségét, erényét ¢és leanyi becsiiletét mocsarak
fertdibe martja, fogékony érzelemkoriikb6l a ndéi nem iranya-
ban emberi természet ¢és hivatdas rendjénél fogva  sej-
telemszeriien beleoltott idedlis tiszteletet és gydngéd hodolatot
kipusztitja és helyébe koveteld, durva Megaraknak, az Olto-
zetlen asszonyi d4llatnak oltardt emeli. Amely hadat iizen
minden szeméremnek és ndi erénynek, hobortnak és véteknek
hirdeti az Onmegtartoztatast ¢és mérsékletet, ostobasagnak és
betegségnek a hazasélet, a hitvestarsi hiiség kotelmeit, a testvéri
viszony szepl6telenségét; melynek csak egy a profétija és
idedlja: az Onczélként hirdetett ¢és fenékig sziircsolt szabad
kéj és szerelem. Annyi kedves és behizelked6 dallamban fuv-
jak a noétat, miglen hisz benne, aki hallgatja és a ndtanak
vége: korai levélhullas, szarnya-szegett ifjusag, torott cserepek
€s semmi mas.

Széljak még a pornographianak hdditdé 1utjarol a leendd
anyak, az ellentalld6 képességben az ifjakndl is kevésbbé edzett
hajadonok, sot hitvesek lelkiiletében! Nem teszem. Aki tudja
vagy legalabb is. képzeli, hogy ezeknek a szellemi brigantik-
nak nyomorasagos kenyérkeresete kovetkezményeiben hany
korai rozsat hullatott, mennyi duzzadé reményt tépett meg
¢s gyakorlati kihatdsaiban mily mértékben szolgdl a néi, ugy
nevezhetem, szabad foglalkozds csatornaiba vald6 bevezetd
arokként: annak tjat ugy sem mondhatnék. Aki pedig nem
tudja és érdeklodik: am forduljon azokhoz a banatos sziilok-
hoz, akiknek lednyaik még életben vannak ugyan, de sza-
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mukra maris halottak. Ha pedig tudakozé tutjdban a forrashoz
érkezett, am kérdezze Venus istenasszony szolgdlojatol: mi
adta meg a 1okést, hogy ehhez az oltarhoz szeg6dott? Akkor
majd meg fogja érteni a pornographidnak a pornokratiaval
valo kolcsonhatasat. Es meg fogja bocsatani, ha kezdettdl
fogva wvégig a pornographia hatalmassdgait a pornokratia
szinvonaléban értékelem.

Nem nélkiilozhettem ezeket a praemissakat, midén a
pornographia ellen javasolhatd védelmi eszkdzoket kivanom
construdlni. Mert védekezésnek csak veszélylyel szemben 1évén
helye, mindenekel6tte az utobbit kellett constatdlnom és
szemléltetnem. Es mivel tirgyam keretébe illden ugyanaz a
veszély a szorosabb értelemben vett pornographikus ugyneve-
zett irodalmon kiviil, de vele természeti szarmazasanal fogva
szoros kapcsolatban levé mas térrél is fenyeget: nem térhe-
tek ki eléle, hogy a belsé értékében, valdjdban és czéljai,
valamint hatasanak azonossaganal fogva egységes és egyazon
feketesegii  sajtobeli  tevékenységnek masodik alakzataval, a
mindnyajunk altal ismert bizonyos qualitasi hirlapi hirdeté-
sekkel, ajanlatokkal és tizenetekkel foglalkozzam. Tudom és
érzem, hogy kényes kérdés; mert nagy hatalmassagnak, bar
— hala Istennek! — a napi sajt6 csak egy részének circu-
lusait zavarja. De 1gy taldlom, hogy amikor a szennysajtd
termékeivel foglalkozom, nem mellézhetem hallgatassal annak
talan legkihivobb ¢és legszemérmetlenebb alakzatat, a szeny-
nyes hirdetéseket. Azokat, melyekben a szabad szere-
lem kereslete és kinalata iizletileg és {izleti szellemmel Ilebo-
nyolittatik. Az alkudozo felek kozott barmelyik is legyen a
vesztes vagy a becsapott: a nagyhatalmassdg expositurdja, a
hirlapvéllalat mindig jo és biztos iizletet kot, mert a hirdetési
dijak elozetes lefizetése nélkiil és elotte nem vallalkozik péar-
juk utdn busan turbékolod gerliczéknek hazassag kozvetitésére.

Szent igazsdg, hogy a hirlapoknak hirdetési rovata ma
mar a forgalmi ¢életnek egyik fontos, szinte nélkiilozhetetlen
tényezéje. Es ha a napi sajtd ezt a rovatot talnyomoan iizleti
szempontbdl kezeli, nem érheti miatta semmi gancs. Mert a
forgalomban a szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak ez a
normativuma, ¢és mindnyajan tudjuk, hogy a szorosabb érte-
lemben vett hirlapok anyagi  existentijanak legfobb forrasat
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éppen a hirdetések szolgaltatjak. Csakhogy az iizleti szellem-
nek is vannak legitim hatdrai és tilalomfai, amelyeken keresztiil-
gazolva beleiitkoziink a publica honestasba. A sajtonak nincs
privilégiuma a koztisztesség kotelmei aldl valé mentességre,
még a hirdetések rovatara vonatkoztatottan sem, amelynek
pedig eléggé tdg a lelkiismerete, mert éppen csak iizleti rovat.
Az iizletek vildgdban is kiilonboztetnek tisztesség és annak
ellenkezbje kozott. Es ez a kiilonboztetés a hirlapok iizlet-
szerli tgykezelése elott sem all meg. A hirlap lehet jo vagy
rossz, komoly vagy frivol: de keritd szerepére lealacsonyodnia
nem szabad Még ugy sem, hogy ezt a nemes foglalkozast
a kiadohivatal feleldsségére hirdetések alakjaba 6ltozteti.

Elvégre is a nyilvanos hirszolgalat hivatott organumait6l
pridériat senki ne varjon. A valo élet tiikkrei, melyeknek
szabad igazat mondani akkor is, ha ez a wvalésag olykor
visszataszito. Es ha tudés Faust doctor Gretchen nyomat
még hirdetményileg is koveti: am legyen meg az Orome. Ha
megtalalja, Gretchen béanja; vagy 6, vagy mind a Ketten,
csak egyik nem: a hirdetés. Hogy szerelmesek, vagy akik
minden 4ron azoknak képzelddnek, hirlapi hirdetésekben meg-
kergetik és megvaratjdk egymast: az lehet nekik jo vagy rossz,
legtobb esetben csak a hirlapoknak hasznos, de mindossze
kicsiny pdasztordalok, melyeket megszoktunk; lagy fuvola-
hangok fiataloknak buzditasul, oOregeknek andalité reminiscentia.
Mindenki, aki az epedd iizenetet olvassa, sejt; olyik a discretio
fatyolat is lebbentgeti; a koltoi ihlettel megfestett idealban
minden lednyka magara ismer. Am legyen. Az egymaés sza-
mara megteremtett két nem kozott vald kozeledési és tavolo-
dasi érintkezésben ezt a modus procedendit mar ugy meg-
szoktuk, hogy hianyat szinte nélkiilloznék. A  természet
torvényeitdl rendelt hivatds kivivasanak kiizdelmében egyik
Vagy masik alakban régen polgarjogot nyert; mondjunk halat
az égnek ¢és a sajtotechnikdnak, hogy a hajdan félelmetes
rablo vitézek csak a poésisben erds hirdetési elofizetokké
szelidiiltek.

Aki azonban figyelemmel kiséri egynémelyik, még pedig
olykor eldkeléség ¢€s olvasottsag tekintetében eldljard napilap-
ok hirdetési rovatat, konnyen meggy6zOdhetik arrol, hogy
az aprohirdetéseknek egy 1j speciese keletkezett, terjedelem-
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ben ¢és valtozatossagban naprol-napra nd, de fokozva gyara-
podik arczatlansagdban és meztelenségében is. Ez mar nem a
postillon d'amour tobbé-kevésbbé artatlan szerepe, hanem a
tiszta — jobban mondva tisztara piszkos — ¢és leplezetlen
kerités. Megvilagitasul alljon itt néhany példa, melyet egy
napilapnak egyetlen szamabol foljegyeztem. Egyszerre
négy »fiatal«, majd »fess fiatal« és »csinos fiatal« »manik{irné«
¢s »masszirozond« ajanlkozik, hogy urakat és holgyeket,
»lakasan« »maniklirdz«, illetve »massziroz«. Természetes, hogy
az illetd ndé korara és megjelenésére vonatkozd adatok vastag,
nagy betiikkel nyomvak. Ezeknél az ajanlatoknal csak az a
megnyugtatd, hogy legalabb tiszteletben tartjdk a két nem
kozotti  paritast, lévén a fess, csinos, de mindig fiatal nd
lakdasa urak ¢és holgyek részére egyarant nyitva. Csak azt
nem tudom, hogy ez a nagylelkliség enyhité vagy pedig
sulyositd koriilményként van-e combinatioba véve? Ime, egy
masik typus, amelyben ez a paritis mar csak ugy jut kifeje-
zésre, hogy a kereslet targya majd férfi, majd ndéi személy.
»Urak! (kovér, nagy betiikkel). Ki volna hajlandd egy csinos,
fiatal Ozvegy asszonyt kisegiteni kisebb 0Osszeggel, de csak
olyan irjon, akinek garcon lakdsa van.« Nyilvanvalo, hogy a
menyecske a kisebb Osszeget sajat nembeli jotevotol elfogadni
nem hajlando, mert ezt ndi biiszkesége tiltja. »Uraim! Csi-
nosnak mondott, virgoncz kis médi vagyok, ki tud oOriilni az
¢letnek, de, mert a nota is azt mondja, hogy csak péarosan
szép az ¢élet, szeretnék meggy6z6dni réla. Kellemes, joO paj-
tast keresek, kivel szorakozhatnék, ki engem az ¢let apro
oromeivel megismertetne. Elére is kijelentem, hogy csak szora-
kozéast keresek«. A virgoncz kis meédinek ez a fentartdsa
mindenesetre egészen madas vilagitdsba helyezi artatlan ajanlko-
zasat. Vannak azutan, kik elvbdl csak iddsebb urakra capri-
czirozzék magukat, de uraknak lenniok kell, még pedig fizetés-
képes uraknak. Magatdl értetik, hogy a megszorult damak
mindig fiatalok, olykor »feltiinden szépek«. Lassuk. »Fiatal
elegans uriné oly ¢éltesebb ur vagy fopap baratsagat keresi,
ki nagyobb 0Osszeggel kisegitené«. Esetleges csalodasok kikertii-
lése végett 6 nagysdga az ajanlatokat »tizenkilencz éves« czim
alatt kéri. Bar mar ugyanazon lapszamban veszedelmes verseny-
tarsa tamadt abban a »feltind szép, tizenhét éves, tisztességes
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urileany«-ban, aki »idésebb aristokrata 4llandd partfogésat
keresi« és Dbiztatasul a leveleket w»szerény« jeligére varja.
Végiill a sok kozil még csak egy példat mar csak annak
igazolasara is, hogy a szabad szeretkezés hoditdé apostolndi
még nem szoritottak ki végleg a kiizdotérrdl az altaluk annyira
kicsibe vett férfinemet. »Szobaleanyok! Szeretnék egy csinos,
molett, fiatal szobaleanynyal megismerkedni, ki hajlandé sza-
bad idejét egy fiatal ember tarsasagaban eltolteni. Szinhdzba
¢s egyéb szoérakozod helyekre jarnank ¢és megtetszés ese-
tén 4llandd baratok maradnank«. Vilagossag kedvéért a kis
kacsok ajanlatai »édes esték« jelige alatt voltak Utnak menesz-
tenddk.

Ugy hiszem, sziikségtelen folytatni a csokor fiizését. Ez
a par mutatvany, amelyet — ismétlem - egy els6 rangu napi;
lapnak egyetlen szdmabo6l a hasonld kaliberli hirdetéseknek
~egész  tOmkelegébol kiilonds megrostalas nélkiill kiemeltem,
talan felold azon kiindulasom valdsaganak részletesebb igazo-
lasa alol, hogy ezek és a hozzd hasonld hirdetések nem egyéb,
mint a keritésnek kiilonleges vallfjja. Olyan, melyet nyiltan,
s6t a legnagyobb nyilvanossagnak kényszerl assisten-
tiaja mellett pénzért tznek. Kizardlag ¢és egyes-egyediil
azért, hogy a lapvallalat pénztdrat telitsék, a hirdetési bevéte-
leknek duzzasztasara ¢és az érdekelt el6fizetok szaporitasara.
Mert még foltételezni is lehetetlen, hogy a szedé is at nem
érezné, mennyire piszkos munkat végez, mikor a kézirat alap-
jan az e fajta felhivasokat és felkinalkozasokat vilagga ropi-
teni kényszeritik. Az erkolcsrendészeti hatésagok végre-valahara
megtisztitottdk a fovarosnak legalabb is kivilagitott utczait a
tolakodé kindlat bizonyos qualitasaitol, de tehetetlenek azzal
szemben, hogy egyik-masik napilap ugyanazon qualitdst keres-
let és kinalat borzehelyiségévé szegddott. Az olvasd kozonség
pedig, akar tetszik neki, akdr nem, az {izlet lebonyolitasdnal
assistalni kénytelen. Mert gy parancsolja a lap tulajdonos, aki
vagy amelyik csak naiv lelkek megtévesztésére mosakodik az
artatlansdg vizében, amikor veliik el akarja hitetni, hogy ezek
¢s hasonld Tlizelmek csak a kiadohivatalt terhelhetik. Piszkos
iizlet és semmi mas, amelynek kedvéért sarba rantjdk a sajto-
nak ethikdjat és demoralisdljak azt a kozonséget, melynek
ezekrol a keritési  er6lkodésekrol  tudomast  kell vennie, akar
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tetszéssel, akar megbotrankozassal fogadja. Az erkoélcstelenség
terjesztésének, az arra vald kinalgatisnak ez a moddja az,
melynek okabol a szoban levé hirlapi hirdetéseket bizonyos
vonatkozasokban még a szorosabb értelemben vett pornographia-
nal is karhoztatobbnak, mert veszedelmesebbnek tartom.

A szorosabb értelemben vett pornographianak a koz-
erkdlcsokre veszedelmes jellege és hatasa tudniillik legnagyobb-
részt nyilvanos garazdalkodasaban, abban cstcsosodik ki,
hogy nem csak ugy szélvan mindenkinek, olyanoknak is hoz-
zaférhetd, kiknek kezébe nem wvalé, hanem minden modon ¢és
eszkO6zzel minden rangl ¢és rendli embereknek ¢és emberkék-
nek feltolakodik és kialtd hivogatasaival olyan korokbe is
behatol, ahol csak bomlaszté ¢és rothaszté hatdsaiban érvénye-
silhet. FErtem 4ltaldban a romlatlan, hiszékeny népelemeket,
els6 sorban a legalabb is mérsékelt idealismusra redutalt gyer-
mek- ¢és fiatalkort. De a korlatlan és fesztelen nagy nyilvanos-
sagra valo tortetése mellett is ez az irodalmi salak kényszeri-
ségbdl bizonyos fokil discretiora van reautalva. Konyv vagy
fiizet terjedelménél fogva képtelen bajait és titkait egy Iélekzet-
vételre feltdrni, amitél egyébként is Ovakodik; mar csak azért
is, mert ha a borittk mindent elmondana, amit fed: a kiraka-
tok utjan imigyen kielégitett kivancsisag vasarlas nélkiil tovabb
ballagna. Ezek a boritékok és a rajtuk esetleg pompéazod pros-
pectus csak sejtetnek és igérnek: a valdt csak akkor és annak
tarjak fol, ha wvalaki a konyvet megvette. Ami minden koriil-
mények kozott tobb obulust igényel, mint egy hirlapnak ara.
Es ami a fédolog: a pornographiat csak az olvassa, aki ugy
akarja; alkalma magatol és onkényteleniil nem igen adodik.

Masképpen fest és jelentkezik ama bizonyos apré hirdeté-
sek pornographidja. Egy csapassal elevenbe markol; csiklan-
doz, igér és ad. A pornographia elméleteit atiilteti a gyakor-
latba. Készpénzzel operal. Akiket amaz verbuvalt és praeperalt:
Ok az apré hirdetésekben mar mesterekként mutatkoznak be.
Az egyik szarnyait bontja, a masik szennyesét mossa. Es
mindegyik a szabad sajtohoz folyamodik. Proscribalja, pardon,
hirdeti magat: felkésziiltem, mindenkinek rendelkezésére allok,
akit illet és — akinek apré vagy nagy pénze vagyon, vagy
pedig olyanra red szorul. Mindenkinek, akinek az ujsag keze
igyébe keriil; akar mert red szorul, akar szorakozasbol vagy
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unalombél. Es éppen itt van az ugré pont. Tudjuk — és alig
is lehet kikeriilni — hogy Uujsagok mar a fiatalsag kezébe is
jutnak, mely ezen a modon minden alkalomkeresés és praedis-
positio nélkiil olyan életfolyamatoknak ¢és eszmevaltasoknak
mindennapi megfigyeldje, majd tanulmanyozodja lesz, melyek
aligha tartoznak a nevelés, az erkolcsokben valé megedzés,
de talan még az ujabban sok oldalrdl siirgetett nemi felvilagosi-
tas eszkozei kozé sem. Oly panorama tarul fol elétte, amelyet
nem is keresett, de amely a legnagyobb valtozatossaggal jbol
¢s Ujbol bemutatkozik neki és — - hivogatja. Nem a hirde-
tok, maga a kiaddhivatal nap-nap mellett lagy hangokkal,
- mézes szavakkal fiilébe cseng: holgyeim és uraim, itt a leg-
jobb alkalom, tessék besétalni ¢és valogatni. Itt van ezeknek
.a csak neviikkben aprd, vezetd motivumukban Okdlnyi nagy-
sagi hirdetéseknek masodik fekélye: nyilt csabitas és felhivas
az erkolcstelenségre, a szo legigazibb értelmében keritd foglal-
kozas, melynek a hirlap meghatirozatlan ¢s kiszamithatat-
lan 1tjaindl fogva végtelen a birodalma. Amely, hogy meny-
nyire hodit: bizonyitja a hirdetéseknek ¢és ajanlkozasoknak
ijesztd ndvekedése.

II.

Ha constataltuk, hogy a pornographia egyik alakzatdban
csak ugy, mint a masikban veszedelmes jelenség, mely a
kozerkolesok megtamadasaban nyilvanulva azoknak Osszerop-
panasabdl, az erkolcstelenségbdl él és virul: akkor oly térsa-
dalom, mely egyetlen tagozatdban sem nélkiilozheti az ethikai
alapokat, Onkényteleniil reda van utalva a védekezésre. Amely-
nek eszkozeit ott kell megkeresni, ahol a koérnak gydkerei
fakadnak. Még akkor is, ha vele az annyiszor hangoztatott,
ahanyszor compromittalt szabadsag szentélyébe kellene bele-
nyulni.

Ne Altassuk magunkat: a szabadsdg nem szabadossag.
Eppen oly kevéssé, amint eré6 és erészak nem congruens
fogalmak. Az egyik erény, a masik erénytelenség; az egyik
jog, a masik jogtalansdg. Az egyik alkot, a masik rombol;
amaz felemel, ez sililyeszt. Az emberi szabadsag az Osi termé-
szet adomanya, a szabadossag emberek takolmanya, a szabad-
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sagnak fattytihajtdsa, amelyet lenyesni illik, hogy igaz, erds
hajtasokban viruljon a torzs. Mert egyébként az illegitimitas-
ban elcsenevészik és elvérzik, miként az erdszak -elsatnyitja
¢s agyonszoritja, elnémitja a legjobb, a leghatalmasabb er6-
ket is.

Akik a szabadsag kopenyébe burkolodzo szabadossagnak
korlatozdsdban, a joggal vald visszaélésnek megfékezésében
onkényt és reactiot szimatolnak, azok am sorakozzanak hadba
minden tarsadalmi szabalylyal ¢és allami renddel szemben,
kiiszoboljék ki a hazassdg és a csalad intézményét és dobjanak
lomtarba minden torvényt és tételes jogot: elsé sorban temes-
sék el a bilintetd jogrendet. Mert valamennyi a fesztelen ¢és
korlattalan szabadsagnak egy-egy gatja csak 1Ugy, amint a
szabad természet is a halat a vizben, a madarat a Ilégben
noveszti ¢és legkisebbik gondja, hogy ezzel az Osi berendez-
kedéssel sajat teremtményeinek szabad mozgdsat megkoti.
Hidba panaszolna az emlés, hogy neki tojdsokat rakni nem
szabad, ami a tytlknak meg van engedve, mely ismét sajat
sorsosaitol bolondnak jelentetnék ki, ha a szoptatds szabad-
saganak paripajara iilne. Mert a természetnek is vannak tor-
vényei, a természet szabadsaganak is vannak hatarai. Senki
nem irta, senki nem incorporalta és talan éppen azért Orok-
¢letliek €s sérthetetlenek; mert a természet rendje dictalta dket.

Azok a visszaélések, melyeket mar a pornographia szd
is kifejez, latszolag a sajtoszabadsagnak fattyuhajtasai, mert
kétségteleniil csak a szabadsajtd vilagaban burjanozhatnak.
Csak ahol az wuralkodé jogallapotnak, az altalanos szabad-
sdgrendnek ¢és szervezetnek egyik vezetd tétele, hogy »gon-
dolatait sajtd6 utjan mindenki szabadon kozdlheti és szabadon
terjesztheti«, csak ott {ttheti fol oly batran és biiszkén fejét
a szennysajtd is, miként ezt Magyarorszagon teszi. Pedig
erés a meggy6zoédésem, hogy a pornographianak a sajtdsza-
badsag nagy ¢és gazdag eszméjéhez semmi koze, soha nem
is volt joga hozzd, hogy annak arnyékaban megvonulva, erds
privilégiumaiban osztozkodjék.

A sajtoszabadsagot, mint a lelkeknek és az eszméknek
felszabaditasait mindeniitt kozérdekbdél, a kozérdek
kiszolgéalasara szervezték meg, amint az 1815-iki belga
alkotmany indokolja: »A sajtd6 a folvildgosodas terjesz-
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tésének legalkalmasabb eszkoze 1évén, azzal mindenki szaba-
don élhet.« Magyarorszagon is, amikor a marczius 15-iki 12,
pont ¢élére helyezték »kivanjuk a sajtd szabadsagat, a censura
eltorlését«, a szabadsaghymnust azzal, vezették be: »legyen
béke, szabadsag és egyetértés.« A vezetd motivum itt is, ott
is, masutt is egy ¢és ugyanaz volt: a szellemnek, a tudo-
manynak, a milvészetnek felszabaditdsa mesterséges bilincsek
alol, hogy terjedjenek, hoditsanak, alkossanak, hogy az emberi-
ség kozkincsévé lehessenek, szolgalhassak az emberi idedlt.
Senki sem tekintette a  sajtdszabadsdgot Onczélként és
minden korlat nélkiill valét, amint hogy korladt nélkil sztkol-
kodé szabadsagot a metaphysika sem ismer. A magyar sajto-
torvény is ugyanakkor, amikor a sajtd szabadsidgat incorporalta,
megszervezte a sajtovétségeket is, tehat egyidejileg kortl-
hatarolta azokat a tilalmi teriileteket, amelyekre realépni még
a szabadsag lobogojaval sem szabad. Sajnos, ezt a mozza-
natot szinte szenvedélyszerlien elfelejteni és elfelejtettetni igye-
keznek azok, kik els6 sorban a sajtobdl €s nem a sajténak
¢lnek. Valahanyszor a torvénynek rendeletébdl megindul egy-
egy sajtoper bizonyos oldalrél mindig felhangzik a jajkialtas:
hol a sajtoszabadsag?! Ezek az elemek tudniillik a sajtod
szabadsaganak valodi tartalmat ugy értelmezik, hogy a sajtonak
minden szabad, minden illik: hazudni és becsmérelni, izgatni
¢s keriteni egyarant. Hogy ami sajton kiviil elkdvetve er-
kolcstelenség és Dbiintetendd cselekmény, az a sajtd szarnyait
csapkodva, sziiz tisztasig és hosi tett. Ugy teszik, mintha
maguk is hinnék, hogy Herostratos ¢s Heros azonos fogal-
mak. Es valdjaban csudalni vald, de igaz, hogy a rend-
szerint csak zavarosban haladszé sajtdé lovagoknak a szabad
sajton ejtett stri  konnyhullatasa, valahdnyszor tilosban por-
tydzva nyakon csipik Oket, azzal az eredménynyel jart, hogy
az ugynevezett koztudatban a sajtdoszabadsag igazi lényegérdl
és jelentdségeérdl kiindulasaban ¢és kovetkeztetéseiben hamis
¢s veszedelmes meggy6zodés keletkezett és fejlesztetett. Az
a balhit, mintha a sajt6 és munkdsai minden torvény, minden
rend, minden ethika és aestetika, minden kotelesség €s minden
fegyelem folott allva, a felséget megilletd szent és sérthetet-
lenség egyedallasdnak részesei volndnak, amelyhez, barha
orgiakat il, hozzanyllni szentségtorés, akiket csak azért, mert



194

a sajto bastyai mogil garazdalkodnak, feleldsségre vonni egy-
altalan nem, akkor sem szabad, ha a nemzet és a tarsada-
lom, egyeseknek és koziileteknek testében és lelkében, mult-
jadban és jovOjében taposnak, ha szamitasbol és merdben
nyereségvagybol mindent megfertéznek, amihez erkoles és
tiszta ihlet tapad, mindent sarba rantanak, ami az egyénnek
¢s az Osszességnek szent és érinthetetlen. Kisérjikk csak figye-
lemmel a sajtoperbeli targyalasokat, szolgaljon azoknak alap-
jaul akdr hondrulds, nemzetiségi vagy felekezeti, vagy tar-
sadalmi bujtogatas, akar pornographicus elmefuttatds: a vad-
lottak és érdekkoriik minden egyes esetben és kovetkezetesen
megkonditjdk a vészharangot, hogy megsértették a  sajto-
szabadsagot és a vadhatosagnak minden tudasat és ékesszolasat
kell latba vetnie annak az eskiidtekkel megértetésére, hogy
a sajtdo szabadsdga ¢és az ahhoz flz6dd privi-
légiumok hatalyossaga megszinik, amint a
tételes biintetd jogrenddel jutosszeiitkozésbe.

Ebbdl a nézé6 pontbodl iktattdk torvénybe mindeniitt
a sajtoszabadsag elvét mint a polgari és alkotmanyos szabad-
sagjogok egyik kifolyasat. Aminthogy valdjaban nem is kiilon-
leges qualitdsu ¢és quantitdst szabadsdgjog, oak olyan, mint
az egyéni ¢és a tarsadalmi szabad mozgas és érvényesiilés
akarmelyik mas szabalya. Fokozott nymbus csak azért Ovezi,
amiért a négerek kozott a rabszolgakereskedésnek  joval
fiatalabb keletli tilalmat, mert a tényleges hatalommal és a
hatalmasokkal szemben ugy kellett kivivni, mint hajdanaban
¢s még nem 1is olyan régen a személyes szabadsagnak sért-
hetetlenségét, a szabad koltozkddés és letelepedés jogat, amint
Magyarorszdgon mindmadig sem sikeriilt incorpordlni a szabad
gylilekezési jognak pragmaticajat és hatalyos biztositékait.

A sajtd csakigy szabad, mint maga a gondolat, amely
csak addig felelétlen, mig tettek alakjat és erejét Oltve a
tételes jogrendt6l védett realitds ellene nem tér. Birodalma
hatartalan: mintha csak nem ebb6l a vilagbol valé volna. De
mert itt ¢él és hat, nem pedig- az idedlok magassidgaban:
akarva, nem akarva alkalmazkodnia kell a redlis ¢élet alap-
zataihoz ¢és koveteléseihez, amelyek lehetnek vald sziikségben
vagy képzelodésben sarkallok, transcendentdlis szemiivegen
tekintve és mérlegelve szabadsagnak vagy Onkénynek expo-
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nensei: de a realitdis és az alaki legitimitas tényével igazol-
vak. Amit a tételes jog tilt, annak elkovetése tiltott cselekedet
¢s ha a tilalom biintetéjogi szentesitésben részesiilt: biinte-
tendé cselekmény; akéar sajtéban, akér azon kiviil kdovették
el. Ameddig a tarsadalmi egyiittlét a tételes jogszabalyozast
nem nélkiilozheti, az egyének és a koziletek ' magatartasa
jogossadganak avagy jogtalansagdnak mér6 szabalyat utolso
sorban mindig a tételes jog szolgaltatja. Amelynek kihivasa
¢s megtagadasa egyazon kezelést igényli, egyazon reactiot
hivja ki, akar a sajtoban, akar azon kiviil tortént.

Mér a magyar sajtétdrvény a sajtovétségek megszerve-
zésével kifejezésre juttatta azt a parancsot, hogy a sajtonak
nemcsak a szorosabb értelemben vett Aallami és tarsadalmi
jogrendhez kell alkalmazkodnia, hanem az altalanos erkolcsi
felfogassal, az erkolcsiséggel sem szabad szembelyezkednie.
Az 1848: XVIIIL t-cz. 5. §-a szerint egy évig terjedhetd fogsaggal
¢s pénzblintetéssel biintettetik, ki »a nyilvanos koz- ¢és val-
lasos erkolcsiségb6l s a tisztességes erkolcsokbdl csufot iz«
oly rendelkezés, mely teljességében alkalmas az 4&ltalam a
korabbiakban jellemzett piszkos sajtobeli ilizelmek m i n d a
két alakja ellen kifejtendé 4llamhatalmi megtorldsra. Min-
denesetre alkalmasabb, mint a pornographiara valdé vonatkozas-
ban a biintetd torvénykonyv 248. §-aval tortént felvaltasa,
amely torvényhely mdr csak »a fajtalansdgot tartal-
mazo« irat, nyomtatvany és képes abrazolatnak nyilvanos
helyen kiallitasat ¢&s terjesztését veszi a criminalitds alapjaul,
de bizonyos fajtaju apro, de kialtd hirdetéseket az iigyész
beavatkozdsa ellenében fedez. Minden korilmények kozott
jellemz6, hogy a szabadsagkoveteléseknek szinte mamoraban
megalkotott magyar sajtotorvény a »kozerkolcsiség és a tisz-
tességes erkolcsOk« kotelezd tisztelete és kimélete tekintetében
szigoruabb és szorosabb korlatok ko6zé szoritotta az éppen
akkor szabadsagra szolitott sajtot, mint a fenyitd rendeltetésti
biintetdé codex. Mert meg kell jegyezni, hogy ennek 248. §-a
nemcsak hogy a sajtotdorvény nyel szemben szabadabb tért
enged a sajtonak az erkolcsos alaptol eltdvolodasara, sot
egyenes megtagadasara, hanem a tisztességet és az erkolcso-
ket mételyez6 sajt6 munkasaival és segédjeikkel szemben
alkalmazhat6 biintetésnek mértékét is a korabbi joghelyzethez
viszonyitva lényegesen mérsékelte.
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Mindezek mellett is constatalni kell, hogy a magyar biin-
tetd jogrend igenis szemiigyre vette a szorosabb értelemben
és 0nallo alakjaban jelentkez0 pornographidt és hogy kiilon
biintetendé cselekménynek mindsitése mellett biintetéssel illeti
nemcsak a nyilvanossagnak atadott e fajta nyomtatvanyok
szerz6it, hanem mindazokat is, kik pornographicus termékeket
nyilvanos helyen kiallitanak, 4arulnak vagy terjesztenek. De
sOt, mivel a birosag altal megallapitandé biintetéjogi felelds-
ségnek kihivasa ¢és kijelentése bizonyos hosszadalmassagtol
fel nem szabadithat6, a kivanatos praeventio érdekében egy
1897-b6l vald korményrendelet arra utasitja a rendéri hatdsago-
kat, hogy amennyiben szemérmet sért0 nyomtatvanyoknak,
kiilonosen képeknek nyilvanos helyen wvald kiallitasardl tudo-
mast vennének, ennek azonnal vald megsziintetését rendeljék
el és aki a renddri felszolitdsnak nem tesz eleget, az koz-
igazgatasilag elbirdlandd kiilon kihagast kovet el. Kétségtelen
tehat, hogy a szorosabb értelemben vett pornographicus fog-
lalkozas nemcsak hogy biintet6jogilag tiltva van, de bizonyos
vonatkozasokban gondoskodas tortént az irant is, hogy a
kozonség — elsé sorban annak hiszékeny ¢és legkdonnyebben
félrevezethetd része — a szenny irodalom tolakodd felkinal-
kozasaitol megkiméltessék.

Ha ezek ellenére azt latjuk, hogy a pomographia mar jo
ideje szakadatlanul virdgkorat ¢li, hogy oly valdsagos iizleti
agga fejlodott, mely jovedelmezdségben a komoly, becsiiletes és
tisztességes munka dicséretét rég megczafolta; ha minden
nap arr6l gy6zédink meg, hogy ezt az iizletet a képzelhetd
legnagyobb nyilvanossaggal ¢és reclamdobbal bonyolitjak le
olyannyira, hogy ma-holnap mar az sem fog csudalkozoba
ejteni, ha az iskolai évek megnyitdsa alkalmdbdl koroztetni
szokott konyvek és egyéb felszerelések jegyzékébe a szerelmi
wirodalom«  kivalosagait is fogjak nélkiilozhetetlen forrasmun-
kakként ajanlani: akkor oOnkényteleniil felmeriil a kérdés, mi
ennek a balhelyzetnek magyardzata vagy legalabb is mentsége?
Magyarazata van, mentsége nincs.

Egyik — de wvaldjdban csak latszolagos — magyarazata
ugyanaz, mintha valaszt keresiink arra a kérdésre: hogyan
van az, hogy amikor a tételes jogrend a gyilkossagot fej-
vesztéssel, a lopast szintén nem jutalmazassal, sét olykor
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eléggé ¢érzékeny szabadsagbiintetéssel honoralja, mégis gyilkos
is, tolvaj is akad elég nagy szamban. Holott még a lelkiiletiik-
ben legnagyobb gazemberek is felemelt fovel szeretnek biisz-
kélkedni ¢és a szabadsagért vald rajongds ¢és tiilekedés oly
vehemens, hogy a szenvedély okozta rovidlatas folytdn mar-
mar a lelki rabszolgasdgban, a terror uralméban Ilatjdk a nagy
szabadsag hajnalhasadtat. Mert emberemlékezet ota vald tapasz-
talat szerint a bilintetd jogrend ¢és jogszolgaltatds csupan csak
ultima ratio, a Damokles kardjanak megvillandsa, olykor lesuj-
tasa, de alig-alig tolti be a villamharitd szerepét és rendelteté-
sét. Constatai és levonja a »quia peccatum est« kovetkeztetéseit,
de nagyobbara képtelen a prévenir vagy éppen a positiv alko-
tdas hivatasdra. Mert a legtokéletesebb biintetd térvények is
legfolebb arra jok, hogy megkeriilésikre és kijatszasukra taEit»
sdk ki azokat, akiket megilletnek; az egyének tisztességérze-
tére, becsiiletérzésiik felkeltésére, avagy megerdsitésére, a jog,
az igazsag, az erkdlcs ¢€s a torvény iranyaban tartozando
tisztelet ¢és hodolat kivaltasara vald képtelenségiik régi idok
folyasa ota szomoru, de vitan kiviil helyezkedett valosag.

Meégis igen lényeges kiilonbség van példaul a lopas vagy
a pénzhamisitds ¢és a pornographidnak biintetdjogi mindsitése,
tehat biintetési sanctioval tiltott cselekményként kijelentése
kozott, oly kiilonbség, mely mar kozelebb visz a szennysajtd
szédiiletes terjeszkedésének és szabad térfoglalasanak meg-
értéséhez. Az a koriilmény, hogy a lopdsi, a pénzhamisitasi
¢s annyi mdas paragraphust alkalmazisba veszik, a piszkos
sajtora vonatkozd 248. § pedig jobbara irdit malaszt, melyet
alkalmazasba vételének szinte kovetkezetes elmulasztasaval a
gyakorlat mar csaknem hatalyabol léptetett. Es ebbSl a nézo-
pontbdl lehetetlen az illetékes hatdsagokat szemrehanyassal
nem illetni, hogy a pornographia iildozése koriili jog- ¢és
kotelességkoriiket nemcsak hogy az abban lappangd tarsadalmi
veszély bel- és kiilterjességéhez viszonyitottan nem meritik ki,
de alig-alig is veszik alkalmazasba. A B. T. K. 248. §-a
Szerinti vétségnek blnvadi iildozése nincs maganegyén tetszésé-
re. Vagy Onkényének kiszolgaltatva, hivatalbol érvényesitendd
kozvadnak targya és feladata az és mégis azt észleljik, hogy
szamtalan fajtaja és tOmegl, félreismerhetleniil a toérvény meg-
hatdrozasa szerint »fajtalansagot tartalmazé« nyomtatvanyt a
nagyobb nyilvanossdg mellett biintetleniil terjesztenek, arul-
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nak ¢és kiallitanak. A kordbban felhivott korméanyrendelkezés
oly fegyvert 4d a rendOrség kezébe az ilyen nyomtatvanyok
nyilvanos kiallitasanak sietés megsziintetésére, amely kovetkeze-
tes ¢és lelkiismeretes alkalmazas mellett eléggé érzékenynek ¢és
hatalyosnak bizonyulna. Mert semmi kétség benne, hogy a
pornographicus termékeknek amint szerkesztése, tugy koz-
szemlére Kkitétele is egyediil izleti érdekben is illetéktelen, sot
tisztességtelen nyereségvagybol torténik ¢€s az ilyen iizletagak-
nak alig wvan hatalyosabb ellenszere, mintha kovetkezetesen
reafizetnek az iizletre, ha a kimélet nélkiill kiszabott pénz-
blintetés megemészti az tizleti hasznot. De aki meg akar
gy6zddni rola, hogy a kormanyrendelet is parlagon hever,
mert nem ¢€lnek vele, ezt rovid fOvarosi séta és néhany
antiquarium  kirakata el6tt vald megpihenés Utjan minden
nagyobbszerl ész- és izombeli koczkéazat nélkiil megteheti.

Es mi a magyardzata ezen teljes targyilagossaggal consta-
talhaté hivatalos — mondjuk — elnézésnek? Részben ama
valosagos félelem is, mely az arra hivatott hatdsagokat elfogja,
valahanyszor keziiket valamely sajtotermékre kell tenniok.
mert itt is, ott is legott a sajtoszabadsag megsértése miatt
nem csak hivatlanok, de — sajnos — johiszemiiek és hivatot-
tak is feljajdulnak még akkor is, ha az illetd6 nyomtatviny a
legocsméanyabb tragarsagoknak szemetes laddaja. De szabadjon
nyiltan arra is utalni, hogy a nagyon is gyakori hivatalos
elnézéseknek egyik mozgatdja korunknak, tarsadalmunknak
szinte uralkodasra késziil6 szelleme, az a laza erkolesi fel-
fogas, mely a realitds imadasdban mar a pongyoldt sem
tiri, mely a legtermészetesebb szemérmetességben is a kor-
latoltsagot ¢és a prideridt gunyolja, a meztelenség szemlél-
tetésében ¢€s szinre vitelében esprit és genialitast tisztel, veldkig
hatold6 megszemlélésében ¢és ¢élvezetében a nagy miveltség és
igaz folvildgosultsagnak nyilvanosan bemutatott probajat latja.
Van azon csudadlkozni val6é, hogyha a halészobdk titkait, a
félvilagi élet tobzddasait a szinpadokon mar-mar phisikai
értelemben is eljatszak, hogy akkor a hatésagok szemet huny-
nak a szinpadon kiviill tevékeny pornocratia elétt is, amelynek
mutatvanyait elvégre is legtobbszor legalabb a  boritéknak
fiigefalevele fedi?

Amidén azonban a pornographidnak tiltott cselekmény-
ként tortént mindsitése daczara ugyszolvan fesztelen, hogy ne
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mondjam szemtelen szabadsagéaért tartozando felelosség meg-
alapitasarol van a szo, ebbdl a felelosségbdl  az Oket meg-
illet6 részt nem szabad megvonni az itélkezé birdsagoktol
sem. Amelyeknek a B. T. K. 248. § kezelésében és értel-
mezésében  tanusitott  Ugynevezett  »szabadelvii«  gyakorlata
egyszersmind  egyik részleges ~magyarazata annak, hogy a
kozvadhatosag  sokkalta jobban fukarkodik ily iigyekben a
vademeléssel, semmint azt hivatalos lelkiismerete és kotelesség-
tuddsa stigna. Minthogy eléggé gyakori esetnek bizonyult,
hogy a pornographia vadjaval foglalkoztatott  biintetdbirosag
vagy felmentd itéletet hozott vagy olyan minimalis biintetést
allapitott meg, mely az elitéltnek inkabb batoritdsul, mint
érezhetd figyelmeztetésiil szolgalt: a kiralyi {igyészség talan
jobban véli a kozérdeket  szolgalni, ha a nyilvanvald piszkot
vademeléssel fol nem kavarja, minthogy elutasitas vagy inkabb
csak formai elégtétel kivivasa altal bar akaratlanul és legjobb
meggy06z6dése  ellenére a  szennysajtonak valdsdgos réclame
eszkozéll szolgaljon. Mert ne feledjik — és ez ismét a kor
szellemének ¢ékes bizonysdga — hogy a pornographianak nincs
értékesebb és jovedelmezdbb ajanld levele, mint biintetd per
esetében a birdsagtol kiallitott ttlevél. Az izleti élelmesség-
nek van gondja rea, hogy ezt az qutlevelet, a birosagi igaz-
mondast — mely tudvalevbleg csak akkor igaz és tiszteletre-
méltd, ha felmentésre sz6l — a petit cochon nyakaba akassza,
amelyet most mar a koOzOonség rajongasaba vezetd diadal-
utjadban senki és semmi fel nem tartdztathat. Még ha kisiil is,
hogy a modorosnak mondott kedves kis allatka valdjaban
hizott cochon — s6t  annal inkabb.  Mert — hidba  szépite-
nék — ma mar ez a szokas, ilyen az izlés. Amelyet a porno-
graphia is keltett, de mindenesetre okosan kiaknaz.

Valo, hogy az elnézd birdsagi gyakorlatnak hatterét és
némileg érthetd mentségét maganak a torvénynek tokéletlen-
sége ¢és fogyatékossiaga is szolgaltatja. Mar volt szerencsém
arra utalni, hogy hitem szerint ugy a tiltd rendelkezés sza-
batossaga, mind a biintetési tételnek a biincselekmény termé-
szetéhez alkalmazkodd viszonylagossaga tekintetében a sajtd-
torvény 5. §-a joval felette allott az Ot részben helyettesitd
biinteté torvénykonyvbeli 248. §-nak. Tiltdo rendelkezése a
kozerkdlesok — védelmére  szinte  mérhetetlen  teriileteket olelt
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fol, biintetési sanctioja a ma hatalyban levé torvényhez képest
kétszeres, sOt négyszeres repressioval fenyegetett. Bizonyara
ugy kovetelte azt a 48-as éveknek koztudomasu reactios
szelleme, melyet a csak kés6bb feliilkerekedett szabadelvii
aramlatnak mérsékelnie historiai feladata volt. Amikor mar
maga a B. T. K. bagatell mértékkel allapitja meg a szemé-
rem elleni vétségnek maximalis biintetését: ne csudalkozzunk
azon, ha a torvényhozds szellemének egyébként is tisztelet-
ben tartdsara kotelezett torvénykezés drakoi itéleteket nem
producalhat. Pldne a biintetd jogrenddel Osszelitkdzésbe keve-
redett egyének javdra mai nap szinte kikényszeritett senti-
mentalismus vilagaban, amelynek fattythajtasai mar oly bujak
¢s terjedelmesek, hogy csak kicsinyke 1épés valaszt el attol,
amikor minden véadlottban daldozatot tisztelnek, ki a népfelsé-
giség, a tarsadalmi moral nevében a vadlora teriti a leped6t.

Hathatés segitségére siet a pornographicus »irodalom-
nak a B. T. K. 248. §-dnak elszerencsétleniilt szovegezése
is, melynél fogva csak a »fajtalansagot tartalmazé« nyomtat-
vanyok stb. koltése és a nyilvanossagba léptetése esik biin-
tetdjogi 1ildozés ala. Ez a delphii ihleti szdvegezés ugyanis
a Dbiintet6torvénykezési gyakorlatnak mennyiségileg tekintélyes
részét bar nem kifejezetten, de valosaggal akképpen fejlesztette,
hogy mivel egymagaban a fajzads ¢és akdr megel6z6, akar
kovetd vagy csak kisérd korilményei is soha sem fajtalan-
sag, naturalia nem Iévén turpia: a 248. §. hatalyossaganak
birodalma — ugy latszik — csak bizonyos garda ezredbeli
¢s hozza hasonlatos folyamatok ¢és scénak sajtobeli repro-
ducalasara és szemléltetésére vonatkoztattatott.

Leggyaszosabban allunk pedig a pornographia ellen indo-
kolt, mert sziikséges, biintetéjogi repressio terén akkor, amidon
maganak az »ird6« vagy »miivész« urndk, a szénnyirat szer-
z0jének felelosségre vondsara adodik alkalom. Mert amig a
pornographicus termékeknek csak terjesztése stb. koziil buz-
g6lkoddk Dbiinligyi szakbirosdg elé wvald, ahol mar sziikség
esetében a tobbrendbeli instanciak hozzaszolasa is egyrészrol
az alsobb fokot az tligynek kezelésében nagyobb gondossagra
¢s figyelemre serkenti, masfelol modot szolgaltat a biinligynek
tobb oldalrol vald és ismételt targyalasara és minden koriil-
mények kozott  erés  gatja a végleges dontés elsiettetésének
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addig a szerzOnek, mert nyomtatvanyban elkovetett biincselek-
ménynyel terhelik, kizarolagos, a vétkesség kérdésében elsd
és utolsé féoruma az eskiidtszék. Az a 12 itélkezé polgar,
kik boéséges tapasztalat szerint a tarsadalmilag nagyobbara
elzarkozott szakbirdknal sokkal szorosabb kapcsolatban vannak
a tarsadalmi aramlatokkal, legyenek azok akar mélyen jarok,
akér felszinesen mozgdk, sokkal konnyebben hodolnak be a
tételes jogrenddel ¢és a mogotte hatalyosuld nagy qualitasu
altalanos  tarsadalmi  sziikségességgel  szembehelyezkedd,
fel-felbukkan6é koreszméknek, még akkor is, ha az Osszesség,
az altalanos érdekszolgalat, a mindennapisagon talemelkedd
tarsadalmi moral nézOpontjabol csupan koreszmék. Nem ez
a helye, hogy az eskiidtbirdskodas altalanos hivatottsa-
gaval foglalkozzam. De szamtani adatok bizonyitjak, hogy az
eskiidtek a szennysajtd targyaban vald objectiv itélkezésre
nem valok. Amikor a pornographia kivaltképpen a févarosban
mar annyira terjed ¢és hat, hogy a higgadt tarsadalom kény-
telen szervezkedni ellene, hogy mar, a gyermekvédelem
nagy tugyének egyik legégetébb problémaja lett, miképpen
oltalmazzuk a mi sziviink kincsét, artatlan gyermekeinket ezen
erkolcsi ragaly rohamai ellen: nem én mondom, a budapesti
blintetd torvényszéknek nalamndl higgadtabb, megbizhatobb,
csakis erényekben gazdag elndke constatdlta ujévi megnyito-
jaban, hogy a budapesti eskiidtbirésagnal 20 ¢év o6ta a lefolyt
évben el6szOr mondottak szemérem elleni  sajtovétség
miatt marasztald verdictet! Az eskiidtek hosszantartdé »nagy-
lelktiségének» magyardzatdt pedig engedjék meg, hogy sajat
birdi tapasztalataimbol adjam. Amidén hasonlé targyu biln-
igyek letargyalasa utdn maganbeszélgetésben a felmentd ver-
dict inditd6 okat tudakoltam, az eskiudtektol azt a valaszt
kaptam, hogy Ok az olvasmany hallatdnal, az illustratiok
lattara oly kitlinben mulattak, hogy résziikr6l halatlansag lett
volna megbiintettetni azt, aki nekik oly kellemes ¢lvezetet
nydjtott.

L

A pornographia a szabad és hatalmas sajtonak egyik
illegitim és korcs fattyuhajtasa 1évén, az ellene vald véde-
kezésnek, a visszautasitasara szolgdldo eszkdzoknek elsé sor-
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ban magabol a sajtobol kell kiindulniuk. L e g k 6 z-
vetetlenebbiil a sajtd becsiiletének kérdése e z
Neki kell megdévnia azt a tiszteletet és azt az erkolesi erdt,
amelyet tiszta fegyverekkel, mocsoktalan eszkozokkel, a szel-
lemnek ¢és az igazsagnak hatalmaval maga szamara kivivott.
A pornographia a sajtéethikdnak nyilt megtagadasa. Mert a
sajto a kozérdek organuma és lelkiismerete, a pornographia
pedig a piszkos maganérdeknek kiszolgaldja, mely minden
moralis érzék ¢és lelkiismeret hijan a hiszékenység és kony-
nyelmiiség, kiakndzasabol, durva erkolcsok fejlesztésébdl, a
legalacsonyabb emberi szenvedélyek felkeltésébdl ¢l. Ha a
forgalmi életben nélkiilozhetetlen szabad verseny vilagaban
is szervezkedni lehetett, s6t kellett a concurrence déloyale
ellen, akkor a sajtébnak is szabad, mert illik fegyvert fogni a
privilégiumainak czégére ¢€s védo szarnyai alatt megindult
¢s folytatott concurrence des cochons ellen. Erre valo
fegyvertara, ha ma még nem is kielégitd, de mégsem {ires
hidnyai potolhatok lesznek.

Ertem az erkdlcsi fegyvereket, melyek maéris rendelkezésére
allanak az 1jsagirdi és irdi egyesiiletekben. Amelyeknek kebe-
1€b6l, ha erdteljesen ¢€s Oszintén a szennysajtd munkasaival
és szovetségeseivel fOlveszik a harczot, bizom benne, hogy
nagyobb sikere lesz, mint a mindig csak utolsdé szora rendelt
bilintetdjogi megtorldsnak. Ha az egyesiiletbeli tagsdg ¢és a
pornographicus miikodés kozott az  Osszeférhetetlenség — sza-
balya felallittatnék; ha az egyesiiletek szervezetiknél ¢és ren-
deltetésiiknél fogva levonhatd minden erkdlcsi és anyagi ko-
vetkezmények terhével tagjainak megtiltandk, hogy lapjaikban
a kozerkolcsiséget megbotrankoztatd oly hirdetések szamara
helyet engedjenek, melyeknek moralitisa semmiben sem all
folotte a szorosabb értelemben vett pornographidnak; ha a
Sajtébeli publica honestas ellen vétd organumokat az erkol-
csoknek kiszolgalasaban is komoly ¢és nyilvanos mikodésének
magaslatdn all6 sajt6 — a mivelt kozonségtél tamogatva —
a ma mar éppenséggel nem szokatlan boycott ald helyezné:
er0sen hiszem, hogy a jogainak kivivasaban ¢és conservala-
saban oly erés sajtonak ez a szervezkedése nagyot lenditene
a szennyes iratok elleni kiizdelemben. Ha vele nem is sike-
riilne a tisztességes sajtot az  ¢élOsdiektdl megtisztitani, de
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nyilvdn documentuma volna ¢l6sdi voltuknak és annak, hogy
a sajtoethika nem képzelédés, hanem ¢€l6 valosdg, hogy a
sajto  munkdsai a sz6 legigazibb értelmében vett kdzfunc-
tionariusok, akiknek el6kel6 jogaik mellett nagy, bar terhes
kotelességeik vannak. Amelyeknek ¢€lén a kozérdeknek szol-
galata, a tisztességes erkOlcsoknek hirdetése ¢és terjesztése
halad. A tdle usurpait sajat fészkétdl kitagadott szennyes sajtod
pedig taplalé erdéforras hianyaban ¢és a becsiiletes sajtotol
megbélyegzetten, ha ezen kényszeritdé hatasok alatt nem is
mulna ki, de -elcsenevésznék ¢és elerdtlenednék, mert talajt
veszitene. Kivaltképpen, a ha miivelt kozonség szivébe és lel-
kiiletébe helyezkedett napi sajtd hasabjain hatirozott tamado
¢s felvilagositdé alakban is meginditand az irtd6 hadjaratot a
piszkosak és kedveseik ellen. A remélhetleg eldrelathatod
idokben megalkotandd sajtorendtartasnak egyik kivalo feladata
lesz, hogy egy mainal szélesebb alapokon megszervezendd
sajtoonkormanyzat részére felkinalja azokat a mddokat ¢és
eszkozoket, melyeknek utjan a sajtd a szennyesétdl sziikség
esetében kozhatalmi interventioval, de sajat autonomidjanak
érvényesitésével szabadulhasson.

A pornographia elleni kiizdelem masodik moddja: a tisz-
tességes irodalmi termékekkel vald kiszoritasa.
Nem szabad felejteni, hogy alkalom a tolvajoknak leghalasabb
szovetségese. De nemcsak a tolvajoké, a becsiiletes embereké
is. A nép és a gyermeksereg foképpen azért pornographia-par-
tol6, mert mindeniitt és mindenkoron megkinaljak vele. Mert
nemcsak hogy konnyen hozzaférkdzhetd, de minden alkalom-
kor ¢és minden helyen magéatol is felkinalkozik. Aszerint,
a v mint. Dragan vagy olcson, készpénzért vagy hitelre, kdlcson
Va§y ajandékképpen is: mert hiszen bizonyos, hogy a porno-
graphia tudatosan ¢és szamitva a prostitutio tigynoke. Amit
elveszit itt, az megtériill szamara amott. Tanulni sohasem és
senkinek nem szégyen: miért ne okulhatna allam ¢és tarsa-
som a pornographia szemességén? Bocsanat e szdénak veliik
vald vonatkoztatasaért. Am vegyék fol a versenyt a porno-
graphia nagymestereivel ¢és hitvany legényeivel buzgalom,
kortiltekintés és ligypartolds hevességében egyesek ¢és koziile-
tek, tarsadalom ¢és 4llam egyarant. Terjeszsziik és kindljuk a
nép ¢és a fiatalsdg korében, az & szemelattara az erkolcs-
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nemesitd, a tisztességes, nemcsak szellemre hatd, de kedélyt
vidit6, Aartatlanul mulattatd olvasméanyokat ugyanazzal az iigy-
szeretettel, melylyel a pornographia clhelyezi az 6 teremtményeit.
A népkonyvtaraknak nemcsak igérése, de mennél szélesebb
alapokon ¢életbe is hivasa ¢€s lehetéleg minden biirokratikus
sulyoktol  tehermentesitése =~ megbecsiilhetetlen  szolgéalatokat
tenne az igaz lgynek, a gazdasagilag gyongébbek létére is a
nemzet magvanak és ¢éltetd torzsének hivatasara rendelt nép-
rétegek 4ltaldnos mivelddése, a tiszta erkdlcsokben valdo neve-
lése érdekében. Joban és rosszban egyarant nincs okosabb és
ligyesebb mester a szoktatasndl. Adjunk modot és alkalmat a
nép aprajanak és nagyjanak, hogy ingyen, koltség és faradtsag
nélkiil aszerint, amint lelke mit soévarog, komoly vagy tréfas,
oktatd vagy mulattatd, de mindig erkdlcsos olvasmanyokbol
meritse  inspiratioit, —megnyugtatdsait avagy  gyOnyoriségeit.
Szoktassuk hozzd kényszerités nélkiil, de joakaratd tamogatas-
sal ¢és utbaigazitdssal idedlok: a tudasnak, a miivészetnek, a szép-
nek és a tiszta erkdlcsnek megértéséhez és cultusdhoz, az élet
igaz gyonyoreinek értékeléséhez. Es akkor torkdn ragadtuk a
pornographiat. Mert alakotottikk ereit, melyekben a vért: az
6 nyomorusagos ¢€letét éppen konnyen hozzaférhetdsége és
onoén ajanlkozésa liiktetik. Szabad, hatartalan érvényesiilési
kort kell megnyitni a tisztes, erkdlcsnemesitd olvasmanyok
szamara, ha masként nem lehet: allampénziigyi 4aldozatok
aran. En nem tudom belatni: miért szornyliséges a gondolat,
hogy tarsadalmi actio elégtelensége ¢és gyongesége esetében
a pornographia térfoglalasival szemben allamhatalmilag tamo-
gassuk és ha szikség van red, plantdljuk a becsiiletes és
tisztességtudd irodalmat. Miért ne tehetnék, hogy anyagilag
is buzditsuk és subventionaljuk regélé és mesélé mestereinket
nagy kincseik feltarasaban, szellemiiknek erdteljes szamya-
csattogasaban; miért ne serkenthetndk anyagi dldozatok aran
is a konyvkiado vallalatokat, hogy az egész vonalon tiszta,
egészséges szellemi- termékekkel vegyék {6l a versenyt a
szennyes irodalomnak feltolakodasaival szemben?  Amelynek
portékai hol dragak, hol olcsdk, de mindig silanyak. Ha mdd-
jat ejtjik, hogy a kozonség és els6 sorban a fiatalsag konnyil
szerrel, csak néhany fillér aran vagy akar ingyen is az 0
szellemvildganak megfeleld, képzeletét és vagyakozasait kielégitd
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becsiiletes olvasmanyokhoz férkézhessen: lassan bar, de min-
den bizonynyal be fog kovetkezni a pornographidnak alkonya.
Mert az 6 apostolai csak haszonra dolgoznak: ha ezt meg-
kotjiik, kinszenvedéssel bar, de kimulnak. S6t, ha megélheté-
siik koveteli: még becsiiletes irokka is vedlenek.

Mint minden mas téren, ugy a pornographia elleni kiiz-
delemben is a biintetdjogot csak az utols6 szo illeti
Természetes dolog. Mert hiszen mar megtortént és rendszerint
valtozhatatlan tények elé¢ Aallittatik. Utolag iithet, shjthat,
ki is pusztithat: de alkotni, helyzetet javitani nem mestersége.
Es ha talan modja is volna hozza, nem teheti, mert éppen
elevenre stjté karjat felfogija a humanismus, habar csak
alhumanismus és sentimentalismus is. Ha példaul az {izlet-
szeri pornographusok mint merében felesleges ¢él6 Iények a
buintetését kipusztitdsukban vagy legalabb is minden innep- ¢és
vasarnapon kijar6 megvesszoztetésiikben allapitandk meg: a
humanismus rogton feljajdulna. Béarha bizonyos, hogy kiilono-
sen az utobb emlitett reacti6 mintha csak kiilon termett volna
éppen azok szamara, kik annyira kedvelik és terjesztik a
meztelenséget ¢és — hiszem — kiillomb hatassal is lenne még meg-
levé jo erkoleseik fejlesztésére, mint egynehdny napi allam-
koltségen wvalo ellatds. De mind hidba, a kozvélemény kove-
teléseivel még a biintetdjognak is szdmolnia kell és a keztyiis
kézzel wvaldo kezelést botnak, vesszonek suhogtatasdval nem
helyettesitheti olyanokkal szemben sem, kik aljas indokbdl és
szamitassal a legdurvabban tamadnak a tarsadalomnak leg-
szentebb java: a jo erkolcsok ellen. A szorosabb értelemben
vett modern biintetési eszkdzok nagyobbara hatalytalansaga-
nak tapasztalata inditotta az ujabb jogfejlodést arra, hogy a
biintetd hatalom gyakorlatanak keriileteiben is a tulajdonkép-
pen vald Dbiintetést megelézéen a praeventio alkalmat és
modjait  kiaknazza. Ha valamely téren, Ugy a pornographia
elleni kiizdelemben van helyén a védekezésnek ez a mddja.

A pornographia ellen megszervezett biintetdtorvénykonyv-
beli 248. §-nak egyik fogyatékossagat nem szerencsés szdvege-
zésében  észleltem  volt, abban, hogy rendelkezéseit a »faj-
talansdgot  tartalmazé«  iratokra, = nyomtatvinyokra és képes
abrazolatokra szoritja. Ami a tdrvényhozo intentidi ellenére is
talszlk magyardzatra vezethet. Bevallom, hogy ennek a koriil-



206

hatarolasnak megfelelobb kifejezéssel helyettesitése nem konnyl
feladat és éppen a valédi gondolat ¢€s sajtészabadsag érint-
hetlensége érdekében a legnagyobb oOvatossagot igényli. Mert
egyebként fenyeget a veszély, hogy a tiszta ¢és ihletszerli
tudomany és miivészet is esetleg a vadlottak padjara keriil.
De egészen eltekintve attdél, hogy sem a tudomanynak, sem
a milvészetnek valami kiilonleges nagy koczkazatat nem latom
abban, ha az elOszeretettel alant mozgd nuditdsoknak minden
arkon-bokron kidllitasa és szemléltetése legalabb is az alkal-
maknak és a helyeknek kényszeri megvalasztasaval némi
korlatok kozé vétetnék, elvégre ¢és sok mindennek ellenére
is culturallamban éliink, ahol esetleg tdgabb Iélekzeti fogalom-
meghatarozasok mellett is egy kevés bizalommal Ilehetiink a
magyar hatésagok ¢és els6 sorban a birdsagok iranydban. Attol
talan még sem kell tartani, hogyha a biintetotorvénykonyv
altalanossagban a kozerkolcsokbe 1itk6z0, a szemérmet sértd
nyomtatvanyoknak és képeknek nyilvanos kiallitdsat venné
tilalom alad: egy anatomiai tudomanyos munka vagy a miloi
Vénus massa is az 1gyész vadja ald keriilhetnének. Azaz,
hogy megeshetik veldk, illetve kiallitoikkal. Nem kell hozza
egyéb, minthogy annak a tudomanyos munkanak bizonyos
abrazolatait tendentiosusan kiaggaszszak, Vénusz asszony alak
jat némi — a torténeti hiiségnek meg nem feleld6 — mellék-
kortilményekkel kornyékezzék. Mert itt vagyon a nota dis-
tinctiva egyfel6l tudomany, koltéi ihlet és miivészet, masfeldl
pornographia kozoétt. A nyilvanvald tendentidban és a czélzat-
ban. Amaz tanit, szellemek diadalat hirdeti, természetnek szép-
ségeit ¢és tokéletesseégeit dicséri; ez csakis szamit és spéculai
a merd érzékiségre, a szenvedelmek mesterséges felkorbéacsola-
saval. Az egyik maga az ¢€l6 erkdlcs, a masik a megtestesiilt
antimoral: erkdlcsi kufar. Annak, ki a kiilonbséget legott
megérti, kar tovabb szonokolnom; aki képtelen rea vagy nem
akarja megtenni, szdmara nincs tobb szavam. A magyar bira-
kat multam tapasztalataibol lesziir6dé6 meggy6z6désem szerint
nem szabad a masodik kategoériaba sorolnom, és azért mint
a negyvennyolczas ¢évek idedlis fellobbandsdnak kicsiny szol-
gaja is ugy érzem, hogy a szikséges reformnak egyik utjat
a magyar sajtotorvény 5. §-anak allaspontjara valo vissza-
helyezkedés jeloli ki. Melynél fogva a pornographia fogalma
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ald altaldnossdgban »a tisztességes erkolcsokbe« {itk6z6 nyom-
tatvanyok volnanak foglalandék. A contra bonos mores ellen
valo nyilvanos ldzadas ¢és tlintetés, azoknak megtamadasa
vagy amint az 1848: XVIII. torvényczikk 5. §-a mondja:
»ki a nyilvanos kozerkolcsiségb6l és a tisztességes erkolcsok-
bdl cstfot fiz«. Eppenséggel nem tudomanyos, a polgari
¢letbdl kolcsonzott koriilirdas  az, melynek megértéséhez ¢és
gyakorlati alkalmazasdhoz a csiszolt jozan észnek és az atla-
gos polgari erkdlcsoknek tulajdonabol is kifutja.

A Dbiintetdjogi megtorlds szempontjabol nem kielégitok a
ma ¢l6 magyar biintetdjogrendnek a pornographiaval szemben
hatalyosithatdo bilintetési méretei sem. Mert ha valo -
pedig igaz — hogy a biintetésnek egyfelél a biincselekmény
objectiv tartalmahoz, hatdsdhoz ¢és tarsadalmi veszedelmessé-
gehez, masfeldl elkovetdjének lelkiiletéthez ¢és elkovetésének
rugoihoz simulnia és alkalmazkodnia kell: akkor a pornographia
bilintetdjogi kezelésében is nem elnézést és kiméletet kell
tantsitani. Vele szemben kiméletlen szigor és ugyanolyan
irgalmat nem ismerd czéltudatos kovetkezetesség van helyén,
amelylyel 6 szolgélja 0nds érdekeit és czéljait. Ne feledjiik,
hogy a pomnographia és az & érdekszolgalata elsé ¢€s utolsod
sorban illegitim, a tételes jog rendelkezésébdl egyenesen til-
tott alapokon szervezett nyerészkedd vallalkozds. Tehat Ileg-
érzékenyebb tulajdon oldalan kell megragadni: ott kell elvé
reztetnie, ahol ¢él6skodott. Azért a jovo jogszabalyozas szem-
pontjabol kivalo sulyt vetnék red, hogy a szennyes irodalom
ellenében alkalmazhaté megtorlds eszkozei kozil a pénz-
bintetésnek az ez id0 szerinti helyzethez képest joval
nagyobb tér jusson. Csakis futd Osszehasonlitds szolgélataban
utalok arra, hogy mig a magyar jogban a 248. § alapjan
kiszabhaté pénzbiintetés maximuma 200, illetve 1000 korona,
addig az erkdlcseire kényes Svajcznak egységes Dbiinteto-
torvénykonyvi  javaslata ugyanerre a nemes foglalkozasra
10.000 frankig terjedhetd pénzbiintetést contemplai. Ugylatszik,
a kis Svéjczban tizszeres értéke van a kozerkolesiségnek a
Karatoktol az Adridig elteriilé birodalomhoz képest. Eppen
ugy csak sietve érintem, hogy ha a magyar biintetdjogrend
mar tobbrendbeli és halad6 vonatkozasban megtudta ragadni
az lUzletszerliség mozzanatat,  mint a biintetés halmo-
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zasdra szolgalé korilményt, amint azt legutdébb a porno-
graphidval legszorosabb kapcsolatban, mert kolesonhatasban
levé keritésnek kiilonleges kezeltetése koriill a biintetd nove-
laban megcselekedte volt: mar csak a gondolatmenet kovet-
kezetességének logikaja is arra vezet, hogy kétszeres erdvel
reda stjtsunk az  lzletszer(i, a perseverantidban  erds porno-
graphiara is. FEs amint a kerités  mindsitésénél kiilonlegesen
figyelembe volt vehetd a sértett fiatal kora: miért nem sujt-
hatna le kétszeres szigorral az igazsagszolgaltatds pallosa azokra,
kik pornographicus termékeket ifju egyének kozott terjesztenek?
Barmennyire  kicsibe vegyem is a  biintetdjogi rep-
ressionak  hatilyossagat a bln ¢és az erkolcstelenség hatra-
szoritasanak  érdekszolgalatdban:  vaksag volna  exigentialis
jelentOségét ¢és hivatasat tagadasba venni. Mar csak azért is,
mert a részemrol minden ragyogd elméletnél és rajongasnal
tobbre  becsiilt  gyakorlati élet tapasztalatai ~ megczafolnanak.
Aminek szinte kidltd egyik bizonysaga az annyi zajjal és
nyugtalansaggal életbehivott, amennyi eredményességgel koszo-
razott német lex Heintze. Mert merészen belenyult addig
szabad  dominiumokba, mivel a pornocratidnak  torkaba for-
rasztani késziilt leheletét: a javaslatot szinte vad tivoltéssel
¢s kérhoztatassal fogadtdk. Az egyébként hitetlenek is imad-
sagra kulcsoltdk kezeiket a szabadsag, mindenckeldtte a sajto-
szabadsag lelki tdvéeért, tiizeket gyujtottak a  késziild  sotét

reactio elhamvasztasira. Es az eredmény? A lex Heintze él
¢s hat, legkisebb kedve és hajlandésaga sincs kimulnia. Sem
a tudomanynak, sem a mivészetnek a nagy német biroda-

lomban nincs bantddasa Ugy fejlédnek és haladnak, hogy a
tiszteleten kiviil  csak irigylés kornyékezi Oket; de a porno-
graphia: az oduiba vonult. Nem halt meg, sz6 sincs rola.
Ma is virul, ma is keres és toboroz — szép Magyarorszagon.
Mert  Németorszagban  feliitni fejét a torvény  és a torvény-
kezés szigoranak okabol  koczkazott vallalkozas: helyet val-
toztatott. Szemétlerakodd  telepiil a korlattalan  szabadsag
orszagat valasztotta. Azdta az okos németek megszabadultak
a pornographicus  lizelmektdl  és — nyakunkba  akasztottak.
Mert a hungardk sziil6foldjén minden szabad. Kivaltképpen,
ha a sajtdszabadsag jelszava  iiti a tactust. Amikor legott:
conticuere omnes.
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Az ez id6 szerint érvényben levé 248. § kétséget kizaro
modon akképpen wvald javitast igényel, hogy hatidlya a porno-
graphicus munkdknak ne csak kidllitdsdra, aruldsidra és ter-
jesztésére, hanem olyanoknak hirdetésére 1is kiterjedjen.
Mert ha a pornographia terjedését és legalabb is nyilvanos,
follépését komolyan meg akarjuk fékezni, akkor nem nézhet-
jik el kdzvetitését és mert koztudomas szerint a hir-
detések egyik legalkalmasabb modja a kozonség lelkiiletéhez
valo hozzaférk6zésnek. Es ha megtiltjuk a tisztességes erkdl-
csoket sértdé nyomtatvanyoknak — koznyilvanossagra  hozatalat,
terjesztését és hirdetését: ¢él0 ellentmondds megtlirni azokat
az »apro« hirdetéseket, melyek annak daczara, hogy tiszta
pornographia, a napi sajtdé bizonyos részében a jobb izléstiek-
nek megbotrankozasara biintetleniil grassalnak. Legfébb ideje
a hatosagi kozbelépésnek. Akar a 248. § reformja, akar az
ujjaalakitandd  sajtotorvény  keretében hatdrozott gatat kell
vetni a hirlapi hirdetések alakjaba Oltoztetett nyilvanvaldan
szemérmetlen ¢€s erkolestelen keresleteknek és  kinalatoknak.
A szabdlyozasnak utjait mar szinte egyengette a most életbe-
lépett bilintetd novella. Ha a traite des blanches megakada-
lyozasara nemzetkozileg tortént megallapodas folyoméanyaként
ill6 és szabad wvolt a keritésre vonatkozolag az addigi jog-
allapothoz képest drakoi szigorasdgi biinteté rendelkezéseket
¢letbeléptetni, akkor illik és kell, hogy a hirlapi hirdetésekben
a legnagyobb nyilvanossdg mellett, annak czélzatos igénybe-
vételével Uzott keritésnek is nyakdra hagjunk. A magam
részérél a sajtészabadsagnak, semminemii veszélyeztetését nem
latom abban, ha a megszervezendd biintetési sanctioban oly
értelmii rendelkezés is helyet foglalna, melynél fogva az a
lap, amelyik tiltott - hirdetések kozzététele miatt ismételten
marasztaltatott el, anyagi eszkozeinek elkobzasan kivil a t o-
vabbi megjelenéstdl is eltiltassék. Mert a  sajtd-
szabadsag nem egyeseknek, hanem az Osszességnek tulajdona
¢s akik visszaélnek vele, azoknak kezébdl ki kell ragadni.

Mert az a sajto, melyik a kozérdekkel, a kozerkolcsiséggel
tudva és kovetkezetesen szembe helyezkedik: neki a szabad-
saghoz semmi koze, amint a parasitaktol sem kérdik az élet-
valo jogot. Tudom, hogy elevenbe vago, avatlan kezekben
rossz idékben esetleg két éli fegyver, amelynek haszna-
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latdt aggaly nélkiill csak az 1jsagiréi Onkormanyzatra lehetne
bizni. Eppen azért hangsulyoztam volt, hogy ennek az On-
kormanyzatnak kiépitését és hatdsagi jogkorrel felruhazasat
a sajtdo ethika tisztasaga érdekében els6 rangu allami és tar-
sadalmi sziikségnek tartom. Csak mellesleg jegyzem meg,
hogyha a birdsdg Dbizonyos bilincselekmények constatalasa
esetében hivatalvesztésre, a viselt allas elvesztésére és a
kenyérkeresd tisztes szakfoglalkozastol valo végleges eltiltasra
is itélhet, akkor az itéletileg megallapitottan az erkdlestelen-
ség allandd szolgalataba allott sajtoval szemben alkalmazando
hasonlé jellegi éralakotés csakis a mar hatalyosuld jogrende-
zésnek  megfeleld  folytatdsaképpen jelentkeznék. Hatdsaban
annal értékesebb, mert vele a megelézésnek a megtorlasnal
mindig haladatosabb érdekeit szolgalnok.

Nem lehet ugyanis tagadni, hogy a pornographia elleni
sikeres kiizdelemben is a fésulyt és a legnagyobb, a
legkoriltekintobb gondossagot a praeven-
tiora kell vetni. Akarcsak minden mas ragalylyal szem-
ben. Mivel a szennyes iratoknak igazi, égeté veszedelme
nyilvanos jelentkezésiikben ¢és felkinalkozasukban, abban van,
hogy minden modon és eszkozzel magukhoz csalogatjdk a
kozonséget és els6 sorban a legkdnnyebben csabithatdo és be-
folyasolhatd  fiatalsagot, amelynek tisztességes  erkdlcseiben
megtdmaddsa ¢€s megrenditése a pornographianak f6 biine:
az antipornograph-politikdnak minden erejét abban kell Ossz-
pontositania, hogy ezen termékeknek physikailag
lehetetlenné tegye nyilvanos szereplésiiket.

Nem elég decretilni; oly fiirge és szapora bogarkaval szem-
ben, amilyen a pornographia, cselekedni kell, még pedig siirgdsen.
Nem elégséges, hogy a torvény megtiltsa a szemérmetlen nyom-
tatvanyoknak nyilvanos kiallitasat: ezt a tilalmat azonnal
effectualni kel, még mieldtt a nyomtatvadny hdditd
utjara kelt vagy éppen mar be is fejezte. Silany, szora
alig érdemes az a tarsadalmi haszon, mely a nyilvanos kial-
litonak és terjesztének valamikor bekovetkezhetd megbiinte-
tésébdl pro futuro esetleg eldall. Az elsé teendd ¢és a Kkitlizott
cz¢l Kkielégitésében, az egyetlen gazdasdgos: a pornographicus
termelvények  kiallitdsat ¢és terjesztését physikai kényszerrel
azonnal bedllitani, amint feliitotte fejét. Ebbdl a nézdpont-
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bol nagyon bolcsen cselekedte meg az 1897. évi 40.003. sz.
beliigyministeri rendelet, midén a rend6ri hatosagokat fel-
jogositotta, hogy szemérmet sért0 nyomtatvanyoknak utczai
lkirakatokban ~vagy barkinek hozzaférhetd nyilvanos helyeken
kiallitasar6l tudomast szerezve, azoknak kiilonben alkalma-
zand6 pénzbiintetés terhével azonnal vald eltavolitasat
kovetelhessék. Csakhogy — mini a tapasztalat mutatja — ez
a rendelkezés is, ugy latszik, csak a tiirelmes Rendeletek
Taraban ¢él, mert lelkiismeretes alkalmaztatdsa alighanem
gyakorlatilag is megéreztette volna hatéasat.

Csak tovabb fejleszteni és tokéletesitni kell az 1897-ben
kezdeményezett kisérletet ¢és legfeljebb a sajtoszabadsaggal
valo visszaélés, a kozerkdlcsok nem fogjak karat wvallani.
A birdsagi lefoglalas legitim hatalméat és ren-
deltetését a pornographiaval szemben tel-
jességében ki kell meriteni. Ezen czélbdl elsd sorban
a rendori kozegeknek és hatdsagoknak szigori kotelességévé
kell tenni a fentidézett rendelethez valé kovetkezetes alkal-
mazkodast.  Hatalyossagat  biztositandd6 a  renddrhatésagok
arra volnanak utasitandok, hogy minden egyes esetrdl hala-
déktalanul értesitsék a kozvadhatosagot a végett, hogy az
illetékes  vizsgalobironal vagy jarasbirosagnal a nyomtatvany
lefoglaldsat inditvanyozhassak. De s6t miutan minden kése-
delemben vesz€ly van, aggodalom nélkiil magukat a rendér-
hatosagokat és Tligyészségeket tartom azzal a jogkdrrel felru-
hazhatoknak, hogy ideiglenes hatalylyal, azaz a biro-
sdg hatdrozatdnak kikéréséig a forgalomba hozott porno-
graphicus  nyomtatvanyok lefoglalasat  sajat  hataskdriikben
elrendelhessék és foganatosithassak.

Ne vessék ellenem, hogy ilyen rendezkedés a sajtdészabad-
sag érvényesiilését ¢és a sajtébnak kizardlag birdilag megszorit-
hatdo kiilonallasat sértené. Ismételten igyekeztem szemléltetni,
hogy ezek a privilégiumok a szennyes sajtot meg nem illet-
hetik. Kétségtelen, hogy a sajtélefoglalas szilaj fegyver, mely-
nek kezelését nagy Ovatossdgi rendszabalyokkal, hatalyos
biztositékokkal kell korilvenni. Mert kiilonben koénnyen a
szabad sajtd is csak a papiroson lesz meg, csak elméletben fog
¢lni. Mar pedig ha van orszdg, ha vannak kdzviszonyok,
melyeknek  valosagos  ¢letsziikséglete a sajtdoszabadsag leg-
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messzebb mend uralkodasa, akkor ez az orszag, a magyar
kozviszonyok azok. Csakhogy az a korliilmény, hogy valami
veszedelmes, csuf kelevény is az élet nedveibdl kivan sziir-
csOlni, még nem adja meg néki a hozzd vald jogot. A szeny-
nyes sajtot lehetdéleg és minden  vonatkozas-
ban ki kell kapcsolni a sajtéjogbol. Mert itt nincs
keresni valdja, minekutana maga Iépett ki tisztes keretei-
bol: a kozérdek, az allami és a tarsadalmi, az egyéni erkdlcs
koteles szolgalatabol és a piszkos maganérdeknek, az erkdlcs-
telenség ligynokének, a keritésnek majd kozvetlen, majd koz-
vetett szolgalataba szegddott. Hozzdjarul, hogy az ideiglenes
rendOrhatdsagi  vagy  iligyészségi lefoglalds egymagaban a
szorosabban értelmezett pornographianak kardra sincs, rea
nem is jelent veszélyt, mig masfelél az ellene folvett kiizde-
lemben valamennyit feliillmuldé értékes eszkéz, éppen, mert a
megeldzésnek eszkdze. Ha azt a szennyes konyvet a rendor-
hatosagok esetleges hivatalos talbuzgalomban foglaltdk le ¢és
utobb a végleges dontésre hivatott birésag a lefoglalast meg-
szinteti: a konyvecske vagy ¢ékes dabrazolat minddssze hogy
néhany nappal, legfolebb héttel késobb veszi fol kicsiny jatékait,
mint ahogy arra berendezkedett. Ilyen miivek vagy sohasem,
vagy mindig actualisok, id6 ¢és alkalom és nyereség-veszteség-
r6l annal kevésbbé panaszkodhatnak, mert azoknak részére,
kik oket kedvelik és keresik, a leczafolt lefoglalds és gyanu
a leghatasosabb iizleti réclame. Ha pedig a gyan alapos volt
¢s itéletileg megerdsitették, a nyomtatvanynak mar fogantatasa
pillanatdban sem volt [étjoga; ha kezdettdl fogva megvontak
tole, csak a torvénynek hatdlyt, az erkolcsnek igazsagot szol-
galtattak.

A Dbintetéjogi tilalom hatalyossaga érdekében, melynél
fogva szemérmet sértd iratokat ¢&s abrazolatokat nyilvanosan
sem 4arulni, sem egyébként terjeszteni nem szabad, igaz Orom-
mel és koszonettel kell honordlni a kereskedelemiigyi kormany-
nak a lapok hiradasa szerint leglijabban tett azt az intézkedé-
sét, melylyel a pornographidnak wvasuti elarusitdsat olyan
sanctio mellett tiltotta el, hogy a tilalom ellen vétd Aarusitd
vallalattal a szerz6dés azonnal felbontassék. Ismét egy ujj muta-
tas az erélyes actio folytatisara. Allitjdk, hogy egynémely
dohanytézsdében is vigan folyik a pornographicus iizlet. Ez
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iranyban a hatosagi ellendrzést gyakorolni ezeken a helyeken
~ar  csakugyan nem nehéz; a torvényes rendelkezéseknek
tiszteletben tartdsa pedig az engedélyjog megvondsaval alapo-
san kikényszerithetd.

A leger6sebben, a pornographicus termékek kovetkezetes
¢s kell6 idoben gyakorland6 lefoglalasdban alkalmazott meg-
elézést pedig lehetbleg nyomon kovetnie kell az erdteljes meg-
torldsnak, a legszorosabb értelemben vett biintetés alkalmaza-
sanak. Es ebbdl a nézdépontbol azt tartom, hogy a porno-
graphia targyaban vald itélkezést az egész
vonalon a szakbir6sdgokra kell bizni. Nem-
csak, mert az eskiidtszék tapasztalat szerint nem hajlando a
pornographidval szemben megszervezett tételes jogi rendel-
kezéseknek érvényt szerezni, hanem azért is, mert a szennyes
sajtonak semmi jogos igénye, hogy eskiidtbirosag elé allit-
tassak.

A mai értelemben vett eskiidtbiraskodast a magyar jog-
fejlédés mint a politikai szabadsidggal egybeforrott sajtészabad-
sagnak palladiumat érlelte meg. Nincs kétség benne, hogy az
eskiidtbiraskodasnak leger6sebb ¢€s egészséges gyokerei a
politikai szabadsdgjogok megtdmadasanak ¢és védelmének talaja-
bol hajtanak. Amikor az a contentiosus kérdés kovetel
megallapitast, vajjon a sajtd6 6t legitime megilletdé hatalmaval
¢lt-e vagy visszaélt, vajjon a gondolatfejtés, a kovetelés és
biralat miveletében mint a kozérdek orgdnuma a jogrendtdl
megvont hatdrokat megtartotta avagy tulhagta-e ¢és utobbi
esetben vajjon a hatarsértés jO- vagy rosszhiszemii volt-e?
az eskiidtbirésadgi intézménynek kicsiny tiszteldje is concedalni
tartozik az eskiidtszéki verdict 1étjogosultsagat. Ahol kozkincse-
ket esetleges Onkény és autokratismus, taldin egy kevés
biirokratismus ellen is kell megoltalmazni: &m hivjuk meg a
biraskodasra a nép egyetemének kozvetetlen képviseldit. Hogy
vajjon valamely nyomtatvany kirdlysértd tartalmi-e avagy
csak a hyperloyalitds hianyaban sziikolkodik, vajjon valamely
czikkird izgatott-e avagy csak lelkesitett és hevitett: a politikai
s sajtoszabadsag vilagdban valdjaban jelentOségteljes kérdé-
sek, melyeknek a kor szellemének és az uralkod6 felfogasnak
alapjan leendé eldontése talan nagyobb megnyugtatassal biz-
hatd népbirakra, mint szakbirésagra. De mi kozOssége van
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mindezekkel a szempontokkal a pornographidnak? Amelyet
jo izlési, nevelt ember nem téveszthet Ossze a szépirodalom-
mal és a mivészettel. Amely maga sem tagadja erkolcstelen-
ségét, s6t kérkedik vele. Amely nem gondolatokat és eszmé-
ket produkal és terjeszt, mindknek szabad szolgalatara vértezték
korlil a sajtoszabadsdgot, hanem aberratiokat ¢és perversitdso-
kat. Amely nem miveltséget és eszményeket plantal és taplal,
nem erkolcsot és tokéletest kovetel €s prédikal, nem az emberi
haladést ¢és szabadsagot szolgédlja, hanem erkolcsokben gézol,
orgidkat dics6it, az allatiassagnak aldoz és a prostitutio koré
tomorit. Haladds helyett a visszafejlédést, er6 ¢és izom helyett
a gyongeséget ¢s az enervatiot, szabadsag helyett az érzéki
rabszolgasagot hirdeti, koveteli és — terjeszti. Vajjon ilyen
apostolok még védelemre is tarthatnak igényt? Oket is
megilletik az eskiidtbiraskodasnak emelkedett védd bastyai?
Nem ¢és szazszor nem! Sokkalta inkabb reaszolgaltak akéar a
sommas rendOrbiraskodasra is, mintsem eskiidtszéki oltalomra.
Mert kezdettdl fogva végig és minden vonatkozasban nem a
szabadsajto munkasai Ok, csak parasitai és ha rajtuk mualik —
sirasoi.

A pornographidnak az eskiidtbiraskodas alol kivétele mar
némileg torténeti hattérre is tamaszkodhatnék. Amily alapon
¢s amely indokoltsaggal a maganbecsiilet sérelmére elkdvetett
sajtovétségeket a biintetd perrendtartds életbeléptetése alkalma-
val szakbirosidgi dominiumba utaltdk, ugyanazzal a belsd ¢és
gyakorlati indokoltsdggal volndnak a szennyes iratok is kivétel
nélkiil a kizarélagos szakbir6i hataskornek atengedhetdk. Es
amint tapasztalat szerint a valdban becsliletes embereknek
nincs okuk megbanni, hogy megsértésiikért nem kell még az
eskiidtbirosagi eljaras calvarigjat is végig szenvedni, azonképpen
az eskiidtbirdskodasnak a szennyes w»irodalomra« vonatkozta-
tottan hatalytalanitdsdn a magyar kozerkodlesok aligha kesereg-
nének. Legfolebb a pornographusok, akikre kevésbbé moso-
lyogna Justitia istenasszony kegyelme.

Es még egy szempont érvelésem tamogatisara. Biintetd
perjogunk a szemérem ellen elkOvetett biintetteket maris szak-
birdésagi hataskorbe utalta annak ellenére, hogy az eskiidt-
birésagok jurisdictionalis teriiletének altalanos, elvi szaba-
lyozésa szerint i d e lettek volna sorolandok. Bizonyos, hogy
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merev dogmaticus alapon kovetkezetlenség ¢és a most meg-
nevezett Dbiintettek elkdvetdinek perjogi helyzete szempont-
idb6l némileg diminuatiot, lefokozast képvisel. Mert ha az
altalanos eskiidtbiraskodast azért honositottuk meg, mert a
szakbiraskodasnal —megbizhatobbnak ¢és a vadlottak érdekvé-
delmébdl tobb szavatossagot igérdnek itéltik: akkor bizonyos
blincselekményeknek, illetdleg elkovetdiknek az  eskiidtszéki
garantidktdl és tapasztalat szerint kedvezébb esélyeitdl meg-
fosztasa bizonyos fokig helyzetiknek megkiilonboztetett alapon
ardnylagos megrosszabbitisat képviseli. Es jogpolitikai tekin-
fetekb6l a torvényhozas még sem habozott a szemérem elleni
blntetteket illetden is erre a megkiilonboztetési alapra helyez-
kedni, csakiigy, amint a maganosok becsiiletének sérelmére
elkdvetett sajtovétségeket magatdél az 1848-iki kiinduldsi alap-
tol és évtizedes gyakorlattol eltérve, kiemelte azon altalanos

szabaly alol, melynél fogva a nyomtatvanyban elkdvetett
blincselekmények eskiidtszéki itélkezést igényelnek. Mind a
két praecedens nyoman szinte a rendszerbeli kovetkezetesség
koveteli, hogy a szemérem elleni blincselekménynek a porno-
graphidban jelentkezd neme is kivettessék az eskiidtbirosagi
competentidbdl. Minden egyéb erre sarkald6 = mozzanatt6l
eltekintve mar csak azért is, mert a pornographia a
gyakorlati ¢életben legszorosabb Osszeflig-
gésben ¢és kolcsonhatasban van a szemérem
ellen physikailag elkovetett erdszakos  me-
rényletekke 1. Az erkdlesokbe n valo eldurvulas kihivasaval,
fekezhetetlen élvezetvagy és kéj érzet felkeltésével és Osztokélé-
sével az esetek nagy részében a pornographia gerjeszti és tap-
lalja az egyeseknek szemérme ellen elkovetett legsulyosabb
merényleteket. Es mégis a valosaggal felbujtonak az eskiidtszéki
oltalom biztositasdval kedvezébb legyen a perjogi helyzete,
mint azoknak a szerencsétleneké, akiket & dontott romléasba
¢s akikkel szemben legalabb is alakilag a biintetd torvény
teljes szigoranak alkalmazasara kotelezett és kész az irgalom
¢s a kegyelem osztogatasdnak hatalmi korén kiviil helyezett
szakbirosag jar el?

De figyelembe kell venni azt is, hogy a pornographianak
egészben és minden vonatkozasban az eskiidtbirdsagi hatas-
korbol  kivételével 6t Osszes kiagazasaiban, minden tényezdjére
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kihatéan  perjogilag is egységesen lehetne  ke-
zelni. Amit a mai hatdskori elrendezkedés lehetetlenné tesz
azért, mert mig a fajtalansagot tartalmazo iratok kiallitoi
és terjesztdi a jarasbirosagok eldtt felelnek, addig a nyomtat-
vanynak tartalmaért a sajtotérvény rendjén felelés személyek,
tehat els6 sorban a szerzé csak az eskiidtektél vonhatok fele-
16sségre. Ami nyilvan Iényegében egy ¢és ugyanazon biincse-
lekmény tekintetében alapjaban véve felbujtoi, tettestarsi és
segédi viszonyban egymast kiegészitd tevékenységgel kozre-
mikodott egyéneknek a materialis igazsag altal nem indokol-
haté megkiilonboztetett perjogi helyzetét jelenti és a kiilon-
b6z6 szervezeti és mar ennélfogva is olykor homlokegyenest
ellenkezd felfogast itél6 hatdsdgoknak egymasétol eltérd tény-
megallapitasaira és jogi kovetkeztetésekre vezet. Arra a mél-
tatlan és jogallamban meg nem tiirhetd, tehat a kinalkozo
lehetdség hatarain beliil kikeriilni koteles eshetdségre, hogy
egy ¢€s ugyanazt a nyomtatvanyt illetden annak szerzdjét az
eskiidtszék a pornographia vadja aldl folmenti, mert nem
¢szlelte a nyomtatvanynak biintetendd tartalmat, a kereskeddt
pedig, ki a konyvet aruba bocsatotta, a jarasbirosag szemérem
elleni vétség miatt elitéli és megblinteti. Ennek az eshetdség-
nek nagyrészt utjat 4llja, ha a pornographalé urakat kivesz-
szilk a tisztességes sajtd munkasai szamara garantialis intéz-
ményként rendelt eskiidtbirosagi hataskorbol és  blndsségiik
avagy Dbiintelenségiilk kérdésének kezelését egységes dontés
végett ugyanarra a szakbirosagra bizzuk, mely a terjesztok
¢s a kidllitok ellen jar el. Amennyiben aggdly meriilne {6l
ily iigyekre vonatkozélag az egyes birdi itélkezés hivatott-
saga ellenében, semmi akadalya annak, magam is megnyug-
tatobbnak érzem, hogy az egész diszes tarsasdg a szerzo
uron kezdve a rikkancsig tarsas birdsdg, a torvényszékek part-
fogasdba ajanltassék. A lényeg abban van, hogy kik erkélcs
¢s jog ellenére pornographiat plantalnak és viragoztatnak, a
torvény ¢és a kozmoral rendeletéb6l miatta biinhddjenek is.
E végbdl az ultima ratio alkalmazéisa koriil is concentricusan
¢s czéltudatosan 6l kell venni ¢és kovetkezetesen folytatni
kell a kiizdelmet, mely valdjdban csak védekezés az egyéni,.
a csaladi, a tarsadalmi moral megcsufolasara és megbuktata-
séra szervezett timadasok ellen.
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Mert csak ha a tisztességes egyének ¢és a tarsadalmi
szovetkezések, magéanosok ¢és hatésdgok, autonom testiiletek
¢s a kozvetetlen allamhatalom egyetértve és vallvetve szal-
janak sikra ezen mohon hodité veszedelmes kor ellen; ha
ezen védelmi haboru sikeressége érdekében leddlnek a kiilon-
b6z6 nemzetek és allamok kozott emelt valaszfalak is  és
mint az altalanos emberiségi javakat, a kozOs culturat fenye-
getd egyéb veszélyek elhdritdsdra és csirjukban elfojtasara,
ugy a szennyes sajtd pusztitdsainak egyetemes lekiizdésére is
nemzetkdzi véd- ¢és daczszdovetség Ilétesil: csak
akkor biztat a remény, hogy sikerilend ha nem is Kkipusz-
titani, de legaldbb nyilvanos szereplésébdl a lebujokba szori-
tani, hoditasaiban és  toborzdsaiban megfékezni a  porno-
graphiat.





