A MAGYAR KONYVTERMELES ES A FOVAROS
KONYVOLVASASA A HABORU UTANI EVEKBEN

HABORU UTANI EVEK (1920—29) forditaisos magyar irodal-
maval foglalkozva,! vizsgalodasaimat a kovetkezékben ez id6k
egész magyar konyvtermelésére kiterjesztettem.

Az egyetlen forrds, melyb6l a magyar konyvtermdésre vonat-
kozoan adatot meriteni lehet, a Corvinanak, a Magyar Konyvkiaddk és
Konyvkereskedok  hivatalos lapjanak ,Magyar Konyvészete“. Hogy
ez a bibliografia igényével fellépd cimgyijtemény mennyire nem teljes,
azt az alanti egybevetés alapjan csupan sejteni, az Osszehasonlitds masik
tényezOjét kitevd nyers szamadat kozelebbi ismerete nélkiil pontosan
megallapitani nem lehet. A Corvina ,Magyar Konyvészete* 1920-ban
1553 Magyarorszagon megjelent konyvet ¢és nyomtatvanyt lajstromoz,
1921-ben  2121-et, 1922-ben 1801-et, 1923-ban 1563-at, 1924-ben
1949-et, 1925-ben 3371-et. A Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi-
konyvtardnak Kotelespéldany Osztalya, ezzel szemben, évi jelentésében,
minden részletezés nélkiil, 1920-ban 4818 konyvet és 8979 apr6 nyom-
tatvanyt emlit mint hozzd befutottat, 1921-ben 3953 konyvet és 9833
apr6 nyomtatvanyt, 1922-ben 5115 konyvet és 7368 aprdé nyomtatvanyt,
1923-ban 8494 darabot (nyilvan konyvet és apré nyomtatvanyt egyiitte-
sen), 1924-ben 10.634 darabot, 1925-ben 10.226 darabot és igy tovabb.

Miutan nem all moédunkban annak a konyv- ¢és nyomtatvany-
mennyiségnek sem szdm-, sem cimszeri —megallapitisa, mely a
Kotelespéldany Osztaly tobbletébél a Corvina bibliografidjaba volna
felveendd, be kell érniink a Magyar Konyvészetnek a valdsagnal
bizonyira lényegesen kisebb szadmadataival, barmennyire sajnalatos is
ez a magyar kultira szempontjabol, melynek végeredményében s
foként kifelé mégis csak fokmérdje a konyv.> Sajnos azonban, a Magyar
Konyvészet Onmagaban is eléggé tokéletlen. Mig példaul 1927-ben
orvostudomanyi folyodiratokbol 693 killonlenyomat szerepel a Magyar
Konyvészet cimjegyzékében, addig 1928-ban és 1929-ben harom! Ha
torvényszerlien megannyira nem kotelezd is a nyomdatermékek meg-
kiildése a Corvina szamara, csak mégsem valoszinii, hogy az orvostudo-
manyi folyoiratok kiadéi 1927-ben (s az el6z6 években is) ilyen nagy
szdmban s 1928-ban Ugyszolvan egyaltaldban nem kiildtek volna kiilon-
lenyomatokat. Sokkal hihetbb ennél a kiilonlenyomatok cimei koz-
Iésének besziintetése a bibliografia kiaddinak részérdl, akar takarékos-

! Lasd a berlini magyar intézet kiadasdban megjelend Ungarische Jahrbiicher
1929. évi 4. szamban Ungarische Ubersetzungsliteratur 1920—28. c. cikkemet.

2 A berni I'Union pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques kozzé-
tett adatai ugyancsak a Corvina adatain alapszanak.
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sagbol, akar a bibliografidba felveendé cimeket illeté elvek modosulasa
kovetkeztében. De  viszont, ha mindendron takarékossagra  kellett
torekedni, — akkor miért szerepel némely konyv cime kétszer, harom-
szor, s6t négyszer a cimjegyzékben? Es miért soroltatnak fel folyoiratok
szamonként: olyik egyszer, olyik kétszer, héaromszor, s6t nyolcszor?
(Ahogy ¢éppen bekiildodtek.) 1929-ben 29 folydirat szerepel 95 (tehat
66 folosleges) cimmel.

Nem volna elegend6 a folydiratokat az ¢év végén egyszer
regisztralni, vagyis kiilon folydirat-bibliografidt adni? De azt aztan
hianytalanul 1 Vagy egyaltaldban nem! Hiszen 1928 ota van 0©nallo
sajtobibliografiank, hidnytalan és kitiing,! mely a Magyar Konyvé-
szet 1928 ¢évi szegényes adataval, 32 folyoirat 81 (tehat 49 folos-
leges) cimével szemben, a napilapokon kivii, csupan Budapes-
ten megjelend 693 folyoiratot sorol fel s Osszesen 1054 csonkamagyar-
orszagi iddészaki sajtotermékkel foglalkozik. De ezen kiviil is sok folos-
leges, bibliografidba nem ill6 cim van a konyvészetijén. S viszont —
adataim tanisaga szerint — igen sok a hiany. Hianyzik a koteles-
példanyok fentebb emlitett ide valé anyagan kiviil sok egészen konnyen
hozzaférhetd (s6t gyakran minden utdnjards nélkiil egyszerlien kikdvet-
keztethet6), csak éppen a bibliografia szerkesztdségébe el nem juttatott
koényv cime; sorozatoknak sok darabja stb. stb.

Mindezekbdl az deriil ki sajnalatoskép, hogy a konyveknek a
Magyar Konyvészet szamara torvényerGvel kotelezGvé nem tett, ennél-
fogva teljesen Otletszerli bekiildését, azoknak ugyancsak Otletszerl
s nem is elég koriltekintd kritikdval torténd feldolgozasa koveti. Koveti
pedig oly szorosan, szolgaian, hogy a lajstromoz6 minden egyéb
nyomdatermék el6tt, mint amely hozza befut, kovetkezetesen és
makacsul szemet hunyni latszik. Igy sikkad el a magyar literaturanak
egy — bizonydra nem jelentéktelen hanyada a kutatd szeme eldl s
vész el a kilfold szdmara is. Legfobb ideje volna, hogy a magyar
bibliografia kérdése gyokeresen rendeztessék!

A rendelkezésre allo6 — a fentiekbdl kivilagloan nem teljesen meg-
bizhatdo, de a sziikséges javitdsokon atment adatokbol az 1920—
1929 évekre a magyar konyvtermelésrél a kovetkezé (még mindig elég
érdekes ¢és tanulsagos) kép bontakozik ki el6ttink, melyet folydiratunk
e havi kdnyvmellékletén kozliink.

A haborat kovetd elsé évek konyvtermelését is erdsen determi-
naltdk a stlyos ¢és bizonytalan kozgazdasdgi viszonyok. A vallalkozo
kedv nehezen bontakozott s foként a szépirodalomban csak biztos
anyagi sikerrel kecsegtetd — ismert ¢és keresett (elfogyott) — magyar
konyvek ujra-eldallitdsdban s jo részben (1925-ig 40%-on felil) kiil-
foldi, izletileg kiprobalt literatira atiiltetésében meriilt ki. De még
ez az irodalom sem tudott jelentds eredményeket elérni: a jo ipari
anyagok hidnya s a gyors eldallitds feliiletessége sehogy se tudta igazén
kedveltté, még kevésbbé becsiltté tenni ez idék produktumat. Az ugras-
szerli minéségi és szambeli emelkedés az 1925. esztenddre esik.

Ez 1id6t6l kezdve vontam a magyar konyvtermelést behatd vizs-

! Wiinscher Frigyes: Csonka-Magyarorszag sajtoja. 2. kiad. Budapest: Csathy
1928. 196. 1. (a Sajto kényvtara 6. sz.).
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galat ala: bontottam szét, kategorizaltam, figyeltem meg egyes fazisai-
ban s kisérleteztem értékelésével. Sziikségesnek tartottam ezt annal is
inkdbb, mert bolt szamok oOnmagukban nem sokat mondanak. Elet
csak jelentGségiik megmagyarazasaval koltozik beléjik. S azt csak fel-
bontasuk, elemeiknek megismerése, a bennikk rejlé értékkiilonbségek
megallapitdsa adhatja meg. A kovetkezOkben eldbb a szépirodalmi s
azutan a tudomanyos kdnyvtermeléssel foglalkozom ilyen értelemben.

Szépirodalmi konyvet kiadtak magyar nyelven 1925-ben a magyar
kiadok 985-6t. Ebbdl eredeti magyar mi volt 614. Ebbdl ismét ifjusagi
szépirodalom 201, gyengébb mindségli szépirodalom 97, kifejezetten
ponyva (népiratka) 32. Az idegen nyelvekbdl atiiltetett irodalomban a
konnyebb, selejtesebb  detektiv, kalandor, érzelgés konyvek arany-
szama még sokkalta nagyobb. A 79 l1émet nyelvbdl forditott szépiro-
dalmi mii koziil 20 volt ifjasagi, 42 konnyebb, sekélyebb és csak 17
komolyabb, igazian nyereségszamba mend irodalom. A 99 francidbol
forditott szépirodalmi koényv koziil 9 volt ifjasagi, 30 irodalom alatti
és 60 tobb-kevesebb irodalmi értéket jelentd. A 100 angolbol Aatiiltetett
konyv kozil 10 volt ifjusagi, 34 sekélyebb és 56 komolyabb értéki.
A 93 egyéb idegen nyelvekbdl forditott mi kozil 6 volt ifjisagi, 20
ponyva és 67 irodalmi érték.

1926-ban 1026 szépirodalmi miivet termeltek kiaddink. Ebbdl
eredeti magyar konyv volt 679. Ez a szam igy oszlott meg: ifjusagi
irodalom 143, gyengébb literatira 15, kifejezetten ponyva és mint
az igazi béke galambjai, vidéki verskotet (jorészt a szerzék sajat
kiadasaban) 75. A 91 németbdl forditott szépirodalmi konyv kozil 12
volt ifjusagi, 55 irodalom alatti és csak 24 komolyabb literatura. A 79
franciabol forditott konyv koziil 6 wvolt ifjusagi, 21 konnyebb és 52
valosagos irodalom. A 87 angolbdl forditott konyv kozil 11 volt ifjusagi,
34 gyengébb és 42 komolyabb literatira. A 90 egyéb nyelvekbdl fordi-
tott szépirodalom mindségi értékmegoszlasa ez: S5 ifjusagi  konyv,
14 inferioris és 71 értékesebb konyv.

1927- ben (immar sematikusan) ilyen volt a szépirodalmi termés:

Inferioris Ertékesebb
Ifjisigi  Srodalom  irodalom

a 716 eredeti magyar mibdl .........ccvvnniennee 195 241 280

a 61 németb8l forditott mﬁb&l ............... 8 361! 18

a 76 francidbol » ¥ i 3 26 45

a 96 angolbol » 28 30 38

az 54 egyéb nyelvekbsl fordltott GbSL ... 6 43 5
1928-ban ilyen :

a 746 eredeti magyar mfib8l .....c.cceevveinenrnn 163 261 322

(=)

a 70 németbbl fordftort miibbl........ccevnvanns 501 14

a 9o francidbél » TP 4 42 44
a 195 angolbdl » e 9 71 115
az 59 egyéb nyelvekbdl fordjmtt mabél ...... 4 II 44

I Lasd: a Borsenblatt fir den deutschen Buchhandel 1929 évi marc. x. sza-
manak Deutsche Biicher in fremdem Gewédnde c. cikkében dr. Fithrer Erzsébet
kimutatasat az 1927. évben németb6l magyarra forditott, értékelésemet mindenben
igazold gyenge irodalomrol.

2 Lasd: ugyané lap 1929 évi okt. 24. szamanak emlitett rovatdban az 1928
év forditasairol sz6l6 kimutatast, melyekr6l maga a Corvina jegyzi meg, hogy ,jogos
az a megjegyzés, hogy a ,nagy“ irodalom eléggé gyéren van képviselve” s melyrdl
egy tekintélyes német kritikai folyoirat, a ,,Schone Literatur (1929 dec.) ugy nyilat-
kozik, hogy: ,,Klaglich ist das (literarische) Bild in Ungarn®.



30

Inferioris Eriékesebb

s 1929-ben ilyen: Ifjiisigi irodalom irodalom
az 542 eredeti magyar miibSl .......cociiieenne 128 142 272
a 77 németbdl forditott mdb8l ..............  I2 41 24
a 88 franciabdl » TP E U 2 16 70
a 165 angolbdl » B Ceriesenisiieiacie 6 88 71
a 87 egyéb nyelvekbdl forditott mibébl...... 1 5 81

Hogy értékmegallapitasaimban merdben Onkényesnek s a targyi-
lagossag ellen vétének ne tlinhessem fel, néhany adattal ravilagitok
eljarasom metodikdjara. A konnyl literatira burjanzasa, kiilondsen
nagyvarosban, ahol az olvasas az élet ritmusahoz tartozik, bizonyara
egészen természetes. De tdn mégsem érhet irodalmi talszigorusag
vadja azért, ha értékeld kisérletemben nem a nyereség rovatba sorozom
az ily neveket, mint: a magyar szépirodalomban Forr6 Pal (33 cimmel),
Ujhelyi Nandor (25 cimmel), Moly Tamas (16 cimmel); Rusz Rozsika,
S. Pohanka Margit, Manko Jozsef, Bagdi Istvan, Borka Géza és Nyari
Feri (!) (Van-e, ki ez utobbi neveket nem ismeri? stb.) és az idegen
nyelvekbdl forditott szépirodalomban: Heimburg, Eschtruth, Lehne,
Courths-Mahler, Landsberger, Bettauer; Leblanc, Leroux, Gaboriau,
C. Pert, Montépin, Féval, Ponson du Terrail, Boroughs, Wallace, A.
Eje és Elvstad; valamint az ilyen miiveket, sorozatokat, mint: a Fehér
kabaré-konyvtdr, a Pan-konyvtar, Tréfds konyvek, Nova regénytara,
Film-konyvek, Prof. (!) Nick Fantom regénytira stb. stb. E gyengébb
irodalom mellett a Magyar Konyvészet adatai a komolyabb magyar
irodalomr6l — kelenddség szempontjabél — a kovetkezd képet mutat-
jak. A magyar klasszikusok szamos: Pet6fi 27, Arany 19, Madach 14,
Vorosmarty 9-féle kiaddsan s az elhunyt nagy magyar elbeszélfkon:
Gardonyin (100), Jokain (88) és Mikszathon (43) kiviil az ¢€l6 magyar
irok, az 1920—29 években, kiadott miiveik szama sorrendjében (egy
mi természetesen tobb kiadasban is szerepel itt), igy kovetkeznek egy-
mas utan a Magyar Konyvészetben: Herczeg Ferenc 70, Moricz
Zsigmond 59, Molnar Ferenc 46, Ady Endre 45, Karinthy Frigyes 38,
Heltai Jen6, Erd6s Renée 36, Csath6 Kalman 28, Komaromi Janos,
Szabé Dezsé 21, Zilahy Lajos 20, Kosztolanyi Dezsé, Krudy Gyula,
Suranyi Miklés 18, Babits Mihaly 17 és Tormay Cécile 15 cimmel.

A tudomdnyos irodalmi termés alakuladsarol, a FOvarosi Konyv-
tarban  haszndlatos decimdlis rendszer szerint folyoiratunk e havi
konyvmellékletében kozoljiik a kimutatast.

A magyar konyvtermelésrdl itt kozolt adatok alapjan (foként a szép-
irodalomban) korantsem vonhatunk donté kovetkeztetéseket a konyvek
olvasdsara nézve. A konyvek anyagi ,fogyasztidsa“ tdvolrol sem egyezik
azok szellemi fogyasztdsdval. Vagyis: az emberek kétségteleniil sokkal
tobb konyvet vesznek meg, mint amennyit elolvasnak. Aki tisztaban
van a hirdetés és a divat pszichologidjaval s ismeri a konyvterjesztésnek
nalunk kiilondsen az utobbi id6ében labrakapott példatlanul kiméletlen
modszereit, — az ezt egészen természetesnek fogja taldlni. Nézetem
szerint ezért sokkal kozelebb férkdziink a valésaghoz a magyar kozonség
olvasasi kedvét illetéleg, ha valamely nagy kozkonyvtarunk konyv-
kolcsonzéseit  kisérjiik  figyelemmel. Oriasi forgalma révén legalkal-
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masabbnak s legtanulsdgosabbnak latszanak erre a megfigyelésre a
Fovarosi Konyvtar koézmiivelodési fiokkonyvtarai. Ezekben bizonnyal
az olvasasi kedv spontdn megnyilatkozasaval allunk szemben, melyet a
népkonyvtaros iranyitasa csak alkalom adtan modosit némileg s csak
teljes tajékozatlansag vagy egyenes tanacs-kérés esetében hatdroz meg

dontéen. S a konyvtari forgalomban —- a konyv iizleti forgalmaval
szemben — még egy dolog bizonyos: hogy ott 99%-ban valdsdgosan
elolvasott konyvekkel szdmolhatunk. — Mi masért vinnének az emberek
konyvtarbol konyvet haza, mint hogy elolvassdk? — Az aldbbiakban a

Fovarosi Konyvtdr 10 fidkkonyvtaranak haromnapi forgalmat dolgoz-
tam fel szemléletesen. Az olvasdk, kik a felsorolt konyveket olvastik,
Osszetételikben a legegészségesebb, a legvaltozatosabb képet mutatjak,
amennyiben a fOvaros lakossaganak ugyszolvan minden rétegét maguk-
ban foglaljak: a nagy szamban szereplé kozépiskolai és egyetemi ifja-
sagtol kezdve, tanaraikon at a munkdssagig. Szamuk e harom nap alatt
2121-re ragott.

Szépirodalmi miivet olvastak 3609 kotetet; ismeretterjesztd miivet
olvastak 1321 kotetet; Gsszesen olvastak 4930 kotetet.

A4) A SZEPIRODALOM RESZLETEZESE
Magyar irodalom

I. Koltemények, szindarabok. Ady 23, Arany 19, Babits 8,
Balassa x, Berde 1, Berzsenyi 2, Csiky 1, Csokonai 6, Doczy 1, Gal Jozsef 1,
Gvadanyi 2, Gyongyosi 3, Hevesi S. 2, Karman 2, Katona 4, Kisfaludy K. 13,
Kiss Jozsef 2, Kolesey 5, Madach 10, Petéfi 3, Reményik 1, Reviczky 1, Szig-
ligeti 6, Teleki L. 1, Tinédi 1, Tompa 2, Toé6th Ede 2, Vorosmarty 16, Zrinyi
M. 2. &sszesen 29 szerzd, kdlesonzés: 138.

1. Elbe$zé 106k Abonyi 10, Ambrus 23, Andai 4, Anka 2, Babits 12,
Baksay 2, Balla Irma 2, Barsony 2, Bartoky 4, Beothy Zsolt 1, Berendné 7,
Bethlen Margit 3, Bibé 1, Bir6 5, Bokay J. 2, Cholnoky Laszlo6 2, Csatho 82,
Damay 4, Degré 1, Dormandy 3, Eotvos J. baro 32, Eotvos K. 5, Erdés Renée
47, Farkas Pal 2, Fay 2, Ferenczi Sari 5, Gardonyi 149, P. Gulacsy 30, Gyulai
Pal 5, Hatvany T, Heltai 1, Herczeg 170, Jakab I, Jamoé 2, Jokai 319, Josika
30, Kaffka 7, Karinthy 23, Kadar 2, Kassak 2, Kemény x8, Kisban M. 1,
Kiszely 4, Kodolanyi 4, Komaromi 62, Kosztolanyi 16, Konigsegg x, Krudy
12, Ligeti i, Makkai 10, Marai 5, Markovits 4, Méray-Horvath 1, Mikszath 103,
Molnar Akos 4, Molnar Ferenc 13, Mora 9, Moéricz Zs. 31, Nyir6 7, Petelei I»
Rakosi J. 2, Rakosi V. 29, Ritook 6, Sipos 4, Suranyi 41, Szabé Dezsé 19,
Szalay L. 2, Szantd6 Gyorgy 1, Szemere 7, Szilard 1, Szikra (gr. Telekiné) 1,
Tabéry 1, Tamasi 6, Tarczai 2, Térey 2, Tomorkény 6, Tormay 9, Toérdkné 2,
Vary i, Vas Gereben 10, Zilahy 59. 6sszesen 81 szerzd, kolcsonzés: 1518.

Angol szépirodalmat olvastak: 560-at (magyarul 510-et, angolul
50-et), ebbdl J. London 109, Galsworthy 71, Wells 68, Dickens 38, Wilde 27,
Shakespeare 23, Kipling 21 stb.

Francia szépirodalmat olvastak: 486-ot (magyarul 415-6t, franciaul
71-et), ebbél Balzac 46, Benoit 41, France 38, Maupassant 38, Hugo 33, Zola
28, Loti 21, Daudet 20 stb.

Német szépirodalmat olvastak: 440-et (magyarul 202-6t, németiil
238-at), ebbdl Wassermann 34, Zweig St. 32, Kellermann 27, Hauptmann 23,
Mann Th. 22, Goethe 17 stb.

Olasz szépirodalmat  olvastak: 42-t  (magyarul  38-at,  olaszul  4-et),
ebbdl Dante ix stb.

Orosz szépirodalmat olvastak: 165-6t (magyarul x6i-et, németiil
4-et), ebbdl Tolsztoj 40, Dosztojevszkij 32, Mereskovszkij 31, Gorkij 16 stb.
Skandinav és egyéb irodalmat olvastak: 260-at (magyarul

206-ot, németiil 54-et), ebbdl Lagerlof 53, Hamsun 31, Strindberg 18, Ibsen 14,
Undset (csak németiil) 13 stb.
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B) A TUDOMANYOS (ismeretterjeszté) IRODALOM RESZLETEZES

Altalanos miivek 23, Boleselet 59, Vallas, Egyhaz 26, Tarsadalomtudo-
many 21, Szociografia 10,  Tarsadalomtorténet,  Kultartorténet 21,  Statisztika
4, Politika, Allamtudomany 7, Jogtudomany xi, Hadiigy (Vilighabora) 7,
Nevelés, Oktatas 25, Kozgazdasag 338, Néprajz (Folklore) 28. Nyelvtudomany
26, Természettudomany 129, Alkalmazott  tudoményok 13, Orvostudomany,
Egészségtan 27, Technika 52, Radio 27, Szépmiivészetek 76, Zene 100, Sport,
Jatékok 62, Szinhaz 12, Irodalom, Torténelem 228, Foldrajz, Utazadsok 228,
Eletrajzok, Memoarok 58. dsszesen: 1321.

Anélkil, hogy e harom nap konyvkolcsonzéseibol végleges itéletet
akarnék alkotni a fOvéaros vagy akéarcsak a FOvarosi Konyvtar koézon-
ségének olvasasardl, olvasmanyair6l s anélkiil, hogy gazdagabb statisz-
tikai adatokbdl a jovoben levonandd tanulsagoknak elébe vagni kivan-
nék, — nem zarkozhatom el néhany altalanos érvényli, mar ezekbdl az
adatokbol is kinalkozo, évtizedes konyvtari megfigyelésen is alapuld és
egynémely bizvast antidpalhat6 tanulsag megallapitdsa eldl.

Az els6 szembetlind jelenség az olvasokozonség szépirodalmi
izlése szempontjabol: az elbeszéld irodalom abszolut talstlya az olvas-
manyok kozott. A magyar irodalom termésébdl a regényekkel, elbeszé-
lIésekkel szemben, kolteményt, szindarabot alig (még 10%-ban sem)
olvastak a koényvtar olvaséi. (A konyvtar felndtt olvasoit tekintve, ez

az arany — mint azt a feln6tt olvasoktol inkabb hasznalt kiilfoldi, fordi-
tott és eredeti s az ifjusdg szamara egyaltalan ki sem adhaté konyvek
kolcsonzése mutatja — még sokkal kedvezdtlenebb.) Az egész szép-

irodalmi anyagot nézve, a koltemények és szindarabok szdma meg egé-
szen elenyészik. A regényirodalom tultengd olvasdsa bizonydra 4ltala-
nos jelenség. A mai kor legkedveltebb mifaja kétségkiviill a regény.
Pszichologiai motivaciojat e ténynek egyrészrél az egybefiiggd hosz-
szabb cselekvény adja meg, melynek izgalma a teljes megnyugvasig (a
regény végéig) nem hagyja el olvasojat, masrészr6l a mese felé¢ hajlo 6si
Osztonoknek a korhangulattol és az élet gyorsult iitemétdl kedvezden
befolyasolt nagyfoki  megndvekedése, erés, majdnem kizardlagos
jelentkezése — legalabb is az olvasas teriiletén — a masik két 6si em-
beri 0szton: a dramai és a lirai rovasara. Innen magyarazhatd az
abszolut epikusok dontd sikere minden mas filozofikus, analitikus,
szimbolikus regényiré felett. Elég itt a mai irodalom legnagyobb
alakjaira: Undsetra, Hamsunra, Lagerlofre, Raymontra, Galsworthyra
és a magyarok kozil: Moricz Zsigmondra, Komdaromi Janosra,
Guléacsy Irénre, Makay Sandorra, Zilahy Lajosra utalni, kik minden
egyéb értékiik kozott mesemondd Ostehetségiikben legnagyobbak, — a
régebbi, Orok-0j genie-jeir6l a fabulanak nalunk: Joékairol és Mikszath-
rél nem is szolvan.

A regények e nagy kedvelése mellett természetesen az elbeszélés
(a novella) is rovidséget szenved. A mai olvasé ,kiadosan“ akar szora-
kozni. Ha egyszer leiilt konyve mellé, duzzadt, bé arral akar 1szni,
akarja vitetni magat, siman, s nem — heterogén tartalmii novellds
kotetben — ki-be ugralni kiilonb6zé hofoka patakokba. A novella
rovid, slritett torténését legfeljebb napilapjaban hajlandd6 — az On- és
egyéb gyilkossdgok rovata utan, idiiléskép — elolvasni s ott is leg-
feljebb egyet!
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A dramai Oszton kiélésére, legfaradsagosabb alakja, a konyv helyett,
mar rég mas, kényelmesebb lehetdségek nyilnak a varosi ember sza-
mara. Jo esetben: a szinhdz, melyben kisebb faradsaggal tetemesen
tobbet is kap a néz6 — a szinészek jatékaban — mint az olvasé a konyv-
ben (s6t gyakran tobb itt a plusz, mint az alapmennyiség). S rosszabb
esetben: a sarki drdma-mérés (a mozi), melyben a primitiv tragikus
0sztonok csomorig jollakathatok.

A legrosszabbul a modern nagyvarosi olvasétipus e kialakulasi
folyamataban, sajnos, a lirai 0Osztondk jartak, melyek szédmara, az ¢élet
mai tempodjaban, az aktiv kiélésen tul, alig szorul alkalom, id6, alig

fordul figyelem.
A magyar elbeszélok kozott, a kozonség érdeklédése szempontja-
bol, vitathatatlanul els6 helyen all — s fog allni még igen-igen sokaig —

Jokai, 6t, az & daldott géniedét, kimerithetetlen fantazidjat, koltészete
dis magyar forrdsdnak udité italat egyarant szomjazza fiatal és Oreg.
Jokai utdn Herczeg Ferenc finom histériai érzékli irasmiivészete ¢és
konnyed szellemessége bir legnagyobb vonzoerével a kozonségre. De
az O ¢élvezésében az ifjisdg mar nem olyan aranyban vesz részt, mint
Jokaindl; tarsasdra regényei ¢és szinmiivei néha hidegen hagyjak.
Az ifjusdg s a kozonség altalaban leginkdbb ezeket a regényeit olvassa
s ezeket ajanlja a konyvtar is legmelegebben: A poganyokat, A hét
svabot, Az ¢élet kapujat, A fogyoé holdat és szindarabjai kozil: a
Bizancot és A hidat. Igen nagy az érdeklédés Gardonyi irant is, bar
ez az érdekl6dés néhany idot-alld nagy regényén kiviil, mihelyt az erdl-
tetett rekldm posthumus regényei koriil, melyek kozt hihetetleniil gyen-
gék is akadnak, kissé eliil, kétségteleniil halvanyodni, hanyatlani fog.
Mikszath Kalman olvasottsaga allanddo és belathato iddig alig lesz
ingadozasnak alavetve. A modernebbek koziil a legolvasottabb magyar
irok: Csath6 Kalman, Komdromi Janos, Zilahy Lajos, Surdnyi Mik-
l6s, Erdés Renée (akinek természetesen nem minden regénye van meg
a konyvtarban), Gulacsy Irén és Szabo Dezsd, joforman csak az El-
sodort falu-val. Igen nagy érdekl6dés fordul ,itthonrol“ a csodalatos
renaissance-at €16 erdélyi magyar irodalom felé. Egyes népszeriiecknek
tudott magyar irék feltiind kis szamban szerepléséhez s esetleges teljes
hianydhoz, tudnunk kell, hogy a Fdvarosi Konyvtar, irdnyitd és neveld
feladatahoz hiven, csak gondos valogatasban nyujt kozonségének szép-
irodalmi olvasméanyt.! Egyes irok felett pedig, kiknek neve ugyan él
még a koztudatban, teljesen elhaladt az élet. Brody Sandor nyers és
Heltai Jend hamis kispolgari romantikdba 4aztatott naturalizmusa mar a
multé. Brody Sandort ma mar senki sem olvassa (a Févarosi Konyv-
tarban évek oOta nem fordult eld, hogy kérnék) s az érdeklddést Heltai
iranyaban is csak kiadoi ligyesség tarthatja ideig-Oraig elevenen.? Ha

' A ponyva, a detektivregény, a kimondott erotikum, a joizlést és az erkolcsot
durvan sért6 irodalom eleve szdmiizve van a kdnyvtar polcairol.

2 QOsszegylijtott kiaddsok terjesztése dolgdban egyébként is tanulsigos egy nagy
vallalat vezet6jének az a cinikus bon-motja, hogy: ,Olyan iigyndki gardaval, mint
a mienk, maganak az oOrdognek regényeit is ,benyomjuk“ a magyar kozonségbe
10.000 példanyban“. Az izlet lazdban nem veszik észre e jO urak azt a saska-tarlast,
amit a szegény kis magyar tekén véghezvisznek. Eleve meggyildltetnek szerte min-
dent, ami kényv.
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ket lat), ugyanez a sors var Molnar Ferencre s mindazokra, kiknek
gyokérzete nem a magyar kultira Ostalajaba nyulik le, hanem csupan
a pesti kavéhazak miikertjeinek fa-vodrébe: Foldi Mihalyra, Lakatos
Laszléra, Zsolt Bélara, Karinthyra s a tobbiekre. Az 6 irodalmi érde-
meik koré az irodalomtorténet készitgeti mar hervatag flizérét, —
olvasni 10—15 esztend6 mulva senki sem fogja Oket. A fiatal magyar
ir6-nemzedék egy igen tehetséges tagjanak, Bibd Lajosnak konyvtari
gyenge keletét két ok magyarazza: elsG szerencsétlen epikai szarny-
bontdsa, Anyam cimi regénye, nincs meg a konyvtarban (aki olvasta,
tudni fogja miért?). S masodik regénye (Meg kell a szivnek hasadni),
melyben mar kezdi megtalalni Onmagat, akkor (az adatgyiijtéskor)
még nem jelent meg.

A kiilfoldi irodalmak koziill az angol szépirodalom 4ll a magyar
kozonség érdeklodésének kozéppontjdban. A népszerliség elsdsége itt,
csakigy, mint a nagy nyugati varosok hasonld6 népkdnyvtaraiban
— legalabb is az adatgyiijtés id6pontjaban — Jack Londoné volt.
(A J. London-laz egyébirant vilagszerte csokkenében van. Ezt a tényt
a Fovarosi Konyvtar legjabb adatai nalunk is igazoljak.) Wells és
Galsworthy olvasottsdg szempontjabol vetekszik a legkedveltebb mo-
dem magyarokkal. Mulobb jelenségnek latszik Wells sikere, melyet
a legutobbi évek két kiadotol, nagy reklamlarma kozt ontott olcso kiada-
sai kedvezben befolyasoltak. Galsworthy mélyebb, emberibb, igazabb
is, mint Wells és koltd a szo6 legmagasabb értelmében. Tovabb kell
¢lnie. Aminthogy hervadatlan frisseségben ¢él kozottink még mindig:
Shakespeare, Dickens ¢és Thackeray. A legmodernebb angol irodalmat
nalunk kevéssé ismerik. De ha arra a vigasztalan atmoszférara gondo-
lunk, melyet mai legnagyobb szellemei, a hédboru utani kiégett Iélek
féreprezentansai (Dreiser, Huxley és foként a nihil felé zuhané Joice)
arasztanak, nem is sajnalkozhatunk ezen tilsdgosan.

A francia irodalomban még mindig a jol ismert régebbi nagy
nevek dominalnak: Balzac, Bourget, A. Daudet, Flaubert, France,
Hugo, Loti, Maupassant és Zola. Az ujabbak koziil a jelentéktelenebb
Benoit s a forradalmar Rolland 14tszik a népszeriiség élére torni.

Magyar forditasban a német szépirodalom mutatja a legszomorubb
képet. A két-harom ismert szerzé (Kellermann, Th. Mann, Wasser-
mann, St. Zweig) regényein kiviil alig van konyvtari nivot megiitd
ujabb német konyv irodalmunkban. (Bonsds ¢és Hesse helye bizonyara
e kevesek kozt van.) Nem csoda ezért, ha a kozdnség német regényt
inkdbb németiill olvas. Csak kar! Lehetne jobb és tobb (vagy tobb
jo) német regényforditasunk. Akadna a nagy német irodalomban fordi-
tani valé. S bizonnyal akadna olvasoja is bdéven. (Teljesen hidnyzanak
magyarul, a régebbi ,nagyok“ koziil: Storm, Raabe, Fontane, 1. Kurz
s a legkivalobb ujak: Federer, Stehr, Ponten, Binding, Schaffner,
W. Weigand, W. Schaffer s a magyar szarmazasu Kolbenheyer.)

Ugyanez all az olasz irodalomra is. A magyar forditdsok alapjan
azt hihetné az ember, hogy Guido da Veronan ¢és Sibilla Aleramon
kiviil nincs is modern olasz elbeszéld irodalom. Pedig van. Ha az
europai egyiittesben nem is olyan jelentds, de még mindig lényegesen
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kiilonb, mint e tobb-kevesebb irdi készséggel talalt pornografia, Orven-
detes jelenség mindamellett, hogy a szobanforgdé harom nap alatt n-en
olvastak Dante-t!

Az orosz irodalom altalanos kedveltségét meglepden nagy szamok
dokumentaljdk (remek forditdsaink bizonyéra hozzjarulnak ehhez).

A skandindv irodalomban S. Lagerlofé az elsdség. S. Undset
késziild magyar forditasai felé igen nagy varakozds fordul (erés olva-
sottsiga németiil, csalhatatlan jele ennek). Hamsunon kiviil Ibsen és
Strindberg all még a kozonség allanddo nagy érdeklddésének kozép-
pontjaban.

A tudomanyos irodalomban — népkdnyvtarrél 1évén sz6 — az
olvasmanyok kozott természetszerlileg a népszeriibben irott tudoma-
nyos konyveké az els6ség. Mint minden efajta konyvtarban, gy nalunk
is az utazadsi konyvek (utleirdsok) kelete a legnagyobb. A Magyar Fold-
rajzi Térsasag pompéas kiadvanyai a legnépszeriibbek itt. Az utleirdsok
utdn mindjart az irodalomtorténet, a természettudomany ¢és a torténe-
lem kovetkezik. Meglepd az érdeklédés a zene irant. Az olvasokdzon-
ség s foként a fiatalja vonzdodasat a filozofia és a vallastudomanyok felé
untig magyardzza az Ordk emberi szomjusdg a 1ét legfobb kérdéseinek
megismerésére, feltardsara. Kar, hogy népszeri szépmiivészeti irodal-
munk nem gazdagabb; az érdeklodés hidnydra panaszkodni nincs
okunk. A technikai tudomanyok irodalma irdnt mintha csappant volna
a kereslet. Koriilbelil egyforma intenzitasi érdeklédés nyilvanul meg
a tudoméiny tobbi szaka irdnyaban. Konyvtar legyen az, mely a sok-
réti kozonség legvaltozatosabb s szinte telhetetlen igényeit kielégiteni
képes. S a Fovarosi Konyvtar — mint az itt kozolt példa is mutatja —
oriasi felkésziiltségével, a magahoz vonzott nagy tomegek Kkulturalis
szlikségleteit nagyrészt fedezni tudja. )

DRESCHER PAL
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