A RECIPROCITAS CSODJE.

Bethlen Istvan grof emlitette egyszer angliai beszédei
soran, hogy gyokeresebb megoldas hijan a nemzetiségi,
kisebbségi kérdést ugy is meg lehet oldani, hogy az érdekelt
két allam a kolcsondsség rendszerével tartja egymast sakk-
ban. Sziikség esetén retorzios intézkedésekkel erdszakolja
ki a masik allamban levé nemzettestvéreinek a jogait.

A kolcsonosség elve tedriaban is bonyolult. Kiilén appa-
ratust, kiilon, pontos ismereteket igényel. Akéar anyagi,
akar alaki formdjat vessziik, nem kielégitd, ingatag, nehezen
foglalhato allanddé rendszerbe. Gyakorlatilag meg épen
nem szivesen alkalmazzak, vagy ahol mégis megtorténik, a
modszer, és a kovetkezményék mértani sora nem all arany-
ban az elmélet szdmtani novekedésével.
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Nemzetiségi téren elméletileg nem igen meritették ki
a kolcsonOsség témajat. Azt hiszem, mindenkor lebecsiilték
elméleti értékét. Valami tényleges lehetdséget, valami min-
den abszolut, tudomadnyos rendszer alol kibuvo gyakorlati
megoldast lattak benne, mely nem alkalmas vizsgalodasra,
épen Otletszertisége, véletlenszerlisége kovetkeztében. Ettol
eltekintve, az elméleti tudomany megérezte azt a nehézsé-
get is, hogy a tényleges ¢let, a torténelmi és néprajzi hely-
zet sohasem ad alkalmat tudomdanyos értelemben vett, ab-
szolut kolcsondss€ég gyakorlati megolddsara vagy tanulma-
nyozasara.

Az igazi értelemben vett kolcsondsségnek az volna az
alapfeltétele, hogy a mérleg mindkét serpenydjében teljesen
egyforma jellegli és értékii sulyok talaltassanak. Csak akkor
lehetne valddi kolcsonodsségrol szo, ha a tényezék mindkét
oldalon egyformdk volndnak. Két egyforma szerkezetli
allam, két egyforma szdmi nemzeti csoport, két egymas-
nak megfeleld hatalom. Epen ez az utobbi feltétel zarja ki
leginkdbb az idedlis kolcsondsséget, mert ebbdl a hatalmi
tényezobodl kovetkezik, hogy minden kolcsénosségnek ha-
talmi alapja van. Atiiltetése az életbe hatalmi kérdés,
akarmilyen etikus elvek szerint késziilt el a vaz: a kolcso-
nosséget kimondd vagy részletezd szerzddés és torvény.
A hatalom pedig még nem erkdlcs, amig gyakorlati tettei-
vel erkolesosségét be nem bizonyitja.

A kolcsonosség elvének nemzetiségi téren vald széle-
sebbkorii alkalmazasa harom nehézségen akad meg: a nép-
rajzi, foldrajzi és hatalmi kiilonbségeken, az erkolcsi szem-
pont hattérbeszorulasan, melyet még fokoz az a koriilmény,
hogy a kolcsondsségnek a sziiksége is 0koOljogi és nem jogi
allapotot tételez fel és végiil a gyakorlati kivitel ellendriz-
hetetlenségén.

Ezért van elméleti lir a kdlcsondsség szakirodaimaban
¢s ezért latjuk nemzetkozi tételes alkalmazédsat a legritkabb
esetben.

A vilaghabora ota csak a volt Cseh-Szlovakia kotott
kolcsonosségi  kisebbségi szerzddést a volt Ausztridval és
Lengyelorszaggal, néhany kisebb mellékesen odavetett
paragrafus jelentkezett itt-ott egv-egy szerzddésben ¢és
mint egészen kiilonallo jelenség, a legujabban kotott vati-
kani konkordatumok tartalmazzak azt a kitételt, hogy az
illeté allam olyan nyelvi jogokat biztosit idegen nemzeti-
ségli alattvaloinak, mint amilyeneket az & nemzettestvérei
a masik hasonlé nemzetiségii allam teriiletén élveznek. (iNé-
met, roman konkorddtum zardjegyzOkonyve.) Az elsék poli-
tikai sziikségletek voltak, utobbiak erkolesi megnyilvanu-
lasok.

Ehhez a gyér anyaghoz keriilt hozz4 legljabban az
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1939. november 2.-iki dontés, mely benniinket, magyarokat
¢s elsésorban bennilinket szlovakiai magyarokat érint leg-
mélyebb ¢letfeltételeinkben. Abbol a rendelkezésbdl, hogy
a dontés egyik pontja 0Osszefiiggd fogalmazasban, junctim
emliti meg egyik oldalon a visszacsatolt nem-magyar, masik
oldalon a visszamaradt magyar népcsoportok jogi rende-
zésének a sziikségét a szlovdk hivatalos vélemény a kol-
csOndsség elvét olvasta ki. Errdl elméletileg nagyon lehetne
viatakozni. Expressis verbis nem tortént meg a reciprocitds
elvének a kimondasa. Jogilag pedig nagyon kétséges, hogy
a védelmi rendelkezések jogalapjanak egyszerlien egy mon-
datban vald 0Osszekotése mennyiben jelenti a receprocitast.
Annyival kevésbé, hogy kiilonbozd allapotok ¢és jogrendek
keriiltek egymadssal szembe, a kérdéses pont pedig egyalta-
lan nem tartalmaz Utmutatdst a nemzetiségi rendezés mine-
miiségére vonatkozolag. A megallapitas formalis, szerve-
zeti. Bizottsdgra bizza a rendezést nemcsak kivitelében,
végrehajtasaban, hanem Iényegében ¢&s tartalmiban, mate-
ridlis jogi vonatkozasaban. Kétségtelen, hogy a vegyes bi-
zottsag nem kap kotott eldirast. Ha akarja és tgy talalja
jonak, majd a kolcsondsséget fogja életre hivni, de ugyis alla-
podhatik meg, hogy a megoldas éppen a kolcsondsség ellen-
kezoje.

Ennek ellenére a gyakorlat a kolcsondsség alapelvére
helyezkedett, s6t Pozsony magyarsdga tekintetében egye-
nesen a bécsi dontés kifejezett rendelkezésével szemben,
mely a pozsonyi népcsoportnak kiilon, mert kollektiv
(,,Volksgruppe*) ¢és teljesen egyenjogii rendezést igért.
Nem akarok ennek a gyakorlati kolcsondsségnek alaptalan-
sagdra ramutatni — a megitélés propagandisztikusan felftjt
vagy nem létez6 magyarorszagi tényekre épilil fel — nem
akarok arra ramutatni, hogy az elv végrehajtasa nem torté-
nik egységes, kozpontilag iranyitott keretben, hanem min-
den egyes kozeg Onkényétdl fiigg. Itt teljesen elegendd
volna arra a gyakorlatra rdmutatni, mely pl. Pozsonyban
szlovak allampolgarnak ismeri el a februar 16.-iki nemzet-
kozi egyezmény értelmében azt, aki a visszacsatolt teriile-
ten bir kozségi illetéséggel, viszont magyar allampolgar
nem lett, de Besztercebanyan mar munkaenkedélyt kér tdle
(amit csak idegen allampolgartdl lehet), a harmadik helyen
pedig tartozkodasi engedélytdl teszi fliggdvé ottlakasat.
Ezek tlnetek. Az Altalanos tanulsag egészen mashol van:
abban, hogy a kolcsondsség végrehajtdsa lavinava nott,
mely feltartozhatatlan elézadulasdval maga ald temette a jog
az erkdlcs legparanyibb csirdjat is. Egy kiutasitdsnak ebben
a lavindban kettd felel meg, kettdnek nyolc, harminc elbo-
csatasnak (mely nem is nemzetiségi okbol tortént) szazhlsz,
egy tlgyvéd torlésének harmincot tligyvéd megélhetésének
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a veszélyeztetése. A kolcsondsség csak politikamentesen le-
hetne a nemzetiségi kérdés rendezésének az alapelve. Ez
pedig fabol valod vaskarika, melyet talan az elmélet igen, de
a gyakorlat sohasem tud megvalésitani.

A kolcsondsség elve csédott mondott, mert nem elv,
hanem csak otletszerliség, nem erkdlcs, hanem csak hipo-
krizis, nem jog, hanem csak ius gladii.

Duka Zolyomi Norbert dr
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