A PARASZTGAZDALKODAS
JAVITASANAK LEHETOSEGEI

IT KELLENE TENNUNK és milyen eszkézoket hasznalnunk

arra, hogy a magyar kisbirtok termelése nagyobb ered-

ményeket mutasson, ezaltal maganak és  csaladjanak  élet-
szinvonalat emelhesse és a nemzet  jovedelmét gyarapit-
hassa? Ahhoz, hogy erre a kérdésre csak félig-meddig is helyesen vala-
szolhassunk, mélyéig kell ismerniink a parasztbirtok munkarendszerét,
termelési és értékesitési modszerét, mert ennek alapjan hatdrozhatunk
a cselekedet iranydban. Mindenekeldtt szamolnunk kell azzal, hogy a
parasztgazdasidg vezetdjénél a személyes képességek még sokkal nagyobb
mértékben érvényesiilnek, mint a nagylizem vezetdjénél, mert a
paraszt — mint ahogy ZoOrner mondja — (Probleme der béauerlichen
Wirtschaft in Deutschland cimii munkéjaban) ,nemcsak az iizem
szervezését ¢és vezetését allapitja meg Ugy, miként azt a nagybirtok
vezetdje megallapitja, hanem & alkotja az iizem leglényegesebb munka-
erejét is és O mint a kislizem vezetdje sokkal nagyobb mértékben gya-
korol hatast a gazdalkodas keresztilvitelénél, mint a nagyiizem veze-
téje. Emellett az {izem ¢és a haztartds, a vallalkozo és a munkaerd
kozotti  hatarvonalak  elmosddottsdga a  parasztgazdalkodds — statisztikai
megitéléséhez akadalyokat és hibaforrasokat gordit™.

Mondjuk meg: A parasztgazdasdg elméletileg a legnagyobb telje-
sitményekre képes és a valosagban a legnagyobb teljesitményeket el is
éri ott, ahol a kisiizem elényeit az emberi tudas és akarat kihasznalja,
hatranyait pedig kikiiszoboli. Azok kozott a  hasonlosagok  kozott,
melyek nagybirtok ¢és kisbirtok kozott a gazdasagi torvényszeriségek
és az lizemtani szabalyok uralma tekintetében vannak, egy nagy kiilonb-
ség az, hogy a kisbirtokon a fold, a téke és a munka jelentéségének
aranya mas mint a nagybirtokon, és hogy a munkédnak, mint termelési
tényezOnek sulya és belsé értéke a kisbirtokon sokkal nagyobb. Na-
gyobb pedig azért, mert a mezOgazdasagi kisiizemben a munkdt nem
bérmunkéasok, hanem maga a birtokos ¢és csalddjanak tagjai végzik
ko6tott munkaidé nélkil, akik mind koézvetlen érdekeltek 1évén a munka
eredményében, ennek mindségét is emelik. Ennek az elonynek kihasz-
nalasa pedig annal inkdbb sziikséges, mert a gabonatermesztés technikai
keresztiilvitelénél a nagy teriileteknek kétségtelen eldnyeik vannak a kis
teriiletekkel szemben. De ennek az eldnynek kihasznaldsa Iehetséges
is, mert a nagy fogyasztopiacok taplalkozasi izlésének megvaltozasa a
zoldségkertészetnek, a gylimélcstermesztésnek, a baromfitartasnak és
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hasonld kisfarmeri termesztési agaknak kedvez, melyeknél legfontosabb
az a részletmunka, amit a kisgazda ¢és csaladjanak apraja-nagyja végez«
hét. Ez olyan el6nyt jelent, amit a nagylizem ezen a téren képtelen
behozni. Ez a koriilmény nalunk is a kisbirtok javara billentheti vagy
billenthetné a mérleget, ha a szlikséges gazdasagi ismeretek a kis-
gazddk szellemi befogadoképességéhez aranyitva olyan mértékben
hatolndnak be a kisbirtok vezet6ibe, mint amilyen mértékben az a nagy-
és kozépbirtokosoknal vagy a gazdatiszteknél megvan és ha emellett
az lizemanyagok nagybani beszerzése ¢és a termelvények nagybani
értekesitése egy kelldleg felépitendd szovetkezeti alkotds utjan lehet-
ségessé valnék.

Amikor azonban a magyar kisbirtok termelési -eljarasarol beszé-
link és elemezni probaljuk az ott levo ilizemi életet, akkor figyelemmel
kell lenniink azokra a kiilonbségekre, melyek még ebben a kontar kezek
altal csonkara szabott kis orszdg egyes részei kozott is vannak. Mi
ezeket a kiilonbozdségeket a dunantili és az alfoldi orszagrész kozott
akarjuk szemléltetni, mivel a ketté kozott a legnagyobbak a kiillonb6zo-
ségek és mivel ennek van a legnagyobb jelentdsége. Kétségteleniil
torténelmi, emberfajtatani, geoldgiai, ¢éghajlati, mivelédési, kozleke-
dési és gazdasagi okai vannak ennek a differencidloddsnak. De mert a
kiilonbség a dunantili meg alfoldi ember ko6zott tényleg megvan, ezzel
szamolnunk kell és munkankat ehhez kell igazitani, hacsak nem akarunk
eltér6 viszonyok kozott sablonokat hasznalni. Van egy homo trans-
danubianus, akinek sematikus képe a nyugodt, megfontolt, szamitgato,
minden talpalatnyi foldet kihasznald, allatot kedveld, falujdhoz ragasz-
kodd, tagabb horizontokhoz nem szokott, tarsaival ko6zos munkéra
hajlé dunantuli paraszt vagy ,polgar®, ahogy Tuladunan a birtokos
parasztot nevezik. Es van azutin az alfoldi magyar, aki ott él a tanyai
autarkiaban, a foldpantlika altal fel nem szabdalt latohatarral, ahol
Petofi szerint ,az emberméltosag a legalacsonyabb kunyhoban is
magasan tartja biliszke fejét“ és ,,délibabok tengerében mint hajok
lebegnek a tanydk™, ez a serény, eleven eszli, vallalkozé szellemd,
nem a tarsas, hanem a maganos életet kedveld, paratlanul munkabird
ember, az alfoldi paraszt, akinek tulajdonsdgait taldn éppen Ugy a
napbdség ¢és a szarazsdg adja meg, mint ahogy az alfoldi gylimolcs
zaxnatat, a buzasikér acélossagat, a sziki széna taplaloerejét, az alfoldi
16 csontszilardsagat ez az éghajlat adja meg bizony nem kiizdelem és
gond nélkiil. Azt remélem, hogy a két alakban megfeleléen ismer-
tettem a két tipust, amelytdl a valosdg persze sok eltérést mutat minden
iranyban.

A statisztika megmutatja, hogy a mezdgazdasdg legfontosabb
munkateriiletén, a szant6foldon milyen eredménnyel dolgozik a kisbir-
tok és terméseredményei hogyan viszonylatiak a nagybirtok termés-
eredményeihez. A hivatalos statisztikai adatoknak végeredménye az,
hogy 100 holdig terjedd kisbirtokon az 1000 holdat meghalad6 nagy-
birtokkal szemben az 1927—1936 atlagaban kevesebb volt a termés a
legfontosabb  szant6foldi novények koziil: buzanal 1.92 mazsaval=
25%. szemestengerinél 1.33 mazsaval = 15.5%, burgonyandl 8 mdazsa-
val = 24%, lucerndnal 2.1 mazsaval = 11%. Latjuk tehat, hogy a
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tiz utolsd6 év atlagdban 15—25%-kal kisebb terméshozamok vannak a
kisbirtokos mint a nagybirtokon és ezt nem abbol a szempontbdl
allittuk premier plan-ba, hogy a nagybirtokot a Kkisbirtokkal szemben
kiemeljiik, hanem azért, hogy egy Osszehasonlitdsi alapunk legyen
maganak a kisbirtok gazdalkodasanak megitéléséhez, mint ahogy a
latasrol sz6ld elmélet szerint, ha valaki magira a latészervre helyezi a
szines targyat, nem fog latni és ahhoz, hogy lassunk, még egy atlatszo-
nak, a levegének kell kézben lennie.

Osszehajlasok és hasonlésagok persze vannak a dunantuli és az
alfoldi gazdalkodas kozott is, de 4altalanossdgban a gazdalkodasi rend-
szerben, termelési modszerekben ¢és eredményekben nyilvanvalé fejlo-
dési kiilonbség van a két orszagrész kozott és kétségteleniil inkabb a
Dunantul javara. Az Alfoldon az éghajlati széls6ségek miatt és egyéb
koriilményeken kivil a sok homok ¢és szikestalaj is rontja a gabona-
termés atlagait. A homokot szélOmivelésre és gyiimdlcskertészetre sok
helyen ¢és eredményesen hasznaljdk az Alfoldon. A szikes foldeket
azonban kevéssé altalanosan javitjdk és sok, szant6foldi mivelésre nem,
talan inkabb csak legeltetésre alkalmas szikes foldet feltortek anélkiil,
hogy ezeknek gyokeres javitdsarol gondoskodtak volna. A  szemes-
tengeri termése a tiz utolsdé ¢év atlagdban a dunantuli kisbirtokon
11.68 q, az alfoldi kisbirtokon 8 62 q, a burgonyaé a dunantali kis-
birtokon 40.1 q, az Alfoldon 33.2 q volt. Takarmanynovények teriilete
a dunantuli kislizemekben a szantofold 14.5 %-a, az alfoldiekben 6.9%-a
¢s emellett a rét terlilete is nagyobb, masfeldl igaz, hogy a legelére az
Osszes teriileteknek csak 2.8%-a esik a Dunantilon és 4.5%-a az
Alfoldon, sajnos azonban, — mindnydjan tudjuk — hogy augusztus-
ban mar leginkabb csak ,tikkadt szocskenyajak legelésznek™ ezeken a
legelékdn. A Dunéantilra esik az orszag Osszteriiletébdl 40%, az 1936.
évi dllatosszeirds szerint az orszdg szarvasmarhadllomanyabol 50.7%,
sertésallomanyabol 48%, mig az alfoldi 45% Osszteriilet mellett az
orszagos  szarvasmarhalétszamnak csak 35.6%-a, a sertéslétszdmnak
40%-a, viszont az orszadg léallomanyabol 50% jut az Alfoldre. Emellett
tény az is, hogy a tartott allagok stlya, mindsége ¢és teljesitménye a
dunantuli kisbirtokon nagyobb.

A kisbirtok, kiilonésen a dunantali kisbirtokok dominalo allata a
tehén: itt 100 holdra 13.18 drb jut, mig az Alfold kisiizemeiben csak
754 drb, ellenben a dunantuli nagybirtokon csak 4.06, az alfoldi nagy-
birtokon 173 darab, Osszehasonlitasra alkalmas lehet az az adat,
amely a tehenek atlagos évi tejhozamara vonatkozik. Az OMGE iizem-
statisztikajahoz adatokat szolgaltatd iizemek kozil atlagos tehenenkénti
évi tejhozam a dunantili nagylizemeknél 2979 liter volt, a kislizemek-
nél 1727 liter, a kiillonbozet az utobbiak hatranyara kerek 1000 liter,
az alfoldi nagyiizemeknél 2861, a kisliizemeknél 1497 liter, a kiilonbozet
1364 liter. Megerdsiti ezeket a M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal
altal végrehajtott tejtermelési statisztika, mely szerint a fejt tej napi
mennyisége egy tehénre szamitva a dunantali kisbirtokon 5.8 liter,
a dunantali nagybirtokon 10 liter, az alfoldi kisbirtokon 5.5, az ottani
nagybirtokon 9.2 liter. Igasokorbdl és  hizémarhabol, valamint —
természetesen — szegddményes marhabol a nagybirtokon sokkal tobb
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van. A kisgazdak igéasallata inkdbb a 16 — a Dundntul egy részén a
tehén is — amit mutat az az {izemstatisztikai szam, hogy 100 hold
mezOgazdasagi teriileten a dunantili nagybirtok 2.54 drb igaslovat,
az Alfold 1.67 darabot tart, mig a dunantili kisiizem 734 drb-t, az
alfoldi pedig 7.51 drb-t. Az igésallatok szamat illetéleg tehat nincs
baj a kisgazdasdgoknal, vagyis helyesebben mondva a baj talan éppen az,
hogy a kisebb teriileti parasztbirtokoknak aranylag til sok igésallatot
kell tartaniok, egyrészt, mivel egy par lonal vagy egy par 0Okornél
kisebb igaser6egység nincs, masrészt mivel a szétdarabolt hatarokban
sokkal tobb igaerd sziikséges. A nagybirtokon pedig persze még a gép-
erd hasznalata is csokkentheti a igaerdsziikségletet.

A kisbirtok szant6foldi  termelésének nemcsak a nyugateurdpai
kisgazdak, hanem a hazai nagybirtok mogott elmaradd kedvezdtlen
eredményét elsdsorban a nem kelld moddon és iddben végzett talaj-
munkdnak kell tulajdonitani és emellett a koéztudomas szerint ki nem
elégitd talajmivelés mellett a kisbirtokokon — az Alfoldon kiillondsen—
az aranylag nagyszamu igavono allatdllomany részben haszontalanul
kot le a kelleténél tobb tékét és munkaerdt. Kiilondsen igy van ez ott,
ahol a gazdalkodds — mint példdul az Alfoldon — egyoldala, ahol
azoknak a munkanapoknak a szdma, ahol ez az aranylag nagy igaerd
célszerlien hasznalhaté az ilizemben, gyakran igen korlatolt és az allato-
kat mégis az egész éven at tartani kell, ami igen tetemes koltséget jelent.

A Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatdsa szerint 28%-kal tobb
gabonat termelnek a kisiizemek a Dunantil, mint a nagyilizemek, de
29%-kal tobb buzat termelnek az alfoldi parasztgazdasdgok, mint az
ottani nagybirtokok. A kenyérgabona aranylag nagy teriilete elsOsor-
ban talan a kisgazda-autarkidnak a kovetkezménye, kiilondsen a mi
parasztsagunk egyhangi és az Alfoldon legerésebben a fehérkenyéren
¢s tésztan alapuld taplalkozasa mellett. Az a jelentékeny kiilonbség
azonban, mely az alfoldi, meg a dundntuli kisiizemeknek csaknem egy-
forma gabonateriilete mellett a buzatermesztés tekintetében mutat-
kozik az Alfoldon, az éghajlati kiillonbségen kiviil az egész termelési
rendszerb6l magyarazhato. Az alfoldi talaj altalaban mélyebb talaj-
rétegll, jobb és erdsebb, mint a dunantuli, bar az Alf6ldon is vannak
nagy kiterjedésti teriiletek, melyek a jelenleginél sokkal erdsebb tragya-
zast kivannak. Az alfoldi parasztgazdasagokban a kelld trdgydzas hia-
nyat a buza megddlésének veszélyével is indokoljak, ami azonban valo-
szinlileg csak nagyon kevés helyen fordulna el6 és megelézéséhez itt is
lehetne a vastagabb ¢és fOleg erdsebb szalmaji nemesitett buzafélesé-
gekkel védekezni. Igazdn érdekes, hogy gr. Dessewfiy Jozsefnek a
Széchenyi ,Hitel-‘-jével foglalkoz6, 1831-ben megjelent ,Taglalat*-
jéban a nagyszaji maradi magyar tipusaként bemutatott Kolompos szo-
szerint ezeket mondja egy parbeszédében: ,,Az magyarnak sok fold kell
¢s ¢éppen azért, hogy ne kénytelenittessék tragyazni; mert megdil a
magyar élet az tragyazott foldon“. Illessziik ehhez mindjart Czizmadia
Andras oroshazi kisgazda képviselének, az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiiletben 1936. évi kozgylilésén mondott szavait: ,,A  kisgazdak
nalunk eladjdk a gyenge borjut és ezéltal csokken a marhadllomény,
de csokken a tragya és romlik a fold termel6képessége is“. Minthogy
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az alfoldi parasztgazdasiagokban még ma is erdsen divo buza-kuko-
ricagazdalkodas mellett a biza nem jut olyan kedvezd eléveteménybe,
mint amilyen példaul a bors6, a len, a takarmany vagy mas ndvények
termesztésével lehetséges volna, azért (kiilonosen kedvezd idéjarastol
eltekintve) kisebbek itt a termésatlagok, mint az altaldban sekélyebb
termoOtalaj rétegli, erdsebb tragyazast igényld ¢&s valtozatosabban hasz-
nalt dunantuli foldeken. A hiivelyesek, magvak, ipari ndvények és
takarmanynovények terméteriiletének aranyai mutatjadk, hogy a ter-
melési rendszernek tobboldalii kifejlesztése a kisbirtokon és kiilondsen
az alfoldi kisbirtokon milyen irdnyban haladhatna.

A takarmanyndvények termesztésének Kkiterjesztése latszik itt a
legindokoltabbnak és legsziikségesebbnek, mert ez a talaj kedvezObb
er6allapotara, a tarthato allatok nagyobb szamara, a tartott allatok jobb
teljesitményeire, a fold jobb tragyazasara és ezaltal a mezdgazdasagi
termelés jobb hozamaira, végeredményben a parasztsag jobb élet-
modjara és vagyonosodasara lenne kétségteleniill kedvezd hatassal. Az
alfoldi kisbirtok csak feleannyi teriileten termeszt takarmanyt, mint a
nagybirtok és csak feleannyit, mint a dunantili kisbirtok, holott mar
az alfoldi nagybirtok sem valami erés takarmanytermesztd és a dunan-
tuli kislizem is mintegy 40%-kal kevesebb takarmanyt termeszt szanto-
foldjén, mint a nagylizem. Ez a helyzet azonban logikus kovetkezése
az alfoldi parasztbirtok gazdalkodasi rendszerének. Mert az alfoldi
kisgazdasagok igen nagy részén egyoldalian buzat ¢és kukoricat ter-
mesztenek évrél-évre s viszont ha ezekben mas kapdsok, kereskedelmi
¢s ipari novények, takarmanymagvak termesztése is elterjedne, akkor
az ehhez sziikséges tragydhoz mar nagyobb szdmu allat megfeleld
takarmanyozasa és nagyobb takarmanyteriilet kellene. A Duna-Tisza-
kozén a homokon is tulzott gabona- és kukoricatermesztés folyik ¢és a
kevés allat ¢és kevés takarmany jellemzd még ott is, ahol intenziv
novénytermesztési  kultira van mar bevezetve: sz0l6-, gylimdlcs-,
zOldségtermesztés, ami a sok tragyat kivanja és meg is haldlja. Sajnos
azonban, hogy ennek felismerése ma még az Alfold igen sok vidékén
nincsen meg, bar haladas mégis kétségteleniil van, ha nem is mindeniitt.

Nem lehet magunkat abba az illzidba ringatnunk, hogy a kis-
birtok til a Dunan, az Alfoldon vagy az északi dombos vidéken rovid
id6 alatt behozhatja azt a kereken 2 q szemesterménykiilonbozetet,
amit hatranyara ki lehet mutatni, mégha sikeriilne is a gyorsabb hala-
das, illetéleg javulads utjahoz -elvezetniink. Barmilyen fontos ¢és kiilo-
nésen a parasztgazdasdgokban eredményesen tlizhetd is a gyiimolcs-
termelés, a zoldségtermelés, a bortermelés is és a baromfitenyésztés,
ezeknek jelentésége néhany vidékt6l eltekintve mégis csak kisebb,
mint a gabonatermesztésé és az allattartasé. Az 1936/37. évben a
gyiimolcstermesztés Osszes bevételét 20 millio pengére, a zoldség-
termesztését 40 millid6 pengdre, a baromfitartdsét 80 milli6 pengdre,
a bortermelését 65 millid pengdre becsiilték. A kereken 60 millid6 mazsa
gabonatermésnek csupan 10%-kal, 1 q-val emelése pedig legalabb
100 milli6 tobbletet jelentene, a kisgazdak kezén levé mintegy 700.000
tehén tejhozamdnak emelése a nagybirtokon levd tejhozam szinvonaldra
pedig tovabbi 50—60 milliot.
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A termelési modszerek javitdsa maga azonban még nem elég a
kisgazdasagok boldoguldsdhoz, ha legalabb részben nem tudjdk enyhi-
teni azt a hatranyt, melyben a kisliizemek a nagyokkal szemben van-
nak, amikor valamit venniiilk és eladniok kell. A zsakszam eladott
gabona, a kosarakban piacra hozott gyiimélcs, a kicsinyben eladott bor,
a vasarra cipelt és darabonként értékesitett marha vagy diszn6é olyan
leszoritott értékesitési lehetdséget nyujt a kisgazddknak, ami mar maga
nagy tehertételt jelent rajuk nézve. Es ezzel parhuzamosan a zsakon-
ként vett mitragya, a darabonként vett zsak, a falusi boltban vett vas-
anyag) a kilo- vagy dekaszam vett fOzelékmag, a darabonként beszer-
zett gylimdlcsfa-csemete, a ruhdzkodas kis tételei mind nyomjak a kis-
gazdasag jovedelmezdOségét ¢€s a parasztcsalad életmodjat.  Szovetkeze-
tek megszervezése abbol a célbol, hogy a parasztlakossdgnak ilyen
tehertételei csokkenjenek és hogyha goézekével nem is, de legalabb
traktorral a jobb talajmunkat, az allatnevelés egyesiileteivel a mind-
ség emelését, a kozos értékesitésre iranyuld szolidaritdssal a jobb
értékesitést elérjék — egy munkaprogramm elengedhetetlen részei.

Bajokat meglatni és bajok okat felfedezni sokszor konnyebb, mint
azokat orvosolni. Valamiképpen azonban az emberi élet fennmaradasa-
hoz sziikséges az élethez vald ragaszkodas, az élet akardsa, ugy a paraszt-
gazdasagok bajainak orvoslasdhoz az eddiginél sokkal nagyobb mérték-
ben sziikséges volna, hogy akiknek bajait kozérdekb6l és az irantuk
valé Oszinte szeretetb6l orvosolni akarjuk, maguk is felismerjék ennek
sziikségességét ¢és résztvegyenek a bajok lekiizdésére iranyuldé munka-
ban. Kiszamithatd, hogy a parasztgazdasagok termelésének tokéletesi-
tésével és eredményeinek novelésével a nemzeti bevétel évenkint tobb-
szaz millio6 pengdvel emelkedhetnék. De ne beszéljiink csupan pengo-
valutdban, hanem beszéljiink élet- ¢és Iélekvalutdban is: beszéljiink
arrol, hogy a javuld termelés fokoz6dd eredménye a parasztgazda-
sagokban er6sebb tokegylijtés! lehetdséget, magasabb életszinvonalat
hozna magéaval, anyagiakban ¢és kulturdlis javakban egyarant. Az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet most elhatarozta, hogy a kér-
dés jelentéségéhez mérten orszagos értekezleten fog ezzel foglalkozni.
A foldmivelésiigyi korméanyzat a kozigazgatassal, a hivatalos mez6-
gazdasagi érdekképviselet a gazdatarsadalmi szervezetekkel és a sz0o-
vetkezeti szervezetekkel a mai rendkiviill sziikreszabott anyagi esz-
kozokkel is tudna valami eredményt ezen a téren elérni, kiillondsen
ha egy szerves munkaprogramm és céltudatos iranyitdas munkakdzos-
ségben tomoritené az Osszes tényezOket. Atfogd és mélyrehaté bajok
orvoslasat a szervezet megerdsitésével célzd munkdhoz azonban az
eddigi anyagi eszkozoknek tetemes emelését kell kivannunk.

Ha nem is népszeriiség szolgalata, de lelki sziikségesség ¢és Kkote-
lesség, hogy az igazat megmondjuk a parasztgazdilkodasrol és annak
hibait felfedjiik, ha felfedeztiik. Nem akarhatjuk — mint ahogy a
Hitel mondja — ,philanthropiai érzésbiill a parasztgazda vallairol a
munka terhét levenni“; de akarnunk kell a magyar foldhoz tapadt
sorsat javitani; ezzel az orszag sorsa is jobbrafordulhat.

EBER ERNO
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