A MAGYAR ROMANTIKA

Ae MAGYAR  irodalomtorténetiras ~ csak  Ujabban, a  habort  utan
¢rkezett el ahhoz a feladatdhoz, mely minden torténeti kutatas
végcélja:  a  szintetikus 1atds  kereséséhez, de Ujabb utjairol az
iskola és kozvélemény még nem vett tudomdst; irodalomtorténeti
kézikonyveinkben még ma is szdz ¢év elbtti  beosztasi szempontok
uralkodnak. Ezeket még Toldy Ferenc alkalmazta német -elméletek-
b6l a magyar irodalomra; rajtuk Gyulai Pal hatdsa alatt Bedthy Zsolt
csak keveset valtoztatott.

Ahhoz, hogy az egész magyar irodalomtorténetrdl valo felfoga-
sunk a magyar irodalmi élet belsé fejlodéséhez igazodjék, természetesen
szamos részlettanulmanyra volna szilkség; nem monografidkra, hanem
egész korszakokat feldleld attekintésekre, melyek a kor szellemébe
hatolva, egységesen kutatjdk azt, ami az egyes irodalmi jelenségekben
elapr6zodva jelenik meg.

A kezdeményezés érdeme e téren az U. n. szellemtorténeti iranyé,
mely ezel6tt nyolc évvel, egy folyoirat alapitasaval lépett fel s tuda-
tosan kovetelte az el6z0 korszak szétesdé érdeklddésti és materialisz-
tikus iz munkassdga helyében a szintétikus latast és a szellemi folya-
matok kutatasat. Thienemann Tivadar Minervajanak megjelenése Ota
nyilvanvalova lett, hogy az irodalomtorténetben sem lehet az egységes
szempontok megjelolését, de kiillondsen az egyes korokat irdnyitd szel-
lemi 4ramlatok vizsgalatat biintetleniil mellézni. Es igy az idSk jele,
midén egy idds, érdemes, de az ifjabb tuddsgeneracioval szemben
kiss¢é bizalmatlan tudosunk ironikus moédon kér elnézést, hogy a
macskakormok kozé tett szellemtorténeti szot O is hasznalni meri, —
de hasznalja és igyekszik is a sz tartalmanak megfeleléen igazitani
mondanivaldjat. Vagy midén égy masik, fiatalabb, de felfogasaban
kiss¢ formalisztikus kritikusunk, ki a szellemtorténeti irdnynak tudatos
ellenfele, bizonyos tarsadalmi osztalyszempontot probal bevinni a
magyar irodalom jellegének meghatarozasaba, mely természetesen
efféle szlik kaszindkeretekbe nem engedi magat beszorittatni.

A Minerva szellemtorténeti iranyanak hatdsa a torténeti tudoma-
nyok minden 4gaban érezhetd. A toOrténetirdsban kiilonosen Homan
Balint és Szekflii Gyula nagy Magyar Torténetében jutott érvényre az
Uj torténetszemlélet, melynek nyugaton természetesen mar régdta nem
kell —elismertetéséért harcokat vivnia. A magyar irodalomtorténet-
irasban, mely torténetirasunk fejlodésével sohasem tudott Iépést tar-
tani, csak egyes kisebb tanulmanyok jelzik eddig a szellemtorténeti
felfogas terjedését.
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Farkas Gyulanak, ki csak nemrég lépett Gragger Robert berlini
magyar tanszékének Orokébe most megjelent koényve. “A magyar
romantika®“ talan Koszé Janos Fesslere mellett az elsé kisérlet
arra’ hogy a magyar irodalomnak egy igen nevezetes nagyobb korszakat
altalanos  szellemtorténeti  szempontokbol  attekinthessiik. A magyar
irodalmi ¢let kezdOkorszaka ez, atnézete éppen a kiséré tények valto-
zatos tarkasiga miatt nehéz. Es éppen ez a konyv céafolja azokat, akik
a szellemtorténeti moddszer érvényesiilésétél a kutatds adatszerliségét,
modszeres pontossagat féltik: az egész konyv adatokon, idézeteken
épill fel, s a szintézis vonalai mogoétt az adatok hosszi sora vonul fel.
De az idézetekkel vald Onigazolasra a kényes szempontokkal foglalkozo
szerzOnek nagy sziiksége van a mi sajatosan ideges publicisztikankban;
hisz ez minden 0 és a jelennel barmilyen Osszefiiggésben all6 meg-
allapitasban botranykovet keres és nemcsak a kritikat, hanem még a
hideg torténelmi analizist is csak nehezen birja el.

A konyv cime szerintiink nem egészen talal: a konyv nem a magyar
romantikat targyalja, hanem a magyar romantika kialakuldsat, kezd6
korszakat. A szerzotl tudatosan keriilt szdéval kifejezve magunkat, a
magyar preromantikarél nyujt altalanos szellemtorténeti képet: hiszen
a konyv ott végzédik, ahol a magyar romantika voltaképpen kialakul,
Vorosmarty koltészeténél. Persze ez szavak kérdése és a magyar roman-
tikdban is a legtobb bajt az okozza, hogy mindenki mast ért roman-
tikan. Hgy kozkeletli felfogas szerint a romantika inkabb lelki diszpo-
zicid kérdése: az érzelmi elemek thltengése a racionalis lelki tényezok
rovasara. Masok szerint a romantika a népi egység organikus fel-
fogasan alapszik, szemben a racionalizmus tudatosan alakitdo vilag-
nézetével. Masok meg a stilus szabadsdgdban taldljdk meg a romantika
kritériumat. Farkas Gyula korabbi fogalmazasok nyoman sokkal széle-
sebb alapon fogja fel a magyar romantikat s abban valami egészen
sajatos, a némett6l és franciatol eltér6 fogalmat fedez fel. ,,Mi azt
a nemzeti lélek mélységébdl fakadé szellemi folyamatot értjiik
alatta, — mondja. — mely az egész nemzeti élet megljulasara
vezet, a nemzeti Iélek egykora egyediilli kifejezési lehet6ségén, az
irodalmon 4at. Az irodalmi romantika megsziinik, mihelyt a politika
veszi at az irodalom kizar6lagos nemzeti szerepét. Az idegenbdl wvett
fogalmat csak azért tartjuk meg, hogy a magyar fejlodést beilleszthessiik
az egykori nyugati fejlodés lancolatdba, feltiintetvén egyéni jegyeit,
magyarelvii értelmezéssel.” E szerint tehdt nem volna irodalmi roman-
tika Eotvos késébbi korszaka, Kemény Zsigmond, Jokai regényei,
ellenben romantika Kazinczy, Verseghy, s6t Virdg Benedek vagy
Pazmandi Horvath Endre! Latjuk, hogy a wvita inkdbb szavak koril
folyik és kar volt Farkas Gyulanak a magyar irodalmi romantikat igy
elhatarolnia. Ha Vorosmarty és Kolcsey koltészetét 6 is a beteljesiilés
idészakanak tekinti, helyesebb az elézményeket csakugyan elézmé-
nyeknek felfogni és benniik csupdn az alakito erdk jatékat figyelni,
mely a racionalizmusbdl ebben a kiegyenitetlen, magyar preroman-
tikus korszakban az igazi romantika korszakaba vezet.

Farkas Gyula konyve tulajdonképpen az 0©nalld, egyéni jellemil
magyar irodalmi élet kialakuldsanak torténetét adja. Sikeriilt is neki
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ebben a ziirzavaros Kkorszakban, melyben esztétikai iranyok, izlés,
miveltség, ir6i szandék oly sokszor kaotikusnak latsz6 valtozatossag-
ban jelentkezik, olyan altaldnos szempontokat taladlnia, melyek sok apro
tényt egységesen feldlelnek és amelyek valdszinlileg radikalisan moddo-
sitani fogjak a magyar irodalomtorténet beosztasi szempontjait.

A konyv alapeszméje Szekfli Gyula egyik korabbi megallapitdsan
nyugszik. Szekfli ugyanis felismerte azt a nagy kiilonbséget, mely a
torténelmi  és vallasi elkiiloniilés folyamén a dunantili és tiszantali
magyarsag kozott kialakult. Farkas Gyula kimutatja, hogy ebben az
elkiiloniilésben rejlik a magyar irodalmi élet els6 korszakanak Kkettds
arculata és szamos ellentétének, sot irodalmi vitainak kulcsa.

A Dunantul talnyomodan katolikus voltabol folyik, hogy ott a fel-
vilagosodas racionalista eszméi nem terjedhettek el oly mértékben,
mint a kalvinista Tiszantulon. Ellenben itt az asszimildlt, a magyar
fajpa olvadt német és szlav eredetli alsopapsag korében tdmadt fel a
XVII. szdzad folyamdn a katolikus latin jezsuita kultara ellenhatdsa-
képpen az a sovén nemzeti érzés, melynek parancsold kovetelménye
lett a magyar nyelvmiivelés és a magyar irodalom megteremtése.
A magyar irodalmi élet elsd tartés lendiilete tehat a Dunantilrol
indult ki. Igy Farkas Gyula ismeri fel elészor Molnar Jéanos érdemeit,
ki egész sereg paptarsat izgatja magyar versirdsra, holott Molnar Janos
a felvilagosodast mozgalom tudatos ellensége. gy értheté aztan, hogy
Bar6ti Szabd David, Virag Benedek ¢s hatasuk alatt a szintén dunan-
tali, bar luteranus Berzsenyi a klasszikus izlés magyaritdsara vallal-
koztak, ami az osztrak barokkos kultura leforditasanak latszik. Az opti-
mista sovén ¢érzés legerdsebben két asszimildlt katolikus irondl és a
Dunantul nevel6dott Gvadanyi és Dugonics miiveiben nyilvanul meg.
Igen meggy6zéen mutatja ki Farkas Csokonai Vitéz Mihalyrdl is,
hogy tiszantuli eredete dacara koltészetének ihletét a dunantali nemesi
karidkban ¢és paplakokban nyerte. A masodik nemzedékben Kisfaludy
Sandor a kozpont, hozzad csatlakozik a zalai Bacsanyi Janos, ki jobbagyi
szarmazasanal fogva fogékonyabb a felvildgosodds eszméi irdnt, és solum
masok. Es végil a dunantali Kisfaludy Karoly és Vordsmarty valo-
sitjdAk meg Pesten a Dunantal hagyomanyait folytatva, a nemzeti szin-
tézist jelentd kozpontositott irodalmat.

A tiszantali irodalom ezzel szemben mas fejlédési feltételek mellett
élt. A kalvinizmus itt a XVIII. szazad folyaman, részben az {iildozések,
részben bizonyos belsd ellankadas kovetkeztében elvesztette azt a len-
diiletet és atiitd kulturalis er6t, mely a korabbi két szdzad folyaman
jellemezte s amelynek fOforrdsa a magyar protestdnsok kiilfoldi isko-
laztatasa volt. £z most mar csak a gazdag fouri csaladokban volt lehet-
séges. Igy régi hagyomanyos kultiraszomjusiag hatott a bécsi, tobb-
nyire tiszantili reformatus testérokre, mikor a frandaskodo, ragyogo
bécsi barokk-kornyezetben magyar irodalmi iskolat alapitottak. Ez az
irodalom azonban a protestantizmus Ujabb irdnydnak kedvezd felvila-
gosult racionalista ideologia gyermeke volt. Utobb e kalvinista fel-
vilagosodasi irodalomnak egy német iskolazasu felvidéki és dunantili
luteranus miivelddési irany jott segitségére, mely a gottingai és jénai
neohumanizmust hozta Magyarorszagra. A magyar varosok német
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polgarsaga terjeszti a német irodalom ismeretét és felkelti az érdekld-
dést a gordg klasszicizmus irdnt. EbbOl a kultarkorbdl 1ép ki Kazinczy
és Kis Janos, kit Kazinczy jellemzden kora legnagyobb kolt6jének tar-
tott. Kazinczyban kiillonben a protestans irodalmi miivel6édés mindkét
aga egyesil: 6 éppugy Orokose a korabbi kalvinista francidas felvilago-
sodasnak, mint a neohumanista luteranus német hatasnak.

A Kkalvinista taborban azonban fijdalmas szakadas all el6 éppen
Kazinczy és baratainak magas miivelédési programmja miatt. A tiszai
kalvinizmus Kazinczy haladdé irodalmi tendencidit nyelvben és szellem-
ben éppen ugy visszautasitja, mint a katolikus dunantiliak torekvéseit.
Es minthogy Kazinczy a nyugati miiveltséget a maga teljességében
akarta Aatililtetni a magyar talajba, szakitva minden hagyomannyal, a
sovén dundntuli korokben is bizalmatlansdgra talalt ¢és lassanként
elszigetelddik, mint ezt Farkas 1épésr6l-Iépésre szemléletesen bemu-
tatja. Tomérdek idézettel igazolja azt is, hogy ez a katolikus-kalvinista
irodalmi ellentét igen tudatos volt ebben az idOben ¢és mig Kazinczy
a harcot akarja, a dunantuliak inkdbb egységre, de egyuttal hegemoniara
torekednek és ezt sikertil is elérniok.

Erdekes jelenség azonban, hogy a dunantili katolikus és a tiszan-
tuli kalvinista eredetii irodalmi ellentét elsdsorban nem is a vilagszem-
léletben nyilvanult, hiszen a francia felvilagosodas gondolatkdre a
jozefinista korban ¢és a kilencvenes évek nemzeti felbuzduldsanak
kordban az egész orszagban elterjedt, hanem nyelvi és irodalmi jellegii
és inkabb a torténelmi fejlédés eredménye, mintsem a felekezeti fel-
fogasé. Farkas a torténelmi fejlédés folyaman kialakult faji  kiilonbo-
zésnek tulajdonitja ezen ellentétek kirobbandasat.

A t4j irodalmi hatasanak is szép analizisét kapjuk a konyvben.
A Dunantal torténelmi tajai, kastélyokkal teleszort hegyes-dombos,
kellemes, festdi vidékei jobban kototték a koltoket sziikebb hazajukhoz,
mint a sivar alfold UGjonnan telepitett tajai. Bessenyei, st Kolcsey
is kornyezetét csak nylignek érzi, mely szarnyalasat lekoti; Himfy,
Berzsenyi meg elragadtatasba esnek, ha sziil6foldjiikre gondolnak.
De amikor Kisfaludy Karoly korével a varosi irodalmi élet kialakul,
az irok Pestre vagyodnak, melynek ¢élénk szellemi levegéje mihamar
magahoz vonzza Vorosmartyt, éppugy mint Kolcseyt.

Itt a fOvaros asszimilalo, kiegyenlitdé kornyezetében mulnak el a
felekezeti ellentétek, a tdji szdrmazds hagyomanyai, ¢és itt talalkozik
egy bizonyos altalanos humanizmus és a magyarsag egyetemes nemzeti
érzésének egyesitett kultuszaban a dunantali  katolikus  Vorésmarty
és a tiszdntuli kélvinista Kolcsey. Farkas ennek a taldlkozasnak igen
nagy fontossagot tulajdonit és szimbolikus jelentdségiinek tartja, hogy
a Szozat és a Himnusz koltdje bizonyos hagyomanyukban gyodkerezo
kiilonbséggel ugyanazt a nemzeti gondolatot fejezik ki, ugyanazzal az
érzéssel, ugyhogy a nemzet mindkettejik kolteményét nemzeti him-
nuszavd avathatta, mert benniik semmi lényeges eltérést immar nem
érezhetett.

A konyvnek legvonzobb fejezete az, mely a nemzeti érzés dunan-
tali és tiszai formainak analizisével foglalkozik. E fejezet kiilonos
érdeme, hogy felderiti azt a folyamatot, melyen a mai magyar nemzeti
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érzés teljes kialakulasaig atment. Ehhez a kérdéshez a tudomanyos
kutatdss mindeddig nem igen mert nyulni, holott kétségtelen, hogy a
nemzeti érzés, mint minden kollektiv jelenség, bizonyos torténelmi
fejlédésen megy keresztiil és telijesen mas az Arpadok, mas a refor-
macié és mas a romantika koraban. A dunantali katolikus papsag
korében, melynek Farkas Gyula fejtegetései utdn donté fontossagot
kell tulajdonitanunk a nemzeti érzés és irodalom kialakitadsaban, sze-
rinte az idegen elemek asszimilacioja idézi el6 a sovén magyar nemzeti
érzés lecsapodasat. (Dugonics, Réjnis, Szaicz Led és szellemi roko-
nuk, a katona Gvadanyi.) Ezt a magyardzatot azonban szellemtorté-
netileg kissé hidnyosnak érezziik: a jelenség csakugyan meglepd, a
tények ¢kesszoloan csoportosulnak, de az ok megjeldlése nem egészen
vilagos. Ezzel szemben kétségtelen, s erre mar Farkas el6tt ramutat-
tak az egész magyarsagra gondolva, hogy a tiszai kalvinizmus korében
a felvilagosodas haladaseszméje ragadja ki a magyarsagot a nemzeti
érzés lankad6d korszakabol. A Dunantulon, a katolikus alsopapsag
korében alakul ki az az asszimildlni akar6 magyar nemzeti érzés, mely
a XIX. szazad liberdlis korszakanak lett az illuzidja s mely még ma
is oly mélyen gyodkerezik az idOsebb nemzedék lelkében. A név-
magyarositads, az Oltdzet magyarositasanak gondolata is itt nyert eld-
szor irodalmi ¢és mihamar tdrsadalmi kifejezést. A Dundntilon tehat
Magyarorszdg nem-magyar lakossaganak nagy szdma alakitotta ki a
magyar irodalom és miivelodés missziotudatat. Kazinczy tiszantili
kalvinista hiveinél a nemzeti programm mivelédési: a miiveletlen ma-
gyarok nagy tomegeit akarjdk megnyerni az eurdpai miiveltségnek. Far-
kas szemléletesen igazolja, hogy a dunantili nemzeti ideal tobbnyire
optimista illuzidkon alapszik és a legtobb esetben német eszmék,
képek, mitologia és torténelem egyszerli leforditdsa, mig Kazinczy
és a tiszantali irok tisztan lattdk a magyarsag elmaradottsagat és a
haladdst nem a magyarkoddsban, hanem a miivel6désben, az euro-
paiasodasban jelolték meg. Amikor Schwirmer és Horvat Istvan
vitdba keverednek a felett, hogy Nagy Lajos és Matyds tudtak-e ma-
gyarul, az egész dunantuli magyarsdg ebben a vitdban a nemzeti
becsiilet harcat, Horvatban a nemzeti becsiilet hését latta. De Kol-
csey azt irja Kazinczynak, hogy 6 az egész disputat csak nevetni
tudja. Szemere is hasonléan nyilatkozik: ,,Az a kérdés, hogy lesz-e
abbol haszon, ha a nemzet eldl a tiikkrot elkapjuk? S nem tandcsosabb,
nem foganatosabb volna-e mindnyajunknak magyarokul azt kialtoz-
nunk irdinkhoz, belfoldihez és kiilfoldihez egyarant: szo6lj rolam,
amilyen vagyok?“ Mint latjuk, igen kényes és ma is ¢l0 ellentétes
magyar szemléleteket tapintott ki itt Farkas Gyula s a Kolcsey, Ka-
zinczy, Szemere nézeteinek illaziomentes folytatoi ma is oly elszige-
telten allnak az illuziéval terhelt id6sebb magyar generacioval szem-
ben, mint a szintén illizidmentes Széchenyi €s Arany.

Mindez gyonyoriien reflektadlodik a két irdny torténeti szemléle-
tében is. A dunantali kolték egy egész magyar torténeti mitoszt
alakitnak ki, melynek nagy része siilt német, st osztrak. Jellemzok
pl. a dunantali szellemben ir6 kalvinista Aranyosrdkosi Székely
Sandor kieszelte, német eredetli Hadlr-isten esete, Dugonics féktelen
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soviniszta regényei vagy Himfy regéi, ki a dundntuli varak multjarél
semmit sem tudva, osztrdk-német lovagregéket kolt rajuk. A tiszén-
tuliak itt is illiziomentesek, s6t a haladé felvilagosodas szellemében
gyllolettel viseltetnek a magyar kozépkor irant. A szintézis koraban
aztan Vorosmarty, Kolcsey ¢és masok koltészetében a dunantali kolté-
szet multért rajongd irdnya egyesilil a tiszai pesszimizmussal és kiala-
kitja azt a fajdalmas, melanchélikus hangti lirdt, mely a kozelmultat és
jovot oly sotéten latja (Szozat, Himnusz) és mégis cselekvésre szolitja
a magyarsagot. Ebben a hinni nem tudd, de mégis cselekedni akaro
nemzeti érzésben ismeri fel Farkas Gyula a magyar nemzet legne-
mesebb és legtehetségesebb  koltdinek tipikusan magyar romantikus
torténetszemléletét és analizise utdn most mdar tisztdn latjuk ennek a
sajatsdgos, de a magyarsag torténetére nézve roppant fontossdgi szem-
Iéletnek gydkereit.

Ezek utan tér ra Farkas annak a vizsgalatara, mi volt az, amit
a magyar romantika a német irodalombdl 4tvett és mi modon haso-
nitotta az Aatvett anyagot és szellemet magaéva. Ezen a téren mar bo
anyag allott rendelkezésére, hiszen egy egész nemzedék foglalkozott
mar a XVIII. és XIX. szazadi magyar-német irodalmi kapcsolatok
felderitésével. Farkas azonban szellemtorténeti szempontbdl —felépitett
mivében itt is Ujat nyQjt, mert a magyar lelkiség sajatos strukturaja-
nak figyelemmel tartasa itt is 10j szempontok felfedezésével jar. Farkas
szerint az eddigi részletes analizis sokszor egyszerlien -elsikkasztotta
az 1ir61 egyéniséget, ugyhogy nem maradt beldle egyéb, mint csupa
idegen hatas. O ellenben pl. ramutat arra, mi mast jelent a tiszai
Kazinczy ¢és a dunantuli Bacsdnyi szamara Klopstock ¢€s Osszian.
Az egyik a nyelvet, a masik a szellemet kereste benne. Es igy kap-
juk a magyarorszagi német polgarsag szerepének rajzat, a német
klasszicizmus ¢és az osztrak romantika hatasanak analizisét, a kozvetlen
kiilfoldi  szellemi  kapcsolatok — szellemtorténeti  értékelését, melybdl
kideriil, hogy mig egyrészt a népkoltészeti érdeklddés is német Oszton-
zésre indul meg ndlunk, masrészt a magyar irodalomelmélet mily kis
mértékben tudott csak Onallosulni s kozvetlen 1égkorét, a magyar
romantikat csak a német esztétika szemiivegén at latta s ennek meg-
felelden forditotta ki 1ényegébdl.

Farkas szerint a magyar romantika a francia romanticizmus é&s
a politikai gondolat gydzelmének hatasa alatt lealkonyodik, vagyis 6
a romantikat koriilbeliil Széchenyi fellépésével lezartnak tekinti. Mar
mondottuk, mily fenntartassal fogadhatjuk a magyar romantikanak ezt
a szlikkori fogalmazasat. De mindenesetre igaza van abban, hogy a
magyar irodalmi élet Kolcsey és Vordsmarty koltészetében elsé kor-
szaka végéhez ért s a szintézis beteljesedésével uj tavlatok felé halad.

A magyar irodalomtorténet szegényes életében eseménynek mond-
hato Farkas Gyula konyvének megjelenése. Nem annyira kissé szaraz,
az idézetek halmozdsa miatt néha nehézkes stilusa miatt, mely a fel-
vetett sok kényes kérdés miatt csak ritkdn torekszik szubjektiv varazsra,
hanem a sok termékeny szempont feltardsa kovetkeztében, melynek
eredménye, hogy most mar tisztan latjuk a magyar romantika eld-
korszakanak belsé életét. Ez, mint a szerz0 is tobbszor hangsulyozza,
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egészen sajatosan magyar, a magyar torténeti, vagyis faji viszonyoknak
figgvénye. Az irodalmi életnek olyan tényez6i keriiltek itt a tudoma-
nyos kutatas vilagito fénye ald, melyek valosdgos belsé alakité erdk s
melyekr6l mind a mai napig alig volt tudomasunk. Az idola fori, a
begyokeresedett, de nem igazolt kozvélemény merevitd, életet eltakaro
kode éppen e korszakra nézve volt legsiiribb s talin most mar majd
az iskolai oktatdsban is felhagyhatunk a primitiv irodalomszemléletet
képvisel6 deakos, francids, németes, klasszikus iskoldkra valé beosz-
tassal, mely a magyar irodalmi életet egészen kiilsdleges és Onkényes
kritériumok szerint tordelte Ossze nem all6 darabokra. Nem, az élet
nagyobb mélységekben huzodik, hogysem az ir6k olvasméanyai szerint
lehetne megfogni egyes fazisait s a magyarsag belsé életének tobb koze
van a nagy megindulds folyamatdhoz, mint kiils6leges formai vagy
anyagi szempontoknak.

Farkas Gyula konyvével megismétlodott a magyar tudomanyos
életnek egy régi jelensége: megint egy magyar germanista hozott be
ujabb irodalomtorténeti szempontokat a magyar irodalmi élet kutata-
saba. Ilyenek a Nadler ¢és Petersen altal megformulazott taji, mivelt-
ségi régiok szempontjanak magyar alkalmazasa. De ezuttal tobbet is
kaptunk. Horvath Janosnak, az oOncéli magyar irodalomelmélet hirde-
téjének tanitvinya nem A4llhatott meg az idegen irodalmak életébdl
vett tanulsdgok levondsanal, hanem keresnie kellett a nehezebben
megtalalhatd  sajatosan magyar torténelmi  tradiciok  szerepét. Az
eredmény: az 0Onall6 magyar irodalmi élet elsé korszakanak, mondjuk,
a magyar romantika bels6 ragoinak felismerése. Dicséret illeti a
Magyar Tudoméanyos Akadémiat, hogy ezt a fiatal er6tdl duzzadd
tanulmanyt megjelenéshez segitette.

ECKHARDT SANDOR
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