KELL-E NYELVTAN?

A NYELVVEL valahogy 1gy vagyunk, mint a politikdval: min-
denki hiszi, hogy ért hozza. Természetes Osztonbol fakado
hiedelem ez az embereknél: ki Ilehet hivatottabb itélkezni a nyelv-
vel Osszefliggd kérdésekben mint az, akinek a nyelv allando eszkoze”
akinek az egész bels§ vilaga Osszeforrott a nyelvbeli kifejezéssel. Ez
pedig se nem ¢én, se nem te, inkabb: te is, én is, mindenki, mert
ezen a téren mindenki homo sapiens. A nagyk6ézonség bizo-
nyos szelid elnézéssel viseltetik azok irant, akik magukat ,nyelv-
tudésokénak nevezik és meg van gy6zédve arrdl, hogy ezek a
szobogaraszok csak arra valok, hogy fellebbezési birdsagként nyilat-
kozzanak, ha valamely fehér asztal mellett — sajnos, igen ritkin —
arrdl vitatkoznak, hogyan kell mondani: sielni, vagy sizni?

Szent igaz, hogy a nyelvtudoméany alapelveiben nem valami
ordongds boszorkanymesterség, de mint mindennek, a nyelvnek is
megvannak a maga problémai, melyeket csak a beavatott kutato
tud a valosagnak megfeleléen meglatni és megoldani.

Nemcsak a szemdlcsnek, vagy az anyagcserének vannak titkai,
hanem a nyelvnek is, mely az ember egész bonyolult érzelmi viladga-
val, gondolkozasaval, legbelsébb énjével van a leheté legszorosabb
kapcsolatban.

Tehat nemcsak a tudomany, hanem a jozan ész nevében is,
szembe kell szallnunk a nyelvtudomany é&s nyelvtanitds terén ujra
meg ujra felbukkand dilettantizmussal, mely a nyelv mibenlétét félre-
ismerve, az elmélet terén sokszor dabrandos egyiigyliségekre vezet,
mint ez példaul a turani nyelvészkedOk alkalmi produkcidiban lathatd, a
gyakorlatban pedig konnyen enged bizonyos praktikusnak mondott
jelszavaknak és huszarvagasokkal akarja intézni a nyelv és a nyelv-
tanitas iigyeit.

Mostandban példaul megint elétérbe tolult az ugynevezett ,direkt
moédszer® kérdése és természetesen ugyanakkor a nyelvtani oktatas
hattérbe szoritasa. Az ok: a kozépiskolai nyelvtanitas  allitdlagos
eredménytelensége. Ne tanitsunk, mondjak, accusativus cum in-
finitivo-t, ne tanitsunk passé défini-t, hanem tanitsuk a nyelvet
magat, melynek a gyermek hasznat is veszi.

Nézziink a szemébe ennek a nyelvtant kizard torekvésnek és az
eredményesnek hitt direkt modszernek. Mi a nyelvtanitas? Erre a
kérdésre csak akkor felelhetliink meg, ha eldbb elképzeljiikk, hogyan
tanulja meg az ember sajat anyanyelvét.

Az anyanyelvet kicsi gyermekkorunkban tanuljuk el kornyeze-



25

tiinkt6l. Sziilok, de f6leg az anya (innen az anyanyelv Kkifejezés),
testvérek, pajtasok, cselédség, mindenki kozrejatszik abban, hogy a
fejlodé gyermeki észnek atadja sajat kifejezési eszkozét, a nyelvet.
A gyermek elébb egyes szavakat, majd sémaékat, mondatképleteket
sajatit el utdnzo Osztonével és az eltanult képletek, szavak segitségé-
vel maga is kezd sajat sziikségleteire Uj mondatokat alkotni. Mikor
iskolaba keriil, a koznyelvnek mar teljesen birtokdban van. Az iskola
aztan szaktanitdsi rendszerével gazdagitja fogalom- ¢és szokészletét,
irodalmi ¢és nyelvtanitds utjdn pedig az irodalmi nyelvvel ismerteti
meg. Kozépiskolai tanulmanyai alatt sajatitja el mindenki a természet-
rajz,  természettan,  mennyiségtan, vegytan,  foldrajz,  torténelem,
irodalomtorténet stb. miiszavait ¢€s kifejezésmodjat. E mellett oda-
haza, utcan, oOrakozokben tovabb folyik koznyelvi kifejezés készleté-
nek gyarapodasa, Ujsag- ¢és konyvolvasas 1tjan pedig ismereteinek
kore folyton tagul és vele egylitt kifejezési készsége. Mikor érett-
ségire keriil az ifji, idealiter, mar teljesen birja anyanyelvét s a koz-
nyelv mellett az irodalmi nyelvnek is birtokédban van.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ha wvalaki arra vallalkozik, hogy
egy nyelvet idegen anyanyelvii embernek megtanitson, akkor arra
a hallatlanul nagy és nehéz feladatra vallalkozik, hogy legalabb 15 évi
kornyezethatast egymaga potoljon, bizonyos korlatozott idén beliil.

Mar pedig ezt a feladatot Iehetetlenség megoldani. Semmiféle
magyar iskola nem vallalkozhat arra, hogy néhany iskolaév alatt,
néhany heti oraban, amikor is a tanar egy-egy didkkal Oranként leg-
feljebb egy-két percig foglalkozhat, tiz-tizendt év kornyezetszuggesztio-
jat potolja. Nyolcévi, heti 5 Ooras, didkonként! 5 perces foglalkozast
véve alapul, korilbelil 140 napot kapunk: ez id6 alatt van alkalma
a didknak a tanarral tarsalognia, pedig itt olyan szamokat vettem fel,
amelyek 50—60 tagi kozépiskolai osztilyokat tekintve, csak a papiron
lehetségesek. Szaznegyven nap, vagyis koriilbelil egy harmadév alatt
kellene a tanarnak a gyermeket arra az idegen nyelvre megtanitania,
melyet mindenki koriilbeliil 10—15 ¢év alatt sajatit el, ha sajat anya-
nyelve. De ebben a nehéz helyzetben jon az iskola segitségére a
nyelvtan. Mert mi is a nyelvtan?

Mikor az anyanyelv tanulasardl beszéltiink, egy nagyon fontos
koriilményt nem emlitettlink meg, tudniillik hogy az anyanyelv eltanu-
lasa egésze az iskolaig teljesen Ontudatlanul, tisztira az utdnzas mecha-
nizmusaval torténik. Nemcsak a szavakat, hanem a sz6- és mondat-
kotés modjait, a hanghordozast, s mas kifejezési eszkozoket is tudat-
talanul tanulja meg minden ember. Csak az iskolaban kap a gyermek
anyanyelvéb6l is nyelvtani oktatdst, ami rendesen csak arra wvalo,
hogy a koznyelv mellett és a felett az irodalmi nyelvhasznalatot tegye
tudatossa benne.

Mar most, ha idegen nyelvet tanit a kozépiskolai tanar, rendes«!
mar értelmesebb, elemi iskolat végzett diakok keriilnek a keze ala,
akiknél mar az értelmet is fel lehet hasznalni a nyelv konnyebb és
gyorsabb megtanuldsdhoz. A nyelvtan ugyanis nem mas, mint a
nyelvben tudattalanul meglevd és a nyelvnek mintegy vazat alkoto
sémak, mondat- ¢és szokotési lehet6ségek rendszeres leirasa. A példak
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csak arra valok, hogy egy-egy eseten bemutassak az altalanosan hasz-
nalt nyelvjelenségeket. Az értelmes didk aztdn az ismert példa és tétel
segitségével szamtalan mas mondatot, kifejezést alkothat.

S most kérdem, miért vessilk ki a nyelvtant a kozépiskolai okta-
tasbol, ha ez az egész nyelv rendszerérél nyujt rovid ido alatt elsaja-
tithatd és altalanosan alkalmazhato leirast és ha az anyanyelvi tanulds
moédszerének  alkalmazdsa  chronisztikusan, iddébelileg 1is, de meg
ennélfogva logikailag is abszurdum?

De vannak a nyelvtani oktatasnak ezenkivill mas feladatai is.
Stlyosan téved ugyanis, aki azt hiszi, hogy a nyelv csupan beszéd
¢és hogy egy nyelv csupan egyféle beszéd.

Vegylink egy konkrét példat: a francia nyelvet. Mi az a francia
nyelv, melyet a vildgon mindeniitt tanitanak? Franciaorszdgban van
egy koznyelv (langage familier), melyet minden parizsi és vidéki polgar-
gyerek mar iskoldbajaras el6tt megtanul és melyet aztan felnétt kora-
ban is hasznal olyankor, ha nem éppen valasztékos moddon akarja
magat kifejezni (mint példdul eldadasban, szonoklatban, idegenekkel
szemben). Ennek a nyelvnek a nyelvtanat sem Franciaorszagban, sem
kiilfoldon, sehol sem tanitjak, pedig ez a tulajdonképpeni beszélt
nyelv. Van aztan egy valasztékosabb nyelv, — szokincs és mondattan —
melyet a francia ember is az iskolaban tanul meg nyelvtanok és iro-
dalmi olvasmanyok 1tjan, vagy ugy, hogy a nyelvtanilag és irodalmi-
kig képzett szilok ,kijavitjadk“ gyermekeik ,hibas“ beszédjét. Ez a
finomabb irodalmi nyelv foképpen irasban él s ennek a nyelvtanat
tanuljak meg a francia gyermekek az iskolaban. Példaul a koéznyelv
igy tagad: J. ¢ r o 1 s pas. Még az irodalmilag mivelt emberek is
igy beszélnek a folyd tarsalgadsban, de lassan, vagy valasztékos nyel-
ven igy mondjak és mindig igy irjak: Je ne crois pdas. Vannak
olyan igealakok, mint a passé défini, vagy a subjonctif egyes alakjai,
melyeket a francia ember tarsalgasban sohasem hasznal és csak az
iskolaban, vagy olvasmany Utjan tanul meg, hogy az irdsban hasz-
nalhassa. Nem is szolok itt a helyesirds igen bonyolult rendszerérdl,
melyet a kordbban mar beszélni tudd francia is igen nehezen tanul
meg az iskolaban, mégpedig egyesegyediill a nyelvtani oktatds segit-
ségével.

Mar most, ha kiilfoldi ember akar francidul megtanulni, mit és
hogyan tanuljon? Es féleg, mit tanitsunk az iskoldban? Ha teljes-
ségre akarnank torekedni, akkor elébb a koznyelvet kellene ,direkt
moédszerrel“ megtanitanunk s utobb az irodalmi nyelvet a nyelvtanok
segitségével, mint a francidk teszik. De erre, mint lattuk, nincs id6
és ez nem is lehet célja az iskolai oktatdsnak. Az iskoldnak kompro-
misszumra kell torekednie: az irodalmi nyelvet Ilehetéleg teljesen
kell megtanitania, a beszélt koznyelvet pedig inkdbb az ejtésben
megszoktatnia. Mar pedig, ha irodalmi nyelvet tanitunk, hova jutunk
a direkt moddszerrel? Hogy fogom ¢én beszélgetés Utjan nyelvtani
magyaradzat nélkiil megértetni a gyerekkel, hogy aimer, aimé,
aimés, aimées, aimée, aimaient  koOzott az  irasban
kiilonbség van, holott mind a hat alakot egyforman ejtik. Ha pedig
nem tanitom meg ra és Ggy probalok meg vele levelet fratni, milyen



27

szemeket mereszt majd az a jo francia, ki a levelet megkapja: vald-
szinlileg nem fogja méltinyolni, hogy a mi iskoldinkban els6sorban
besz¢€Ini tanitanak!

Az a francia nyelv tehat, melyet iskoldinkban tanitunk, nem a
beszélt nyelv, hanem egy a beszélt nyelvtdl sokban Iényegesen eltérd
idiéma, mely inkabb arra valo, hogy irasban hasznaljak.

Vagy vegylk a német nyelvet. Milyen az a német nyelv, amelyet
iskolainkban tanitanak? Ha az egész német nyelvteriiletet attekintjiik,
azt latjuk, hogy nincs olyan egységes német nyelv, melyet mindeniitt
egyforman beszélnek. Nincs német nyelv, de van magyarorszagi
varosi német, osztraknémet, bajornémet, berlini német stb. De
hat akkor milyen német nyelvet tanitsunk? Olyat, amilyet senki
sem beszél, de mely felé minden mivelt ember torekszik, az ugy-
nevezett bihnendeutsch-ot. Ez tulajdonképpen irodalmi nyelv,
melyet a mivelt németek tOobbé-kevésbbé egyenléen beszélnek és
irnak, de melynek titkait csak az iskoldban, nyelvtan ¢és irodalom
utjan sajatitjdk el. Adas Haus des Vaters olyan nyelvi forma,
melyet a legtobb német csak <érettebb kordban tanul meg. Mi kovet-
kezik ebbdl? Elvessikk a nyelvtant, mely ezeket az alakokat megtanitja?
Nem, hanem az, hogy tanitsuk tovabbra is a bithnendeutsch szaba-
lyait, tegyiik tudatossa a magyar gyermekben.

Ugyanez az eset az olasz nyelvtanban is. A toscanai irodalmi

olasz nem altalanosan beszélt nyelv, — hiszen minden olasz tobbé-
kevésbbé a maga t4j szolasat beszéli — hanem irodalmi nyelv, melyet

csak a mivelt olasz hasznal, miutan sajat nyelvtanat és irodalmat jol
megtanulta az iskolaban.

Mi lenne ezek utdn egy nyelvtan nélkili nyelvoktatds? Fabol
vaskarika; mert hiszen vildgos, hogy csak beszéd 1tjan nem lehet
irodalmi nyelvet tanitani.

Ezzel nem azt mondom, hogy most aztan a masik végletbe essiink:
hogy hagyjuk el a beszélt nyelv oktatdsat és dallanddéan paradigmékat
kérdezziink,  szabalyokat  tanitsunk. @A  nyelvtanitdsbol  tudattalan
utanzason alapuld tanuldst kizarni lehetetlen, hiszen bizonyos ténye-
zOket, mint példaul a zenei hanghordozast nem Ilehet szabalyokba
foglalni, a hangok képzési modjanak megértéséhez (fonetika) pedig
a kozépiskolds ifjut altaldban nem talaljak eléggé érettnek, bar magam
err6l nem vagyok eléggé meggy6zddve. De ezenkivill is a séma csak
séma, a példa csak elszigetelt példa marad, melynek a valdsagos élet-
hez, a didk lelki vildgdhoz csak kevés koze van s a tarsalgas ezerféle
hangulati és helyzeti lehetdségét eleve kizarja: ezért a beszélgetés,
az olvasott szoveg megtanultatisa, gyakorlasa mindenkor igen fontos
része lesz az oktatasnak, de csak nyelvtani oktatas mellett.

Végeredményben az eddigi kozépiskolai rendtartdsnak van igaza,
mikor igy hatarozza meg a kozépiskolai nyelvtanitds céljat: ,,Az ujabb
francia (vagy német, olasz, angol) irodalom miveinek biztos nyelv-
tani ismereten alapuldé megértése, tdjékozottsdg a francia szellemi
¢let ismeretében. Gyakorlottsdig a francia (német, olasz, angol) nyelv-
nek irasbeli és szobeli hasznalataban.

Ezek utan felmeriil a kérdés: hat a magyar nyelvtannal mit kezd-
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jink? Ezt sem szabad Kkicsinyld gesztussal hattérbe szoritani a kozép-
iskolai oktatasban.

Lattuk, hogy a francidkndl, németeknél, olaszokndl milyen fontos
az egységes nyelvtan. Nem a tanitdsi konnyebbség kedvéért tanitjak,
hanem azért, mert a nyelvtanon keresztil van biztositva a nemzet
nyelvi és ennélfogva politikai egysége. Nem hidba tanitjdk ugyanazt
a nyelvtant Franciaorszdg minden iskoldjdban: sorban pusztulnak el
az egységes nyelvtanitds mellett az egyes vidékek sajatos nyelvei,
melyek kozill nem egy, valamikor hatalmas versenytirsa volt a parizsi
francianak. S ha az Académie Francaise legujabban elhatarozta, hogy
végrehajtja egy mar az alapitaskor kitlizott céljat: az akadémiai nyelv-
tan megirasat, ennek is csak az az értelme, hogy a konzervativ izlésii
Académie Francaise félti a francia nyelv egységét és nyelvrendszerét
a vidéki és népi nyelvek behatasatol: nézete szerint a tllsagos sok
ingadozas és a benyomuld 1 kifejezésmodok eltavolitjadk a francia
nyelvet a nagy klasszikusok nyelvétél, megbontjdk a nyelv nagyszerli
egységét.

Nalunk, ha &szinték akarunk lenni, még sokkal veszedelmesebb
a helyzet. Magyarorszdgon sem a févarosi kozéposztily nyelve nem
gyOkeresen magyar, sem az az alsd6 budapesti réteg, melybdl a fovarosi
nyelv taplalkozik, Ggyhogy a f6varos nyelve a vidék szinmagyar lakos-
saganak ép magyar nyelvével szemben nem a hi kifejezése a magyar
nemzeti szellemnek. Pedig a fOvarosi ujsagok révén a szintelen, szdéban
és magyaros Kkifejezésekben szegény févarosi nyelv a vidéken is terjed
és tobbnyire németbdl forditott kliséivel mindjobban hattérbe szoritja
a gyoOkeres, tiszta 6si nyelvformakat 6rzd vidéki parasztnyelvet.!

Ezek utdn nyilvanvalé, mi volna a kozépiskolai nyelvtani oktatas
célja. Menteni mindazt, ami érték a magyar nyelvben, begydkereztetni
a varosi lakossag lelkébe a magyar nyelvképletek, fordulatok, szokoté-
sek kultuszat, hogy amikor az ifji az iskolabdl kikeriil, izléstelennek,
miiveletlennek tekintse a magyartalan szolasmodot ¢és kiizdjon ellene
gunnyal, megvetéssel ¢és mas moddon; otthon, csalddjaban, és a koz-
¢letben. Akkor majd nem megy a dolog mit Ach und Krach, nem
lesz a gyermek herzig, nem gonnolunk az ellenségiinknek semmi rosszat,
nem mondunk ki valami jot unberufen az asztalra kopogtatva, nem
tiberrempliznek  benniinket vératlanul az egész vonalon, egyszoval
nem lesz nyelviink afféle izléstelen makaréninyelv, amelynek nemzeti
géniuszunkhoz semmi koze.

Ebb6l tehat az kovetkezik, hogy a nyelvtani oktatist erdsiteni
kell, nem pedig gyengiteni. S itt emelem fel gyenge szoémat az ellen
a sajatos, Ujabban sajnos, éppen a tehetds osztalyokban terjedd rossz
szokas ellen, hogy gyermekeiket idegen nyelvii kozépiskoldkba adjak,
vagy kilfoldi kozépfoku intézetekben iskolaztatjadk. Eljutottunk ujra

I Ha megall Kilian Zoltdn igen érdekes véleménye (Magyar Szemle 1928,
IV, 292.0.), hogy a f&varos a falusi felvandorlas folytdn magyarosodik, akkor a nyelv-
tisztasag szempontjabol kétségteleniil javulni fog a helyzet. De a tapasztalat inkabb
azt tanitja, hogy nem a bevandorolt falusi magyar hat tiszta nyelvérzékével a vérosira
hanem megforditva: a varosi magyartalansag feltlinden rovid id6 alatt megrontja
a falusi nyelvérzékét.
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oda, ahol a 18. szazadban voltunk, hogy a magyar nyelv nem érték:
parasztnyelv, koznyelv, amir6l azt hiszik, hogy a gyermek odahaza
vakacioban is eléggé megtanulhatja.

Beszéltink a budapesti német kozépiskolanak, mely igen helyesen,
elsdsorban az ittlaké birodalmi németek fiai szamara all fenn, egyik
eszes, jO tanuld magyar didkjaval: sem németiil, sem magyarul nem
beszél tisztességesen, a nyelvalakokat 4llandéan keveri s ha gondolatait
ki akarja fejezni, alland6é kiizdelmet vi a felbukkand német szavak-
kal, hidnyoznak nyelvébdl a magyar miiszavak, s a gondos szild,
ki fiat a magyar iskola tanitdsanak allitélagos eredménytelenségétol
féltette, lelki hibridet csindlt gyermekébdl, kinek lelki gyokerei mind-
két nyelv talajanak csak a felszinébe nytlnak ala.

Kétségtelen, hogy az 1Ujabban tervezett angolnyelvii  kozép-
iskola is csak ilyen lelki hibrideket termelne!

A mai magyar kozépiskolai oktatasban még sok reformalni vald
van, a magyar nyelvi oktatds hidnyaira mi is ramutattunk ezen a
helyen, a sziikséges reformokat bizonydra végre is fogjdk hajtani az
illetékesek, s igy semmi sem indokolja azt, hogy gyermekeinket idege-
nekké neveljilk sajat hazankban! Torokorszag Kemal eldtti  allapotait
irigyeljik talan, amikor is az eldkeld torok ifjak csak kiilfoldon vagy
a konstantindpolyi francia gimnaziumban lehettek mivelt ifjakka s
akik végeredményben gyonyoriien beszéltek francidul, csak nemzeti
kultardjuknak nem volt beldle sok haszna? Az idegen nyelv talzott
kultusza, mely csak kiils6séget hoz létre, hatarozottan a balkani vagy
gyarmati jellegli kultira jellemz6 sajatsaga.

Kiilonben az elégedetleneket megnyugtathatjuk, hogy a kiil-
foldon talan még kevesebb eredménnyel folyik az idegen nyelvek
tanitasa. A francidk, angolok, olaszok, németek idegen nyelvtudasarol
kotetekre  sz6l6 humoros anekdotdkat Iehetne  Osszegylijteni. Igaz,
nekiink, mint kis nemzetnek, fokozott mértékben kell idegen nyelve-
ket tanulnunk, de ezt semmikép nem tehetjik nemzeti kultlrank
feldldozéasa vagy csak atmeneti hattérbe szoritasa aran is.

Szerencsére a kozépiskolai nyelvtanitas eredményesebbé tételének
eszkbzei nem kivannak sem radikalis, sem koltséges megoldasokat:
lényegesen jobban fizetett tandri kar, kisebb tanulészamu osztalyok,
szigorubb tanari ¢és kozépiskolai vizsgarend, intemdtusokban és nem
irodakbol irdnyitott tanarképzés, olyan eszkdzok, melyekkel az idegen
nyelvi tanitds dolgan kiilonosebb koltséges ¢€s ugrasszeri, a multtal
hirtelen szakit6 reformok nélkiil is nagyot lenditenénk.

Csak nem a nyelvtan eltorlésének ideig-Oraig népszeriisithetd,
de az egyetemes nemzeti kultirara is annal karosabb eszkozével.

ECKHARDT SANDOR



	Magyar Szemle
	A szerkesztőbizottság elnöke:
	GRÓF BETHLEN ISTVÁN
	V. KÖTET
	Magyar Szemle
	MAGYARORSZÁG EXPORTJA KELET FELÉ
	AZ EXPRESSZIONIZMUS
	AZ ÁLLAMELET ÚJ SZEMLÉLETE
	KELL-E NYELVTAN?
	A „TURÁNI-SZLÁV PARASZTÁLLAM“
	SZOMSZÉDAINK
	AZ ANGOL KÖZÉPISKOLÁK1


	Magyar Szemle
	AZ ÁLLAM TERJEDŐ HATALMA
	AZ „ELNYOMOTT CSEHEK“
	A MAGYAR ÉS NÉMET VISZONY
	AZ ISTENESZME EREDETE
	HAZAI TÖRTÉNETÍRÁSUNK CSŐDJE
	DEBRECEN KULTÚRÁJA
	POLZER GRÓF EMLÉKIRATAI
	KISEBBSÉGI MAGYAR SORS
	FIGYELŐ

	Magvar Szemle
	A KISEBBSÉGI JOG FEJLŐDÉSE ÉS REFORMJA
	A NEMZETEK SZÖVETSÉGÉNÉL1
	AZ 1400 ÉVES SZENT BENEDEKREND
	TISZA FELELŐSSÉGE
	ES AZ ANGOL KORMÁNY KRÍZISE 1914-BEN
	PÉCS SZELLEMI ÉLETE
	AZ ANGLIKÁN EGYHÁZ VÁLSÁGA
	AZ ELME- ES „IDEGBETEGSÉGEK“ OKAIRÓL
	FIGYELŐ
	A MAGYAR REGÉNY PROBLÉMÁJA


	Magyar  Szemle
	A RÓMAI KÉRDÉS MEGOLDÁSA
	AZ ÁLLAM FEJLŐDŐ HATÁSKÖRE
	BORMS
	BUDAPEST VÁROSRENDEZÉSE
	SZOMSZÉDAINK
	FIGYELŐ
	TISZA ISTVÁN
	A HÁBORÚÉRT VALÓ SAJÁT FELELŐSSEGÉRŐL




