
A MAGYAR ALKOTMÁNY

N AGY HÁBORÚK és a velük járó m egrázkódtatások nem  szoktak
hatás nélkül m aradni valam ely ország alkotm ányszervezetére. Ha
alkotm ányfejlődésünket áttekintjük, a tatárjárás kora óta nyom on

tudjuk kísérni a nagy külső háborúk hatását állam i életünkre. A m ongol
hadjárat tap asztalatai végleg m egbuktatták az Árp ádok p atriarchális,
szem élyi uralm át, a török m egjelenése határainkon kifejlesztette a rendi
országgyűlések intézm ényét és ezzel a rendiség alkotm ányát. Mohács
következm énye a m agyar önállóság csökkenése, a nagy felszabadító
háborúké a királyi hatalom  túltengése és a felvilágosodott abszolutizm us
érvényesülése volt alkotm ányos életünkben. Még élesebben rajzolódnak ki
szem ünk előtt a legújabb kor háborúinak alkotm ányos következm ényei: az
1859-iki osztrák-olasz-francia háború m eghozta a „p rovizórium ot“, az
1866. évi osztrák-p orosz háború az osztrák-m agyar dualizm ust, az első
világháború és a forradalm ak jelentékeny alkotm ányváltozásokat. Féltő
gonddal tekinthetünk a m ai háború alkotm ányos következm ényei elé,
am elyek nem csak nálunk beláthatatlanok. Így hát m indenkép p en m egvan
az okunk arra, hogy szám ot vessünk m agunkkal, m i is az a m agyar alkot-
m ány, am ely körül a háború egyre sötétebb felhői vonulnak fel. Pusztító
zivatar vagy tisztító záp or fog-e belőlük eredni?!

Nagyon is időszerű kérdésre akar tehát felelni Egyed István könyve
(A m i alkotm ányunk. Magyar Szem le Társaság. 1943. 375 lap ), am ely
nem  régen hagyta el a sajtót s am ely akkor, am ikor a nem zet súlyos vál-
ságok előtt áll, a nem zet lelkének legszebb kifejezőjét, „hatalm as alko-
tását“ látja a m agyar alkotm ányban, de m ég többet: „nem zeti egységünk
leghűbb kifejezőjét“. Nem zeti nyelvünk, költészetünk, irodalm unk,
zenénk vájjon eltörp ülnek-e alkotm ányunk m ellett és nem  fejezik-e ki
jobban nem zeti egyéniségünket?

A vizsgálódás, az oktatás, am elyet a nem zetnek e könyvvel adni akar,
annál szükségesebb, m ert bizonyos közöm bösség nyilatkozik m eg nap -
jainkban az alkotm ánnyal szem ben, a közjogi szellem  tom p ulása, p edig a
m agyarság új közjogi feladatok előtt áll: „a m agyar alkotm ány anyagából
kihám ozni azokat a részeket, m elyek az Ausztriához és a társasországokhoz
való kap csolat m egszűnése után is érvényben m aradtak, m elyek tehát
alkotm ányunk önálló és örökéletű tartalm át teszik“. Azt hiszem , a felada-
tok ennél sokkal nehezebbek és súlyosabbak lesznek.

A kép , am elyet alkotm ányunkról kap unk, közjogászaink kicsiny cso-
p ortját általában jellem ző rózsás színekkel festett, op tim ista lelkesedéstől
fűtött, de m indenesetre alkalm as arra is, hogy az olvasót kirántsa közönyé-
ből és gondolkodásra késztesse alkotm ányunk felől.

Ezt a gondolkozást kissé m egnehezíti Egyed azzal, hogy eleve szinte
dogm atikusan állást foglal a m agyar alkotm ány jellegét, az alkotm ány
szellem ét illető kérdésben, m ielőtt azt m egism ertük volna. Célja nem  is
annyira az ism eretközlés, hanem  az, hogy azoknak, „akik a tételes közjogi
ism eretek híján vannak“, m egkönnyítse „a m agyar alkotm ány szellem ének
átérzését“.

Minthogy az alkotm ány, a nem zet lelkének leghűbb kifejezője, a
nem zeti jellem et tükrözteti vissza, m egállap ítja, hogy m elyek a m agyarság
p olitikai jellem vonásai, am elyekből az alkotm ányos felfogás ered. Ezek a
vitézség, a hazafiság, am ely sohasem  válik túlzó sovinizm ussá, a szabadság-
szeretet, a közügyek iránti érdeklődés, törekvés a közügyek intézésére
való befolyásra, a hagyom ányok tisztelete, konzervatív életfelfogás, az
idegen behatásokkal szem ben m egnyilvánuló óvatosság, a jognak nagy sze-
rep e, m egértés a nem zetiségek iránt, keresztény szellem  és „úri életform a“.
Különösen kiem eli azt, hogy a m agyar jogásznem zet, azaz lelkének jellem ző
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vonása a jogérzék, „m ely a jogélet m inden területén p árját ritkító m űveket
alkotott“. Azt hiszem , ez az állítás csak balkáni szom szédainkkal való
összehasonlításban állja m eg helyét. Werbőczy előtt egy nagy jogászunkról
sincs tudom ásunk, Werbőczy után m eg újból hosszú századok m últak el,
m íg európ ai viszonylatban nagy jogászokról, jogtudósokról beszélhetünk.
Az osztrák örökös tartom ányokhoz való viszonyunk kifejlesztett nálunk
bizonyos rétori jogászkodást, de a p ozitív jogalkotás terén nem  lehet
m ondani, hogy önálló, nagy m űvekkel váltunk volna ki. A sok jogász m ég
nem  jelent nagy jogtudósokat, sem  a sok és könnyen vállalt p er fejlett jog-
tudom ányt.

A nem zeti lélek kiterm elte alkotm ány „alap elvei“, am elyek m ind-
végig m egállap íthatók fejlődésében, szerinte 1. a történelm i jelleg, 2. a
közjogi szellem , 3. erős nem zeti vonás, am ely m égsem  utasította el a nem -
zetiségi igényeket, 4. a keresztény jelleg, 5. a királysági állam form a, 6. az
alkotm ányosság, 7. „a jogállam iság“.

Legerősebben hangsúlyozott ezek közül a történeti jelleg. Ez azon-
ban, vélem ényem  szerint, a régi korra vonatkozólag nem  olyan különleges,
m ert seholsem  uralkodott annyira a szokásjog a jogfejlődés különböző
terein, m int ép p en a közjogban. Minden közép kori alkotm ány szokás-
jogilag fejlődött ki és nem csak Szt. István és utódai „nem  készítettek új
alkotm ányt“ a m agyar állam nak, de nem  készült ilyen m ásutt sem  az ő
korukban. Nagyon helyesen hangsúlyozza azt az általánosnak m ondható
tételt, hogy a szokásjogi úton kifejlődött alkotm ány jobban összenőtt a
nem zettel, bár kissé túlzott, legalább is a m últra vonatkozólag feltétlenül az,
hogy „a történeti alkotm ány nem zete m integy állandó nép szavazást tart
alkotm ányának tételei felett: az elavult tételeket elejti, a m eg nem  felelőket
kiküszöböli, a beválókat fejleszti, kiép íti“. Alkotm ányunk „történeti
szellem e“ nem  egy esetben m a sem  a nem zet töm egeinek érzelm i m eg-
nyilvánulása, hanem  adott p olitikai helyzetben kevesek tudatos keresésén és
tudós kutatásán alap szik. A történeti alkotm ány elengedhetetlen és m éltán
kiem elt kelléke a jogfolytonosság, am ely azonban szintén csak az újkor
kreálta fogalom , de hogy m egalkotható volt, a szokásjogi alap  következ-
m énye.

Alkotm ányunk közjogias iránya alatt azt érti Egyed, am it a régi, a
történettudom ányban m ár elfelejtett alkom ánytörténeti iskola hirdetett,
hogy am íg „Európ a állam ainak sorsát századokon át hűbéres fejedelm ek
akarata irányította és a nem zeti öntudat csak későn fejlődött ki, a m agyar-
ság az őshazából m agával hozta a nem zeti összetartás erejét és kifejlesztett
sajátos közjogi rendszert a szentkoronatanban“. Hogy e tannak m ennyire
nem  volt m eg a m egfogalm azása, Werbőczy korában ilyen nem zeti egy-
séget kifejező jelentősége, ezt a Mohács előtti közállap otok bizonyítják.

Alkotm ánytörténetünk áttekintése során term észetesen a „m inden
vonatkozásában m a is élő“ szentkoronatan ragadtatja legnagyobb lelkese-
désre a szerzőt, annyira, hogy szem lélődésében felkiált: „Vájjon van-e m ég
állam rendszer, am ely ilyen p áratlanul álló és tökéletes alap vetéssel ép ült
fel, m int a m agyar! Benne van ebben az állam i rendszerben a nem zeti ősi
p olitikai érettségének és berendező bölcseségének m inden bizonyítéka.“
Nem  em lékszem , hogy angol vagy svájci, vagy m ás alkotm ánytörténetben
ilyen m egelégedettségről értesültem  volna.

A történeti fejlődés során alkotm ányunk „nagy rugalm asságának“
sikerült azt a válságot is kiküszöbölni, am ellyel az 1918 utáni viszonyok
fenyegettek, m ikor is a rendkívüli idők rendkívüli eszközök alkalm azását
követelték m eg. Ennek a rugalm asságnak sikerült a jogfolytonosságot, ha
alakilag nem  is, lényegében m égis biztosítani.
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Egyed könyvének nagyobb része közjogi berendezésünk intézm ényei-
nek ism ertetése, de nem  száraz tételes anyag közlésével, hanem  az intéz-
m ények m űködésének világos m egértetésével, fogalm aik m agyarázatával.
Megtalálja a m ódját és alkalm as helyét annak is, hogy a közjogi intézm é-
nyek m ögött rejlő p olitikai hátteret és szám os a közvélem ényben zavarosan
élő p olitikai fogalm at is tisztázzon és könnyen érthetővé tegyen. Ezzel
elkerüli azt, hogy m unkájának közjogi tankönyv-jellege legyen és p olitikai
okulásul is szolgál. Ennek során több aktuális p olitikai kérdésben is állást
foglal.

Hosszasabb és m indenkit bizonyára érdeklő az, am it a rendiség szere-
p éről m ond a m agyar alkotm ányban. A régi rendiség utolsó ténye volt,
hogy „a nem esi jogokat kiterjesztették m inden honfira és így a szentkorona
tagjává tették őket, m int ahogy m ondani szokták: bebocsátották az alkot-
m ány sáncai közé. Az alkotm ány kap ui m indig nyitva voltak arra érdem es
honfiak előtt, m ost a kap ukat m inden m egkülönböztetés nélkül kitárták
előttük“.

A m odern hivatásrendiséget nem  ítéli el, „az egész állam életet azon-
ban rendi alap ra helyezni m égsem  lenne helyes“ és ideálja nép kép viseleti
kam ara m ellett rendi alap on m egszervezett m ásodik kam ara. Ez „egésze
séges kiegészítés“, m ert a nép kép viseleti kam ara nem  adhatja az egész
nem zet hű kép viseletét, „hanem  a nem zeti akarat többé-kevésbbé fordított
tükre“. Az érdekkép viseleti gondolatot a m agyar állam  1848-ban a szüle-
tési rendiség eltörlésével sem  adta fel, következetesen áp olta s „a világ-
háború után az összes állam ok között talán először értékesítette újra“.
Felsőházunkban látja a gondolat m egvalósításának legjobb form áját.
„Büszkék lehetünk arra, hogy a rendiség m odem  form ája nálunk nem
divatcikk, nem  a közszellem  tiszavirága, hanem  az alkotm ányba beép ített
alap gondolat.“ A m agyar alkotm ány rendszerével a rendiség nincs ellen-
tétben és ezért alkotm ányunkat nem  kell átszervezni, hanem  „a rendiség
tökéletesebb kiép ítésével kiegészíteni“. Az összes foglalkozási ágakat
kellene m egszervezni és ezt a szervezetet a m unkaadók és a m unkások
viszonyának rendezésében m egfelelő szerep hez juttatni.

Ha szerzőnk nem  áll is az orthodox liberalizm us állásp ontján, kifeje-
zetten a nép kép viseleti rendszert tartja a legjobbnak, m ert ennek a révén
az egyes tájak és vidékek is kép viselve vannak. „Az érdekkép viseleti
alap on felép ített országgyűlésen az egyes csop ortok inkább az ő különleges
gazdasági szem p ontjaikat követik, gyakran csak a saját érdekcsop ortjuk
szolgai ügynökei“, holott „az állam  nem csak gazdasági szervezet, hanem
erkölcsi lény“.

Vannak ugyan a nép kép viseleti rendszernek hátrányai is, am inő a
kalandorp olitikusok érvényesülése, dem agógia, erős p ártfegyelm en alap uló
kinevezési rendszer. Az érdekkép viselet alkalm azása „a szám szerű többség
rideg elvét“ ellensúlyozza. De nem  erősíti, hanem  bizonytalanná teszi a
korm ány helyzetét. Országgyűlésünk „ősi kéttáblás rendszere“ kettős
„keresztm etszetben“ m utatja a nem zet akaratát.

Az alkotm ány rendeltetése az egyéni szabadság biztosítása, am i sze-
rinte különböző korokban és különböző állam okban eltérően szokott tör-
ténni. Több alkotm ány összefoglalja az egyes szabadságjogokat, a m ienk
azonban nem  — s ez a hátránya a történeti alkotm ánynak. Vannak olyan
alap jogok, am elyek m ég törvényben szabályozva sem  lettek, hanem  a
gyakorlat és a korm ányrendeletek m érvadók rájuk nézve, ilyen a gyüle-
kezési jog. Egyed felsorolja a leggyakrabban em legetett egyéni szabad-
ságokat, am elyek szép  csokra a m ai időkben bizony elérhetetlen m ezőkről
szedettnek látszik. Az egyéni szabadságok a közszabadságban, az alkotm á-
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nyosságban gyökereznek. Az alkotm ányosság p edig „az állam nak olyan
berendezése, am elyben a nem zeti akarat a jog forrása és az állam élet
irányítója“. „A gyakorlatban rendszerint a dem okratikus berendezésű
állam okat szokták alkotm ányosnak nevezni.“ „A dem okrácia a szó eredeti,
nem es felfogásában egyértelm ű az igazi alkotm ányossággal.“ A kifejezés
m aga a vele elkövetett visszaélések m iatt „egyes társadalm i körökben“
nép szerűtlenné vált.

„Az alkotm ányosság ellentéte a zsarnokság, a diktatúra, am elyet vagy
egy em ber gyakorol (egyeduralom ), vagy a nem zet valam ely csop ortja
(osztályuralom )“. Ez nem  adhat p olitikai szabadságot, am i p edig „éltető
levegője, elengedhetetlen feltétele a nem zeti életnek, nélküle előbb-utóbb
«lsorvad a nem zeti öntudat“. A diktatúra csak átm eneti eszköz lehet, de
nem  az alkotm ány állandó alap elve.

A m agyar nép  m indig szerette a szabadságot, „a szabadsághősök
nem zete vagyunk“. Már az Aranybullában m egtaláljuk szerinte „a nem -
zeti szabadságjogok rendszeres összefoglalását“. Az eddigi felfogáson
túlm enőleg nyolc „nem esi szabadságot“ tud az Aranybullából kihám ozni.

Igen sikerült Egyed fejtegetése a végrehajtó hatalom ról és ennek a
törvényhozó hatalom hoz való viszonyáról. A közigazgatásban is a nem zeti
vonásokat keresi, bár ezeket a közp ontosító, racionalizáló törekvések
elhom ályosítják. Mind a törvényhozó, m ind a végrehajtó hatalm at az
állam fő hozza m űködésbe és tartja összhangban. Ezt az utóbbi évek ese-
m ényei m egzavarták. Az állam fő és a korm ány függetlenítése az ország-
gyűléstől, a jogalkotás hatalm ának a korm ányra való átvitele ennek a fejlő-
désnek jelei és a rendeletalkotás jogának m ikénti szabályozása m inden
alkotm ány legfontosabb rendelkezései közé tartozik. Ez oly p ont, am elynél
ha nem  is kim ondottan olvasunk Egyed elégedetlenségéről a m agyar
alkotm ány-viszonyokkal szem ben, de sorai közül kiérezzük azt. A m ai
helyzet kedvez a rendeleti jogalkotásnak, de ez szerinte elfajulása a társa-
dalm i és gazdasági életnek. Hasonlókép p en nincs m egelégedve az ősi
önkorm ányzati szerv, a várm egye helyzetének alakulásával. A korm ány-
felügyeletet túlzottnak találja és ez a helyzet „m ár csak hagyom ányait
m utatja gazdag történeti m últjának“.

„Az alkotm ányok születnek, élnek és virágzanak, hanyatlanak és
p usztulnak. A legújabb kor elég alkalm at adott az alkotm ányok forgandó-
ságának igazolására“, — m ondja Egyed könyvének utolsó fejezetében.
/mA p ap iros-alkotm ányok a korszellem  divatjával keletkeztek és vesztek.“
A m i alkotm ányunk szervesen fejlődött tovább, m ivel m egvolt benne a
szívós ragaszkodás az ősi intézm ényekhez, m ásrészt a rugalm as felvevő
kép esség a bevált reform gondolatok iránt, a „divatos koreszm ék hatása
alól“ alkotm ányunk sem  vonhatta ki m agát teljesen. Az új alkotm ányok,
m elyek szakítottak a liberális-dem okrata felfogással, ősap juknak az olasz
fasiszta alkotm ányt tekintik. „Mussolini p áratlan éleslátása és bölcsesége
látta és érezte m eg az új idők közjogi követelm ényeit és dolgozott ki először
alkotm ányos rendszert részükre“. Ezek az új alkotm ányok új nem zeti
célkitűzéseknek a kifejezői és a nem zeti jelleg első tulajdonságuk: „szinte
felszabadítani látszanak a nem zeti lelket a kozm op olita béklyóktól“.
„Nem zeti jellegüknél fogva nem  is tartanak igényt arra, hogy azokat m ás
állam ok átvegyék.“ Mindennek hangoztatása után m egállap ítja Egyed,
hogy ezek az alkotm ányok oktroj útján jöttek létre és „nem  a nem zeti
közm eggyőződésből fakadtak“.

A m agyar alkotm ány egészen különálló típ ust kép visel az alkotm á-
nyok között, önállósága és eredetisége m egnyilvánul „egyrészt az ősi
alkotm ányosság fenntartásában, m ásrészt a liberális-dem okrata irány túl-
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zásainak elvetésében és alkotm ányunk korszerű m ódosításaiban“. A dikta-
túra, m ely „tartós rendszer nem  is lehet“, idegen a m agyar gondolkodástól.

Egyed könyve szerzőjének konzervatív gondolkodásáról tesz tanú-
bizonyságot, am inek jelével lép ten-nyom on találkozunk. Ez a felfogás
annyira m egy, hogy lándzsát tör a nádori intézm ény visszaállítása m ellett,
holott annak m ai alkotm ányunkban aligha volna jelentősége. Másutt m eg
keresi a kiegyeztetés útját a régi alkotm ány és új eszm ék között. Konzer-
vativizm usa tehát nem  jelent m aradiságot, hanem  haladó jellegű. A régi
alkotm ány jogi iskoláihoz való tartozását bizonyítja az, hogy az alkotm ány
szociális vonatkozásainak kérdését nem  veti fel, holott a társadalm i és
alkotm ányos változások m inden időben okozati összefüggésben állottak
egym ással. Előnyére írhatjuk, hogy az újabb történeti irodalom  ered-
m ényeit ip arkodik figyelem be venni és azokra ép íteni. Mégsem  sikerűi
m agát m indenütt m entesíteni bizonyos régi ahisztorikus felfogástól. Szent
István szentszéki követi m éltósága m a m ár túlhaladott gondolat. Nem
lehet azt sem  állítani, hogy a m iniszteri felelősség gyökere m egvolt nálunk
m ár a közép korban és csak a jogfolytonosság erőszakolásának tulajdonít-
hatjuk azt az állítást, hogy e tekintetben „1848-ban hirtelen kellett p ótolni
három  évszázad m ulasztását és folytatni a m agyar jogfejlődést sok tekintet-
ben ott, ahol az 1526-ban m egszakadt.“ Az sem  lehetséges, hogy a hon-
foglaló m agyarok közt teljes jogegyenlőség lett volna. Mindezek a téve-
dések nem  sokat vonnak le alkotm ányunk ez új ism ertetésének értékéből,
am ely egy jó m agyar em ber nagy tudással m egírt alap os m unkája.
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