A KORMANYZOI INTEZMENY

AZ UTOBBI HONAPOKBAN alig volt kérdés, amelynek targyalasa
a  politikai  korokben, a  napisajtoban és  tudomanyos  iroda-
lomban  nagyobb  hullimokat vert volna, mint a kormanyzoi
A. intézmény reformjanak a  kérdése.  Nevesebb  politikusaink
és kozjogaszaink nagy része hozzaszolt a kérdéshez, azt a napi-és tudo-
manyos sajtd is széles mederben targyalta, s6t a reform hivatalos
kormanyprogramma is valt. A Magyar Szemle folydo évi januari és
marciusi szamaiban is két tanulmany jelent meg e targyban Csekey
Istvan és Ottlik Laszld tollabdl és keltett orszagszerte feltlinést. A vita
azonban azota annyira kiterjedt és eldgazott, hogy id6észerlinek latszik
annak eredményeit a reform tOrvényhozasi targyalasanak kiiszobén
roviden megallapitani.

A kormanyzdi intézmény reformjanak a kérdése mar tobb alkalom-
mal felvetédott a politikai korokben. Minthogy pedig a reformot a
kormanyzo6i jogkoér 1933. évi Kkiterjesztése utan nem annyira allam-
életlink  folyamatos menetének ¢és egyensulyanak biztositasa, tehat
nem aktudlis gyakorlati szempont hozta napirendre, kézenfekvd a fel-
tevés, hogy a politikai életben a reform inkdbb mint politikai jelszo
meriilt fel és indult el hoditd utjara. A jelsz6 népszerliségét kezdet-
ben valosziniileg azok az aggalyok is eldmozditottak, amelyeket a koz-
vélemény jelentékeny része a megel6z6 kormanyzat idején a kormany
hatalmanak  abszolutisztikus  irdny(  fejlédése  miatt  taplalt. Annyi
kétségtelen, hogy a kezdeményezés ellenzéki oldalrdl tortént ¢és az
alkotmanyjogi reformok a GOmboés-kormany programmjaba csak utolso
fejezet gyanant lettek beiktatva.

A kozvélemény azonban sohasem lett hatarozottan téjékoztatva,
hogy miben is fognak 4llani az alkotmanyjogi reformok; csak annyit
tudott meg, hogy a reformok a valasztojogra, a felsdhdzra és a kor-
manyzo6i intézményre vonatkoznak, de a reform pontos tartalma még
ma sem jutott nyilvdnossagra. [gy azutin szabadon csaponghatott a
képzelet a kormanyzéi intézmény reformjat illetéen: kormanyzo-
helyettes, kormanyzdtanacs, utddkijelolés, fokegyari jog, szentesités!
jog ¢és mas jelszavak ropkodtek a levegOben; a fels6haznal pedig ugy
hataskori, mint szervezeti atalakitast emlegettek. A kormanyzat e jel-
szavakkal sohasem szallt szembe; hagyta a bizonytalansagot. Nem-
hogy vezette volna a kozvéleményt, hanem majdnem a kozvélemény-
t6l varta az iranyitast. gy tortént, hogy az elvetett gondolat izmoso-
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dott s ma mar ott tartunk, hogy csak nehezen lehet visszaszoritani a
helyes keretek kozé.

Mar az el6z6 kormanyzat idejében is sokan aggéllyal szemlélték
a dolgok ilyeniranyu fejlédését €s a tervezett, de bizonytalan tartalmi
reformtol féltették alkotmanyunk &si  elveit és 0Orok torvényeit. Az
abszolutisztikus  kormanyzati irany hanyatlasaval pedig a tervezett
reform egyik legfontosabb indokat vesztette el és igy részben azok is
a reform ellen kezdtek fordulni, akik a jelszot annakidején bedobtdk
a kozvéleménybe. A Magyarsag folyé ¢évi januar 12-i vezércikkében
példaul nyiltan felismerte, hogy a kormanyzoi jogkor reformjanak
kovetelésénél inkabb ,a pillanatnyi sziikség parancsszava és a személyes
vonatkozasok® jatszottak szerepet és hogy ezek a szempontok az alkot-
manyossag tekintélyének visszadllitdsa utdn elvesztették jelentdségiiket.
Beigazolodott tehat, mennyire helytelen jogintézményeket napi poli-
tikai és személyi szempontbol mérlegelni és nem az allamélet magasabb
politikai  torvényeit ¢és alkotmanyunk évszazados alapelveit venni
kiindulépontul; beigazolodott, hogy meg nem fontolt jelszavak konnyen
fordulnak korabbi hirdet6ik ellen.

A politikai életben ma mind altalanosabba valik a felfogas, hogy
az alkotmanyos intézményekhez csak a legnagyobb oOvatossaggal szabad
nyulni s ha feltétlen sziikségesség ¢és gyakorlati érdek nem indokolja,
a reformot lehet6leg keriilni kell. A mai idék nem is alkalmasak mélyre-
hat6 alkotmanyjogi reformokra, sokkal fontosabb egyéb feladatok var-
nak megoldasra. Abban is meglehetds egyontetiiség alakult ki, hogy
az el nem Kkeriilheté reformoknal nem lehet kiilfoldi példak, mas viszo-
nyok Kkozt uralomra jutott rendszerek koOvetése a vezetd szempont,
hanem csak az Osi magyar alkotminy szelleme. A magyar allam éltetd
lelke csak az a kiilonleges magyar lelkiség lehet, amelynek leghlibb
tikre torténeti alkotmanyunk; ha ezt megtagadjuk, magunk alol huaz-
zuk ki a biztos talajt. Ne dontsikk le magunk azokat a sancokat, ame-
lyeket Oseink évszazados kiizdelemmel épitettek fel és amelyek mindig
biztos védelmet adtak ezer viszontagsag kozepeit.

Mit tanit azonban a magyar mult, a mi torténelmi alkotméanyunk?
Ennek a kérdésnek a megolddsa azonban mar nem a politikai életnek,
hanem a tudomanyos irodalomnak volt a feladata. ir6ink nem is
rettentek vissza a kérdés kifejtésétdl, kideriilt azonban, hogy a torténe-
lembdl nem mindenki ugyanazt olvasta ki, s hogy az adatok csoporto-
sitdsa gyakran a bizonyitando tétel érdekében tortént.

A kormanyzéi intézménnyel kapcsolatos kérdések torténelmi fegy-
vertarat Gabor Gyula szolgaltatta. Az azéta eclhalt szerz6 ,,A Kkor-
manyz6i méltosdg a magyar alkotmanyban“ cimmel megjelent konyvé-
ben 4 kormanyz6i méltésdg torténetének a megirdsara vallalkozott.
Adatai rendkiviil érdekfeszitoek és tanulsagosak, annal jobban hibaztat-
hatok azonban a jelenlegi alkotmanyos helyzetre vont kovetkeztetések.
Gabor egy elbiralas ald vonta konyvében a torténelem folyaman a kis-
korti kirdlyok mellé rendelt gydmkormanyzokat, a kirdlynak az orszag-
bol vald tavolléte esetére kirendelt kormanyzokat, a szabadsdgharcok
kormanyzo6it (Bocskai, Bethlen, Rakoczi, Kossuth), stb. Gabor adatai-
bol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi kormanyzo jogkdre a
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torténelmi tradicioktol eltéréen lett megallapitva s indokolatlanul lett
megnyirbalva.

Gabor konyvével kapcsolatban e sorok irdja mar annakidején
kifejtette, hogy a kormanyzdsdg a magyar jogban nem alakult az alkot-
many rendszeres intézményévé s ennek kovetkeztében az esetenként
kialakult helyzetek biztos uUtmutatast nem adhatnak. Még leginkabb
a Hunyadi Janos kormanyzo6i jogkorét megallapitd 1446. és 1447. évi
torvények, tovabba a nador jogkorét szabdlyozd 1485. évi torvény-
cikkek veheték mintaul, ezek pedig a kormanyzéi jogkor 1920. évi
megallapitasat  tamogatjak. De  tamogatja utobbit a  szentkorona-
tan szelleme és kiilondsen a koronazas kozjogi jelentdségének meg-
ovasa is. Az 1920. évi szabalyozas alkotmanytorténetiink folytonos-
sdgaba akarta beilleszteni a jelenlegi kormanyzodsagot és ezzel a torek-
véssel a hagyomanyok tiszteletét szolgalta.! Hasonld szellemben
szolalt fel Bolony Jozsef ,Kiralyi hatalom és kormanyzoi jogkor
cimii nagyobb tanulmanyaban (1933). Akkor azonban a kérdés nyugvo-
pontra jutott.

A politikai aktualitas mellett a reform irodalmi targyaldsanak uj
lendiiletet adott Csekey Istvannak e szemle hasabjain megjelent tanul-
manya. E tanulmanyban Csekey megismétli a kormanyzoi jogkor
szabalyozasa ellen mar 1920-ban felhozott kifogasait> és a Gabor-
féle javaslatok megrostaldsaval hat pontba foglalja Ossze a kormanyzoi
intézmény reformjara vonatkozé javaslatait. Ez a hat pont azutin
sok vita és tamadas targya lett. A Magyarsagban szolt a kérdéshez
Ajtay Jozsef (januar 12) és e sorok irdja (januar 21); a Katholikus
Szemlében (februar) Baranyay Jusztin (Csekey Istvan hat pontja);
a Magyar Jogi Szemlében eldbb (februar) Tihanyi Lajos, majd (marcius)
Tomcsényi Moric, Polner Odon, Angyal Pal és e sorok irdja; a Nemzeti
Ujsdg ankétjan (februar 14) Tomcsanyi Moric, Mooér Gyula, Zichy
Janos grof és Emszt Sandor; a Magyar Szemlében (marcius) Ottlik
Laszlo; a Magyar Kultirdban (marcius 20) Pongracz Kaélméan; a
Varmegyében (marcius 20 és aprilis 1) Szilagyi Laszlo; kiilon fiizet-
ben Bolony Jozsef és Ferdinandy Gyula stb. De jelentek meg cikkek
névvel és név nélkill mas lapokban is és Csekey Istvan egyes cikkekre
kiilon is valaszolt. A tanulmanyoknak ¢és nyilatkozatoknak ez az 4radata
szinte megerdsit benniinket Angyal Palnak abban a megallapitasaban,
hogy az allamf6i jogkor kérdését oly hosszii id6n keresztil ennyire
vitatkozva targyalni, alkotmanyunkat, a kirdlysagi intézményt ¢és a
kormanyzo fenkolt személyét tekintve, nem indokolt.

Mikor Az 1920: 1. torvénycikk az 4allamféi hatalom ideiglenes
ellatasat kormanyzora bizta, egyuttal megallapitotta a kormanyzd jog-
korét olyan moédon, hogy a kormanyzot altaldban a kiralyi hatalomban
foglalt jogositvanyok gyakorlasa illeti meg; sziikségesnek tartotta azon-
ban ezeket a jogositvdnyokat részben pontosan koriilirni, részben
pedig korlatozni.

I Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok I. évf. 541—548. 1.
Hasonlo szellemben mar 1920 marciusaban: Ideiglenes allamfo (Jogallam).
2 A kormanyzo és jogkore, Magyar Jogi Szemle, 1920 majus.
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A kormanyzoi jogkor ezen szabalyozasanal az 1920:1. torvény-
cikk miniszteri indokolasabol Kkitetszéleg a kovetkezé szempontok jat-
szottak szerepet:

1. A haduri ¢és killigyi felségjogok tekintetében az Ausztridval
valé kapcsolat alatt felmeriilt egyes kétségeket a torvényhozas el akarta
oszlatni, a magyar kozjogi allaspontot mindenben érvényre emelni
és a nemzet befolyasat az osztrak felfogas szerint az allamfének fenn-
tartott jogositvanyok gyakorlasara is biztositani.

2. Egyes allamf6i jogositvanyokat, igy a hadari és kiiligyi felség-
jogokat, tovabba a torvényhozasi kormanyzatra vald jogkort (elnapolas,
feloszlatas) az akkori demokratikus iranyzatnak megfeleléen a torvény-
hozds a nemzeti szuverénitdas érdekében nemcsak a kormanyzora, de
nyilvén a kiralyra nézve is korlatozni kivanta.

3. A szentkorona-tan értelmében a kirdlyi hatalom a nemzettdl
ered s a kiralyi hatalom sziinetelése esetében a nemzetre szall vissza.
Ezért a nemzetgylilés az 4allami szuverénitds egyediili birtokosanak
nyilvanitotta magat és a kormanyz6 jogallasat ebbdl folydan a tdrvény-
hozasban Ujra szabalyozta; a kormanyz6 e felfogds szerint ugyanis
nem lehet az 4llamhatalomnak a nemzetet képviseldé nemzetgytiléssel
egyenrangu tényezdje.

4. Az alkotmanyunk (az 1790:111. torvénycikk) értelmében a
megkoronazott  kirdlynak fenntartott jogositvanyokat (térvényszentesi-
tés, nemességadomanyozas) a torvényhozds a dolog természete szerint
a korményzoénak nem adta meg.

5. A magyar kirdly apostoli mindségébdl folydoan 6t — mint
Szent Istvan jogutodjat — a katholikus egyhaz beléletében megilletd
fokegyuri jogkort a nem katholikus wvallasi kormanyzénak a torvény
nem adhatta meg, de a magyar allam részére fenntartotta.

6. A kormanyzdi jogkdr szabalyozasanal figyelembe vette a Hu-
nyadi Janos kormanyzora vonatkozélag az 1446. és 1447. évi torvények-
ben megallapitott, tovdbba a nador hataskérére nézve az 1485. évi
torvényekben foglalt korlatozasokat.

Mindezekbdl meg lehet allapitani, hogy a torvényhozast a kor-
manyzoi jogkor szabalyozasanal az 1920:1. torvénycikkben nem sziik-
kebliiség vagy bizalmatlansag vezette, hanem a torténeti példak tudatos
kovetése, a magyar alkotmany szelleme és a huszas évek elején altalanos
demokratilus iranyu kozfelfogas.

Az 1920:1. torvénycikk megalkotisa oOta a nemzet kozfelfogasa-
ban kétségtelen atalakuldas mutatkozott és mind szélesebb korben
érvényesiilt a kormanyzé jogkorének kiterjesztésére vonatkozd torekvés.
E torekvés kialakitdsdban véleményem szerint a kovetkezd szempontok
jatszottak szerepet.

1. Az orszag allamformajara nézve az 1920:1. torvénycikk meg-
alkotdsakor részben még meglévd kétségek teljesen eloszlottak, az
1921: XLVIL. torvénycikk szerint Magyarorszdg minden félreértést
kizaréan kiralysag maradt. Ennek kovetkeztében a kormanyzoi jog-
kor szabalyozdsanal egyes részletekben mintdul hasznalt koztarsasagi
alkotmanyok elvesztették iranyt ado jelentGségiiket és a nemzeti koz-
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meggy6z0dés ugy latta, hogy a kirdlysag fenntartdsit a kormanyzoi
jogkor megerdsitésében is ki kell domboritani.

2. A nemzetgylilés szerepét az 1926: XXII. t.-c. 48. §-a szerint
ujra a kétkamards orszaggyllés vette at; igy a nemzetgyilés altal a
sajat részére atmenetileg igénybevett rendkiviili jogkor (a teljes allam-
hatalom) némelyek felfogasa szerint elvesztette indokoltsagat és a koz-
vélemény egy részének felfogdsa szerint nem lett volna akadéalya annak,
hogy az &si orszdggylilést a magyar allaméletben tjra régi szerepére
(a kirallyal megosztott dllamhatalomra) korlatozzuk.

3. A kormanyzosag elére nem latott hosszabb tartama alatt a
kormanyzo6i jogkor Kkorlatozasa kovetkeztében az allamhatalom gyakor-
lasaban  bizonyos hianyossagok jelentkeztek, amelyeket az allam-
gépezet tokéletes mitkodése érdekében ki kivantak kiiszobolni.

4. Horthy Miklés korményzé mint a tokéletes kotelességteljesités,
a kivaléo alkotmanyos ¢érzék ¢és mélyen atérzett felelésség mintaképe
olyan osztatlan tekintélyt szerzett, amelyet a nemzet a kormanyzoi
jogkdr erdsitésében is szivesen juttatott volna kifejezésre.

5. A tekintélyi kormdnyzat térhoditisa Eurdpa szamos &llaméban,
kiilonosen a veliink szomszédos ¢és baratsagos allamokban a kozvéle-
mény egy részében erdsitette azt a gondolatot, hogy a magyar allamfo
jogallasat jogszabalyokkal is erdsiteni kell.

6. A valasztéjog reformjaval és kiilonosen a titkos szavazas rend-
szerének bevezetésével kapcsolatban is némelyek sziikségesnek lattak
a korméanyzé jogkorének a torvényalkotdsban valé erdsebb kiépitését
és ezzel a titkos szavazas kockazatanak ellensulyozasat.

A felhozott szempontok jelentékeny részéhez nem tudnék csatla-
kozni. A kiralysagi intézményt ugyanis a kormdanyzéi jogkor részletes
kiépitése nem kidomboritja, mint inkdbb nélkiilozhetévé teszi. A titkos
valasztdjog veszélyei ellen a biztositékot helyesebb a felsbhaz jogkoré-
nek megerdsitésében keresni, hogy a vitdk az orszaggyiilésen beliil
nyerjenek megoldast és ne kelljen a kormanyzét a nemzettel nyiitan
szembeallitani. Azt mar fentebb emlitettiik, hogy a kiilfoldi példak
reank nem lehetnek irdnyadok, hanem csak a mi alkotmanyunk hagyo-
manyai vezethetnek. Az allamfé tekintélyét kiilonben se biztosithatja
jogszabaly, hanem az a természetes jelent6ség, amelyet a személyes
érték és a nemzet szeretete juttat kifejezésre.

A torvényhozds a fentebb emlitett szempontoknak a figyelembe-
vételével és a kozvélemény nyomasa alatt 1920 ota fokozatosan kiter-
jesztette a kormanyzdé jogositvanyait. Az 1920: XVIL. torvénycikk
kiterjesztette a kormanyzonak az orszaggyilés koriili jogait, biztosi-
totta neki a hadseregnek az orszdg hatarain kiviil valé alkalmazasat és
megadta a kozkegyelem jogat. Az 1933: XXIII. torvénycikk a kor-
manyzénak az orszdggyllés elnapolasa ¢és feloszlatdsa tekintetében a
teljes kiralyi hatalmat biztositotta.

Ezekkel a Kkiterjesztésekkel a kormanyzo jogkére annyira meg-
er6sodott, hogy a kormanyzéd valoban a magyar allamélet vezetd
tényez6jévé emelkedett. Kiilondsen az orszaggylilés feloszlatdst joga
a kormanyzot abba a helyzetbe hozta, hogy az orszaggyiilés terveivel
és torekvéseivel szemben mindenkor a nemzethez fordulhasson; ez
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a jogkor és az 0. n. elézetes szentesitési jog biztositja, hogy a kormanyzo
csak a nemzet hatarozott és ismételten megnyilvanult kétségtelen akara-
tanak legyen engedni kénytelen és ebben a tekintetben jogalldsa miben
sem all a kirdlyé mogott. Viszont ezen a mértéken tilmenni az alkot-
manyossag megtagadasat jelentené.

Helyesen mondja Ottlik Laszlo, hogy a valésagban a magyar
allamfé ma is éppoly csorbitatlan birtokosa a politikai féhatalomnak,
mint a kirdly; s6t az utdbbi id6kben kevés olyan kirdlya volt az orszag-
nak, akinek egyéni tekintélye és népszerlisége és ennélfogva uralkodoi
hatalma vetekedhetett volna a Horthy Mikloséval; e valdsdgos hatalom
mellett teljesen elhalvanyulnak a kormanyzo jogkorének alkotmanyos
korlatai. Mégis lassuk, hogy a mai jogallapot szerint milyen kiilonbség
van a kormanyzo ¢és a kiraly jogallasa kozott.

Az idézett torvények hatilyba Iépte Ota a kormanyzéi és a kiralyi
intézmény kozott jogallas tekintetében az elnevezésen ¢és cimzésen
feliil csak o6t iranyban maradt eltérés, nevezetesen: i. a torvényalkotas-
ban vald részvétel szempontjabdl (a  kirdlynak torvényszentesitési,
a kormanyzonak csak torvényvisszakiildési joga van); 2. nem illeti
meg a kormanyzét a nemességadomanyozas és 3. a fokegyurasag joga;
4. a vad ald helyezett minisztereknek amnesztia utjan sem adhat
kegyelmet, végre 5. a kormanyzoét feleletre lehet vonni.

Ha ezeket a kiilonbségeket kozelebbi vizsgalat targyavad tessziik,
rogton meg lehet Aallapitani, hogy a fokegyari jogot nem szamitva,
nincs kozottik olyan, amely jelentékenyebb és gyakorlati jogkorlatozast
jelentene, s amely igy az allamélet folyamatos miikddését szamba-
vehetdéen érintené. Sem a kormanyzd, sem a miniszterek vad ala
helyezésére nem fog sor keriilni (hisz miniszter vdd ald helyezése sem
fordult el6 soha) és igy a 4. és 5. pont alatt emlitett kiilonbség nem
gyakorlati jelent6ségli. A nemességadomanyozas lehetdségének a hianyat
a kitlintetés egyéb formai atmenetileg potoljak. A szentesités! jogkor
megadasa gyakorlati jogkiterjesztést alig jelenthetne, minthogy a szen-
tesités kifejezett megtagadasa az alkotmanyossdg szellemében a kirdly
részérél sem torténhetik. Egyediill a fékegyari jog hidnya hatranyos a
magyar allam torténeti jogkore szempontjabol, ezt a hianyt kikiiszobolni
az apostoli szentszék hozzajarulasa nélkiili nem all modunkban, a
szentsz¢ék hozzajaruldsara pedig ugy sem lehet szamitani.

Latjuk tehat, hogy a kormanyzdé jogkorének tovabbi kiterjesztése
és ilyen médon a kiralyi jogkdrrel szemben ma is mutatkozo kiilonb-
ségek kikiiszobolése semmiféle killonosebb gyakorlati eredményt nem
jelentene. Ugyanezt mondhatjuk el azon javaslatok egy részérdl is,
amelyek a jogkiterjesztésen kiviill meriiltek fel (pl. a kormanyzo cim-
zésére, a bir6i hatalomnak a kormanyzo nevében gyakorlasara, a kor-
manyzé arcképének pénzeken ¢és bélyegeken alkalmazédséara, stb.).
Inkabb azt latjuk, hogy egyesek lazasan kerestek lehetdségeket a kor-
manyzoi intézmény reformjara, semmint hogy komoly gyakorlati
sziikség jelentkezett volna a reform tekintetében.

A jogélet egy teriiletén sem kivanatos a jogintézmények sirii
reformja; kétszeresen hibaztatandd azonban ez az alkotmany terii-
letén ¢és kiilondsen olyan intézménynél, amely csak a mai atmeneti
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idok (provizorium) kisegité szervét teszi. A folytonos reform az egész
jogrend és kiilonosen az illetd intézmény tekintélyét csokkenti és a
bizonytalansdg latszatdt keltheti a kozvéleményben; a kormanyzoi
intézmény folytonos TUjraszabdlyozdsa pedig amellett az Aatmeneti
idokre val6é tartés berendezkedés hitét éEbresztheti és ezzel a kiraly-
saghoz valo visszatérés utjat elhomalyosithatja. A kérdés meghjuld
targyalasa kényelmetlen helyzetbe hozhatja bent és a kiilfoldon a
kormanyz6t, a kormanyt és a tdorvényhozd testiiletet, amelyek viszo-
nyaban pedig a legteljesebb Osszhangnak kell uralkodni. A reformter-
vek jo része tovabba ellentétben lenne alkotmanyunk 0si elveivel, a
szentkorona-tannal és csokkentené annak az egyik legnagyobb alkot-
manybiztositéknak haté erejét, amely szerint a térvényes kirdly hia-
nyaban az egész dallamhatalom a nemzetre szdll és korondzas nélkiil
az allamfé nem juthat a teljes kirdlyi hatalom gyakorlataba. Végre
az Uj szabalyozassal a nemzet konnyen feladhat olyan jogokat, amelye-
ket a jelenlegi kormanyz6é mikodése utani idére egyeldre célszeriinek
latszik fenntartani.

Mindezeknek az érveknek a figyelembe vételével egyik el6zo
tanulmanyunkban csak a torvényvisszakiildési jog megerdsitését és
az utodajanlasi jog megadasat jeloltik meg olyan reformtervek gyanant,
mint amelyek esetleg figyelembevételt érdemelhetnek. A torvény-
visszakiildési jog megerdsitése révén Dbiztositani lehetne, hogy a kor-
manyz6 hosszabb hataridon (pl. harom hoénapon) belill és kétszer is
visszakiildhesse az orszaggyiilés torvényszovegét; az utddajanlasi jog
révén pedig a jelenlegi kormanyzé esetleg iranyitdst adhatna az orszag-
gyllésnek utddja megvalasztasanadl. E  reformterveknél azonban sok-
kal fontosabb a fels6hdz 0Osi egyenranglsaganak a visszadllitisa s azért
e kérdéssel kiilon tanulmany keretében kivanunk foglalkozni.

Mi Moér Gyulaval és Angyal Pallal egyiitt azt valljuk, hogy a
kormanyzo6i intézmény korili vitatkozast végre be kellene fejezni.
Oriilniink kell, hogy a nemzet 1920-ban, a teljes kozjogi ziirzavar
kozepette ¢és az alkotmdnyozédsi laz korszakdban az allamféi hatalom
gyakorlasara rovid idon belill olyan megoldast taldlt, amely Osszhang-
ban van alkotmanyunk torténelmével ¢és amely az id6kozben tortént
kiegészitésekkel a jelenlegi helyzetnek megfeleld jogi alapot biztositott.

Amiképpen ezel6tt félezred évvel a tordokverd Hunyadi Jéanos
tekintélye adott a magyar kormdnyzoi, gubemadtori tisztnek az egész
mivelt vildgon becsiiletet, ma az Isten gondviselése Horthy Miklos
személyében adott nekiink olyan férfiat, aki a kormanyzoi méltdsag-
nak bent és kint tiszteletet tudott biztositani. V4ajjon nem lehetiink-e
biliszkék, nem kell-e biiszkének lenniink &si intézményeinknek évszaza-
dokon atiitd erejét és megjuld érvényesiilését szemlélve; van-e még
nemzete a vilagnak, amely a legvalsagosabb korszakban a hagyoma-
nyokhoz vald ragaszkodast a jelen sziikségletével ennyire Osszhangban
tudta volna fenntartani? Az bizonyos, hogy a Hunyadi Janos és
Horthy Miklos jogkorét szabalyozo torvényes rendelkezések alkotmdany-
torténetiinknek sohasem lesznek szégyenfoltjai.

EGYED ISTVAN
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