A PARLAMENTARIZMUS SORSA

IKOR 1896-ban Kuncz Ignac, a kolozsvari egyetemen a politika

tanara a  Magyar Tudomanyos Akadémian az  Onkormanyzatrol

székfoglalojat tartotta, eldadasit a kovetkezd szavakkal fejezte be:
»Midén e dolgozatban az allami Onkormanyzatot vilagtorténeti 1ényege
szerint, mint a klasszikus vildg polgari erényének angol és magyar folytatasat
rendszeresen  feltlintetni  iparkodtam, meglehet, hogy elhagyott  oltarnal
aldoztam, de egy bizonyos: az, hogy korunkban allami Onkormanyzat nélkiil
nincs allami szabadsag.*!

Onkényteleniil is ezek a szavak jutottak eszembe, amikor e tanulmany
anyagat Osszedllitottam. De Kuncz Igndccal ellentétben hitem és meg-
gy6zédésem, hogy nem elhagyott oltarnal aldozok, amikor a parlamen-
tarizmusr6l, annak multjardl, jelenérél és jovojérdl szolok, bar kétségtelen,
hogy egyes europai koreszmék ellentétesek a parlamentarizmus gondola-
taval. Azoknak azonban, akik a kérdéseket nagyobb torténeti tavlatbol és
az eszméket bels6 jogosultsaguk szempontjabol szeretik vizsgalni ¢és nem
rohannak ész nélkiil divatos jelszavak utan, kotelességiik kozrehatni a jovo
fejlédés iranyanak kijelolésében.

Meggy6zodésem szerint korai még ¢és mindig tulzds is marad a parla-
mentarizmus végleges bukasarél vagy teljes cs6djérél beszélni. A parlamen-
tarizmus csak valsagos korat éli. A fejlddés ebben a kérdésben is — mint
legtobbszor — hulldmvonalban torténik; a viragzast sziikségképpen hanyatlas,
a hanyatldst megint megerésédés koveti; hisz minden rendszer tobbé-
kevésbbé magaban hordja hanyatlasanak csirdit, a visszassagok kiiitkdzése
viszont a fejlddésnek ¢és megerdsdodésnek 11j lendiiletét adja. A parlamenta-
rizmus ugyanis azon Orok értékli eszmék kozé tartozik, amelyeket lehet
atmenetileg visszaszoritani vagy teljesen mellézni, de végleg elhantolni soha;
a parlamentarizmus hantjaib6l — mint mar annyiszor — most is és mindig
is, 0j és 10j ¢életre fog kelni, mert elvalaszthatatlanul fiigg Ossze az emberi
eszmérdl és hivatdsrél vallott fogalmainkkal. A  parlamentarizmus hoditd
ereje nem veszhet el, ameddig csak van hit az emberi méltosagban és szabad-
sagban. Hogy azonban a parlamentarizmusnak ezt az Orok hivatasat és
uralkodé  jelent6ségét megérteni ¢és méltanyolni  tudjuk, ismerniink  kell
Iényegét, kialakulasat, europai és magyar helyzetét.

Parlament a nemzeti képviselet megjelolésére szokasos kifejezés,
amely a kozéplatin parliamentum alapjan és az angol parliament sz6 kozveti-
tésével terjedt el a kozhasznalatban annyira, hogy azt az egyes allamokban
és nalunk is a tdorvényesen megallapitott név: orszaggyiilés, nemzetgyi ¢&s,
stb. mellett és helyett altaldban hasznaljak. A parlament tehat az orszag-
gyllés, a nemzet képviselete, azaz olyan testiilet, amely altal a nemzet részt-
vesz az allamhatalom gyakorlasaban. A parlament szerepébdl természetszerii-
leg kovetkezik fontossiga az 4llaméletben. Minthogy a nemzet az alkot-
manyos berendezésti allamokban minden hatalom alapja és forrasa, termé-
szetes, hogy a nemzetet képviseld orszaggylilés az allam szervezetében ural-
kodé szerepet jatszik; vagy egyediil gyakorolja az allamhatalmat, vagy
legalabb donté részt kap az allamhatalom gyakorlasaban.

! Kuncz Ignac: Az allami 6nkormanyzatrol. Budapest, 1897. 70. lap.
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A parlamentarizmus tehat  annyi, mint  orszaggyilési
rendszer €s a lényege az, hogy a kozhatalom gyakorlasaban a nemzet
képviselete utjan intézményesen ¢és allandoan résztvesz. Az  orszag-
gyllési rendszer vagy parlamentarizmus igy az allam alkotmanyos beren-
dezését, illetbleg magat az alkotmanyossagot jelenti és ennyiben ellen-
tétes az Onkényuralommal, diktatiraval, amely mellett az 4allamhatalmat
valamely személy, csoport vagy osztaly oOnkényesen gyakorolja s maga a
nemzet az allamhatalom gyakorldsiban a maga egészében ¢és kozvetleniil
nem vesz részt.

A parlament szerepét és a parlamentarizmus fogalmat egyes irok
nem jelolik meg elég hatarozottan és a kozfelfogds sem latja mindig
tisztan. Némelyek a torvényhozo szerepre helyezik a sulyt és az orszag-
gyllést egyszerlien torvényhozo testiiletnek mondjak. Az igaz, hogy az
orszaggyllés f6 hivatdsa részvétel a torvényalkotasban, de a kifejezés
mégsem szabatos, minthogy egyrészt a torvényalkotasban az allamfé is
résztvesz, masrészt az orszaggyllés feladata kiilondsen parlamentaris
kormanyformaju allamokban a kormanyzat iranyitdsa és ellenérzése is.
Viszont masok a parlamentarizmus Iényegét épp a parlamentaris kor-
manyrendszerben latjak, holott a parlamentaris kormanyforma a parla-
mentarizmusnak csak egyik és nem is feltétlen meglévé elagazasa; az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban példaul van orszaggyiilési rendszer
parlamentaris kormanyzat nélkiil. A parlamentnek szerepe és jelentésége
kiilonféle allamokban és kiilonféle korokban mas és mas lehet; 1ényegét
azonban mindeniitt és mindenkor abban kell keresniink és megtalalnunk,
hogy az orszaggyiilésben a nemzet vesz részt képviselete Gtjan az alla m-
h at a 1 om gyakorlasiban. Allamhatalom alatt ebbél a szempontbol
természetesen Ugy a torvényhozd, mint a végrehajtdé hatalmat is érteni
kell; az orszaggytilés igy az allamélet egyetemes alapszerve.

Az orszaggyiilési intézmény belsd indokoltsagat elsdsorban az adja meg,
hogy altala az allam polgarainak modja van a koziigyek intézésére befolyast
gyakorolni. Az egyes allampolgaroknak ugyanis egy bizonyos szellemi szin-
vonal elérése esetében a koziigyekrdl véleményiikk alakul. Az egyes a kozilet
tagja, tehat a koziigyek az O tlgyei is; az ember Ontudatos lényével lenne
ellentétben, ha nem gondolkoznék ezekrdl a koziigyekrdl és teljesen kozom-
bosen, részvétleniil engedné at magat a hatalom iranyitdsanak, ha csak targy és
eszkoz lenne a hatalom kezében. Az egyes allampolgar, aki munkajaval és
egyéb szolgaltatasaival, vérével ¢és pénzével az 4allamot fenntartja, el6bb-
utobb befolyast igényel arra, hogy az allam vérét és pénzét mire haszndlja,
az allam milyen utat kovet és milyen politikat folytat. Az egyest alavetettségi
helyzetébdl, alattvaléi szerepébdl épp az emeli Ontudatos allampolgari mind-
ségre, hogy a koz céljairdl, feladatairdl, azok valdsitasi modjarol elképzelése,
allaspontja van, hogy ezt az allaspontot ki is kivanja fejezni és masokat is
meggyozve, a koziigyek intézésére befolyast kivan gyakorolni.

A parlamentarizmus tehat els6sorban eszkdz arra, hogy az allam-
polgarok a koziigyekre befolyasukat érvényesitsék s a hatalom ala-
vetettjeib6l a hatalom részeseivé legyenek. Ez érdeke az egyesnek ¢és folyo-
manya Ontudatos allampolgari minéségének, de érdeke az allamnak is. Ha
ugyanis az egyesek a koziigyekkel nem torddnek, a tarsadalom nem érdeklédik
az allam fejlédésének kérdései irant, akkor az allam gyongil meg ¢és meg-
szlinik erejének féforrdsa és hatd tényezdje. Ha pedig az egyes 4allampolgarok
egyenest el vannak zarva a koziigyekre vald befolyastol, ez elobb-utobb elége-
detlenséget, forrongast kelt, a befolyasok torvénytelen érvényesiilési utakat
keresnek ¢és esetleg forradalomban robbannak ki. A parlamentarizmus mindkét
veszélyt megel6zi, amikor a nemzet képviseletét megszervezve, torvényes
utakat és modokat biztosit arra, hogy a koziigyekben minden arra alkalmas
allampolgar véleménye, szavazata és képviselete utjan megnyilvanulhasson.

A parlamentarizmusnak azonban az 4llam életében nemcsak és elso-
sorban nem az a jelentdsége, hogy az egyénnek a koziigyekre vald befolyasat
biztositia és az egyesek részérél fenyegetd veszélyeket elharitja; egyoldaliisag
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lenne a parlamentarizmus jelent6ségét csak az allampolgarok szempontjabol
méltatni.  Férendeltetése  az  egyéni  akaratoktol  fiiggetlen nemzeti
akarat kifejezésre juttatisa. Ha azt mondjuk, hogy az alkotmanyos
allamban a nemzet akarata uralkodik, akkor modot kell keresniink és talalnunk
arra, hogy ez a nemzeti akarat minél megbizhatobb moddon kifejezésre jut-
hasson. A parlamentarizmus eszkdéz arra, hogy az egyéni felfogasok ne
jussanak az egyesek tulzé6 individualisztikus felfogasaban érvényesiilésre.
A valasztasok gépezetén at és az orszaggylilés kohojaban a sok egyéni nézet
és torekvés, a sok ellentétes érdek, a kiilonféle part- és osztily szempont
Osszesurlodva és  kiegyenlitddve olyan ereddbe torkollik, amelyet egyetemes
kozszempontnak, nemzeti érdeknek lehet mindsiteni. Az  orszaggyiilésen
kifejezésre jutd akarat azonban mar nemcsak ereddje az allampolgarok kiilon
akaratainak, hanem az allamszemélyiségnek az egyesekétdl elvonatkoztatott
akarata. A parlamentarizmus a nemzetet Onjoguva, szabadda teszi, modot ad
az Onelhatarozasra, az Onrendelkezésre, az uralomra, a némaét épp azaltal
tud az 4llamban az egyesektdl kiilon életre kelni, hogy van kiilon akarat-
kifejez6 szerve az orszaggyllésben. Ahogyan Concha Gy6z6 mondja: a
képviseleti jellegli torvényhozo szerv altal az allam kivalik a tarsadalombol és
az abbol vald eredete, az azzal vald Osszefiiggése ellenére Onallosul vele
szemben; a képviseletben 06nalld er6 teremtetik az ember eszméjének valo-
sitasara.!

fgy a parlamentarizmus Utjan egyrészt megvan a lehetéség arra, hogy a
nemzeti akaratra minden polgar az & kiilon elgondoldsa alapjan befolyast
gyakorolhasson, de a parlamentarizmus masrészt ezeket az egyéni elgondolaso-
kat a kozérdek nevezdjére hangolja at ¢és azoktol fiiggetlen nemzeti akaratot
fejez ki. Amikor Rékéczi azt mondja, hogy a magyarok nem a fejedelmek-
nek, hanem a torvényeknek alattvaldi, akkor tulajdonképpen azt fejezi ki,
hogy az allamban nem egyéni akarat uralkodik, hanem az egyetemes nemzeti
akarat. [gy olvad Osszhangba a parlamentarizmus Wtjan egyén és kéz, rész
és egész, kiilonleges és egyetemes, tarsadalom és allam, szabadsag és tekintély.
Véajjon van-e mas rendszer, amely ezt a kettds feladatot csak megkdzelitdleg
is hasonlo eredménnyel tudna elérni?

A hivatdsa magaslatdn 4ll6 parlament a nemzetnek nemcsak képviselete,
szerve, hanem a nemzeti ¢életnek vezetdje, a nemzet igazi neveldje.
A parlament tanacskozasai felkeltik az érdeklodést a koziigyek irant. A parla-
menti ellentétek és vitdk, érvek és ellenérvek radobbentik az egyest arra, hogy
az 6 kicsinyes egyéni szempontjain, elfogult osztaly- és partérdekén felil figye-
lembe kell venni mas koriilményeket is ¢€s raeszmél arra, hogy elsdsorban a
kozérdeket kell keresni. Ezaltal béviil latokére ¢és mindjobban azonositja
magit a nemzet egésszel. A parlamenti tandcskozdsok hulldmai tovabb
gylriznek  sajtoban, gyiiléseken, klubokban és alakitjadk a kozvéleményt.
Kossuth  orszaggytilési  tudositasait  egykor  fesziilt  érdeklédéssel — vartak
orszagszerte; a mnapi sajtd a kolcsonhatdst a parlament és a nemzet kozott
természetesen még megsokszorozza. A parlament igy valéban a nemzeti élet
vezetd testlileté, kozpontja lesz. Mire valamely {igy az orszaggyilés tanacs-
kozasaiban eljut a dontésig, addigra a nemzeti kozvélemény is kialakul, a
nemzeti ¢élet kiilonbozé férumain megérlelddik a kozfelfogas s a parlamenti
hatarozatban mar hatasa is kifejezésre jut.

A parlamentaris rendszer rendkiviil fokozza a térvények tekin-
télyét, ¢és elosegiti azok konnyli végrehajtasait. A nemzet mindig kony-
nyebben veti magat ald olyan szabalynak, amelynek alkotasaban kozvetleniil
vagy kozvetve kozremiikddhetett, amelyben tehdt a sajat akaratat véli fel-
ismerni. A nemzetre megkérdezése nélkiil rakényszeritett szabalynak nincs

! Politika, I. kétet, Alkotmanytan. 2. kiadas. 434. lap.
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tekintélye. Kozismert, hogy 6seink mennyi, ¢érdemben sokszor helyes, sza-
balyzat végrehajtasat akadalyoztdk meg, csak alkotasuk tdrvénytelen modja
miatt. A parlamentarizmus igy a nemzeti életbe megnyugvast, Osszhangot
visz.

Az orszaggytlésen kifejezésre jutd nemzeti akarat hatvédet ad a
kormanyzat mikodésének. A nemzeti képviseletre tamaszkodé  kormany
egész mas erdvel tud fellépni kinn és benn, mint az orszaggylilési tamogatast
nélkiiloz6 vagy az orszaggyllés intézményét mell6z6, azzal szembehelyez-
kedé kormanyzat. A parlamentdris korminy mindig hivatkozhatik a nemzet
tamogatasara, az orszaggyllés bizalmara ¢és igy olyan erbfeszitéseket is meg-
valosithat, amilyenre mas kormany csak er6szak alkalmazasaval vagy meg-
félemlitéssel vallalkozhatik. A parlamentaris kormény a nemzeti kozvélemény
hangszerén miivészettel jatszva, a parlament 1tjan konnyedén kicsalhatja
azokat a hangokat, amelyek torekvéseit nyiltan, de ha kell, burkolva meg-
alapozzak, tetteit befelé és a kiilfold el6tt alatamasztjak.

A parlament miikodése azonfelil 4llandé biztositéka a kormanyzat
torvényességének ¢€s helyes iranyanak. Azaltal, hogy az orszaggy(ilés a minisz-
térium  gazdalkodasat  rendszeresen ellendrzi, ténykedéseit sz6  targyava
teheti (interpellacid), a kormanyt feleldsségre vonhatja ¢és esetleg meg is
buktathatja, az Onkénynek, visszaélésnek és a hatalmi talkapasnak lehetdsége
erésen  korlatozodik. A kormany mikodése allandd biralat  targya
lesz. Annak tudataban, hogy minden tényéért és mulasztasaért allandoan
helyt kell allania a parlament és ezzel a nagy nyilvanossag foruma el6tt,
mikodésében  szabatossagra, gondossagra, megfontoltsigra és kelld6 gyor-
sasagra kényszeriil. Az akadékoskodasok és gyantsitasok elnémulnak, ha a
kifogasok eldterjesztésére nyilvanos mod van Dbiztositva és a  kelld valaszt
megkapjak.

A parlamentarizmus nagy elénye a folytonos megujulés
lehetdsége ¢és kényszere. A fejlédést biztositja az orszaggyllés tagjainak
folyton tartdé természetes Kkicserélédése. Mindig Uj egyének, 1) rétegek és
korosztalyok friss erével Iéphetnek és I1épnek 1is az orszaggytlési intéz-
mény szolgalatdba; a megallapitott keretek 10j meg 1) tartalommal t6ltdd-
nek meg. A kicserélédés fokozatos és folytonos, midltal egyrészt a nagyobb
megrazkodasok konnyebben elkeriilhetok, masrészt a természetes fejlodés
biztosithat6. = Amig abszolutisztikus  berendezésii  allamokban az  allam-
hatalmat gyakorlé személy (diktator, vezér, monarcha) személyében bealld
véaltozasok gyakran az allamélet nagy zavarait vonjdk maguk utan, addig
a nemzet képviseletének megujulasa a folytonossagot megtartja és  kiilon-
boz6 korokat nagyobb razkodas nélkiill kothet Ossze. A parlament meg-
Ujulasa természetesen a kormanyok valtozasat is eldsegiti, aminek —
ha nem tulgyorsan torténik — szintén eldnye van.

Ha az orszaggyllés a nemzet képviselete, az orszaggytlési intéz-
ménynek természetesen uUgy kell megszervezve lennie, hogy az valoban
alkalmas ¢és méltd legyen a nemzeti akarat kinyilvanitdsara ¢és az emlitett
feladatokat teljesiteni képes legyen. Kell tehat, hogy a parlament els6-
sorban visszatiikrozze a'tarsadalom meglévé tagozodasat; hogy az orszag-
gytlésen minden tarsadalmi osztdly €s minden f&bb foglalkozasi csoport
jelentdségéhez  aranyban szohoz juthasson; hogy a nemzet legjobbjai
bebocsatast nyerjenek a torvényhozds mihelyébe; hogy az orszaggytilést
magas hivatdsanak tudata minden mds szempont kizardsaval vezérelje;
hogy sz€lséséges torekvések ¢és elenyészé kisebbségek az alkotd munkat
ne zavarhassdk meg; hogy a tanacskozasok alapossaga, szakszerlisége és
komolysdga a torvények josagat Dbiztositsa; hogy a tanacskozasok szin-
vonala az  orszaggyllési intézménynek benn ¢és  kiilfoldon  tekintélyt
szerezzen. Természetesen az orszaggyllési intézménynek ezt az idedlis
rendjét  jogi  eszkozokkel megvaldsitani  rendkiviil nehéz, gyakorlatilag
elérni  csak kivételesen lehetséges. A szlikkorli  valasztdjog a  parlament
elhivatottsagat teszi kétessé, a tulsagosan Kkiterjesztett viszont a szin-
vonalat széllitja le és a demagodgiat fokozza; a nyilt szavazas esetleg akada-
lyozza a kozvélemény szabad nyilvanulasat, a titkos viszont szabad utat
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nyit a feleldtlenségnek; az egyéni valasztdsi rendszer meghamisithatja a
partok  megoszlasi  aranyat, a lajstromos  valasztasi rendszer  viszont
lazitja a valasztokozonség ¢€s a képviselok kozott nélkiilozhetetlen kapcsola-
tot; a tulnagy valasztokeriiletek a képviseld6 kinevezését segitik ¢ld, a
tulkicsik pedig a lokalis érdekeket hangsilyozzak tulsagosan; a kozvetlen
valasztas akadalya lehet a jo kivélasztasnak, viszont a kozvetett valasztas
elszakithatja a parlamentet a nemzeti kozvéleménytdl; a  kétkamaras
rendszer meglassithatja a torvényhozds litemét, viszont az egykamara
nem vet elegend6 gatat az elhamarkodasnak.

Az orszaggyilési rendszer megszervezésénél mutatkozo ellentétek és
nehézségek igazoljak, hogy a parlamentarizmus tulajdonképpen nem is jogi
szerkezet, hanem inkdbb lehetdség, eszmény, amely felé az
allamok torekedhetnek, amelyet azonban allandéan ¢és teljesen megvaldsi-
tani, életre kelteni lehetetlen. Ezek az ellentétek és nehézségek igazoljak azt
is, hogy a parlamentarizmus nem lehet minden korban ¢és minden allamban
azonos szerkezetl, hanem mindig a viszonyokhoz kell alkalmazkodnia,
fejlodnie és atalakulnia, hogy az alapgondolat, a tulajdonképpeni cél: a
nemzet részvétele a kozhatalomban megmaradhasson. De az emlitett ellen-
tétek és nehézségek azt is igazoljak, hogy a parlamentarizmus minden formaja
mar magaban hordja hanyatlasanak inditd6 okait is. Ami megfelel egy orszag-
ban vagy egy korban, az nem feltétleniil j0 mas orszagban és nem feltétleniil
helyes egy mas korban. Minthogy pedig a parlamentarizmus jogi szabalyo-
zasa nem koveti mindig hiven a valtozé idok valtozo igényeit, gyakran meg-
kopik és tekintélyét veszti. Azonfelil a parlamentarizmus bevalasa mindig
azokon az embereken mulik, akik benne vezeté szerepet jatszanak; ezek
tekintélyével emelkedik vagy hanyatlik, kiteljesedik vagy megrokkan.

Kétségtelen, hogy minden rendszernek, s 1igy a parlamentarizmusnak
is vannak hatranyai, s el6bb-utobb jelentkeznek a hibai is. Hiszen a parla-
mentarizmus muikodése embereken mulik és  minthogy az  emberekben
mindig vannak hibdk és tokéletlenségek, a parlamentarizmus érvényesiilésé-
ben is mindig lesznek zokkendk. Az is kétségtelen azonban, hogy a parla-
mentarizmus milkodésében ezek a hatranyok ¢s hibak soha annyira Ossze-
tomoritve és kiélezve nem jelentkeztek, mint a legutobbi évtizedekben; ez is
volt az oka annak, hogy a nemzetek egy része kiabrandult a parlamentarizmus-
bol. A  parlamentarizmus észlelt betegségei foleg a  kovetkezok:
i. a szellemi szinvonal siillyedése, 2. az erkoélesi szinvonal siillyedése, 3. munka-
képtelenség és 4. a kormanyképes tobbségi part kialakulasdnak megneheziilése.

A parlamentarizmus valsaga a valasztéjog fokozatos kiterjesztésével kez-
dodott és er6sodott. A valasztdjog thlsagos kiterjesztése ugyanis altalaban az
alsobb néposztalyok ¢és a szélsdséges partok elOretorését hozta, a szamszerii
tobbség sok helyt elnyomta az értékes és vezetésre hivatott elemeket. A parla-
mentbe tomegesen keriiltek be olyanok, akik egyrészt magas torvényhozdi
hivatasuk 4atértésére és kelld teljesitésére képtelenck, masrészt hivatasukat
csak a népszerliség megszerzésére ¢és egyéni érdekeik kielégitésére hasznaltak
fel. A tomegek kelld vezetés hijan a szélsGséges iranyok Kkarjaiba szédiiltek;
felszabadult a demagodgia és a parlamentek megszintek a komoly alkoto
munka szinhelyei lenni, teret adtak az iires szereplésnek, személyi vitaknak,
szenzicidhajhdszasnak,  végnélkiili  botrdnyoknak. @~ A  parlamentek  tagjai
visszaéltek a résziikre biztositott szabadsagokkal, kiilonosen a szolasszabadsag-
gal, a parlament rendelkezésére 4ll6 feleldtlenséggel, a mentelmi joggal.
A kormanyzat a partok martaléka lett, s ezért bizonytalan iranyu, folyton
valtozo, hatarozott cselekvésre képtelenné valt. A panamak egymast érték.

Az ismertetett jelenségek és tiinetek érlelték ki a parlamentarizmus
tekintélyének aldhanyatlasat. Egyes allamokban lehetetlenné lett a folya-
matos torvényhozdsi munka és igy a torvényhozds funkcidja a kormany
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kezébe csuszott at. Viszont a kormanyzat bizonytalansaga, a kormany gyors
valtozasai leszallitottak az allam tekintélyét a tarsadalom elott, de kiilfoldon
is, és igy a parlamentarizmus hanyatlasa a nemzet érdekeit is kockara tette.

Semmi sem d4brandithatja ki a nemzeti kozvéleményt jobban az alkot-
manyos ¢élet formaibol, mint ha mind siirlibben zavarjadk ezt az életet politikai
botranyok; semmi sem veszélyeztetheti jobban a parlamentdris rendszer
tekintélyét, mint ha mind gyakrabban lebben fel a fliggény a hattérben
érvényesiild tisztességtelen ¢és erkdlestelen torekvésekrél. Ki lehet mutatni,
hogy a parlamentarizmus hitelének aldhanyatldsa egyes kiilfoldi 4allamokban
rendkiviil  elémozditotta a  tekintélyi kormanyzat rendszereinek uralomra
jutasat; minthogy a nemzet valasztott képviseléi nem mutatkoztak méltok-
nak a beléjiik helyezett bizalomra, a detronizalt parlamentarizmus helyébe uj
idealokat keres6 tomegek a diktatirak karjaiba menekiiltek; a parlament
lejart tekintélye helyett 0j tekintélyt kerestek, amely a kozéleti erkdlcs és a
nemzeti Ontudat visszaallitisara alkalmasabbnak latszott, amely a korméanyzat-
nak biztos irdnyt és 4llandosdgot kolcsondzhet, amely megfeleld erdvel tud
fellépni benn és kiilfoldon egyarant.

Ha  megfigyeljik a  parlamentarizmusnak emlitett  betegségeit, a
kovetkezoket allapithatjuk meg: 1. a visszdssagok nem minden allamban
jelentkeztek egyenlé mértékben; 2. a visszassagok jelentkezését a valasztoi
jog talzott  kiterjesztése  rendkivill elémozditotta; 3. a  visszassagok
elharapodzasa a vilaghaborut kovetd nagy lelki és gazdasagi valsagok
idejében valt teljessé; ¢és 4. a parlamentarizmus hanyatldsa Osszefiiggott
azzal is, hogy egyes dallamokban a nép sorabdl szarmazd kivaloé vezérek
megfeleld  népszeriiséggel Ovezve ragadtdk magukhoz az  allamiigyek
vezetését.

A parlamentarizmus valsiga ¢és bukadsa inkabb 1j és olyan allamok-
ban jelentkezett, ahol a parlamentarizmusnak nem volt szdzadokra vissza-
mend gyokere, és vagy elmaradt vagy csak mérsékeltebben tiint elé olyan
allamokban, ahol a parlamentarizmus hagyomanyai szazadokra nyulnak
vissza és ahol az orszdggylilési rendszer szorosan Osszeforrott a nemzet
gondolkozasaval. Habar a  valasztéjog  kiterjesztése  egyes  allamokban
mar a szazad elején is rendkiviil visszas tiineteket hozott felszinre, mégis
a bajok azon nagy valsagok idejében harapoztak el, amelyek az 1914—
1918. évi vilaghabori utan egymast érték. A valsagok aradatdban nyugal-
mat vesztett emberiség lazasan Kkeresett 1Uj berendezési formakat. A meg-
lévé bajokat mind a parlamentarizmus rovasara irta €és nem vette figye-
lembe, hogy a bajok barmely mas rendszer mellett is jelentkeztek volna;
nem vette figyelembe, hogy amikor a tarsadalomnak egész szervezete
megbomlik, abban még egy kiilonben jo intézmény sem tud tSbbé meg-
felelni hivatasanak. Hogy felelhessen meg rendes hivatiasanak tokéletesen
a parlament, amikor az allamélet eddigi rendje teljesen felborulni vagy
legalabb ingadozni latszik? Az Uj iranyok felé t4jékozodast rendkiviil el6-
mozditotta az a korlilmény is, hogy egyes allamok sorsanak az intézését
olyan kivald vezeték vették at, amilyenek Mussolini, Hitler, Kemal
vagy Salazar.

Az emlitett megallapitasok figyelembe vételével nem Ilehet kétséges,
hogy a parlamentarizmus ismertetett betegségei nem ennek a rendszernek
szikségképpeni velejaroi, nem fliggnek 0Ossze -elvalaszthatatlanul
az orszaggyllési rendszer 1ényegével, hanem csak kovetkezményei, érthetd
kiséré jelenségei az atélt nagy megrazkodtatdsoknak, az emberi lélek hatalmas
valsagainak. Ebben az esetben azonban a jové utjat nem a parlamentarizmus
teljes félredobasdban kell keresniink és megtaldlnunk, hanem a betegségek-
nek a gyogyitasaban.

Széchenyi évében hibat kovetnénk el, ha gondolatainak gazdag tar-
hazabél nem meritenénk ebben a kérdésben is. A nagy és oOrok Széchenyi
Istvan mesterien fejti ki az alkotmanyossdg el6nyeit az abszolutizmussal
szemben a Hunnidban. Szerinte a nemzeti nagysagnak, jolétnek, mivelt-
ségnek és kultiranak alapja csak a szabadsag lehet. A vak szofogadas
kotelékével kormanyzott népeknél nagyobb az egybehangzds; a szabadon
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val6 gondolkodds és a kozdolgokba avatkozas sziintelen hullamzasban
tartja az orszaglast. A szabadsag tiize — ha tulcsapongésait jozansag
fékezi — kozlelkesedés és nemzeti erd altal feliilmulhat mindent, amit
egyesek parancsoltak ¢és gondolattalan szolgak vittek véghez. A  zabolat-
lan kormény altal teremtett jolét és kultra lehet fényes, de mindig rideg.
Az Onkény jarszalagjan tarton nép nem kiilonb, mint az {iveghazi ndven-
dék, akinek oldala mell6l sohasem tavozik a neveld; az oOrokké tamogaton
novendékben épp ugy, mint a népben, amely helyett mindig mas gondol-
kodik, wvaldédi lelki sily nem fog kifejlédni soha. A szabad alkotmany
millionyi emberfot ébreszt gondolkodasra s ez az embert a vilag urava
dics6iti. A szabad nemzetek — nem tagadhatni — sokszor gyulladasba
lobbmmk, de e veszedelmet gyogyithatia a bdlcseség; a szolgasagban
szenved6k aszukorjat azonban még a Dbolcseség sem orvosolhatja, csak a
szabadsag helyreallitasa. A boles fejedelmek idején elért’elsGbbséget a
szolganépek csakhamar elvesztik. Testi ¢és kivalt lelki szabadsag nélkiil
igazi biztonsagban egy orszag sem ¢lhet. EDbbOl kovetkezik, hogy a
szabad alkotmany 4ldasa a lehetd legnagyobb f6ldi jo. A szabad szer-
kezetii alkotmany a foldkerekség minden becsiiletes lakosat kozelebb
allithatja jozan emberi torekvéseinek végcéljahoz.

Az emberi 0Onzés és gonoszsag minden politikai rendszer mellett meg-
talalja érvényesiilését; mig azonban az abszolutisztikus berendezésii allamok
elfajulas esetében rendszerint csak forradalmak vagy dallamcsinyek Utjan
tudnak atalakulni, addig a parlamentarizmus rendszere a folytonos fel-
frissiilés segitségével lehetévé teszi a bajok békés orvoslasat és fokozatos
kikiiszobolését. De kiilonben akarmilyen tokéletes legyen is a diktatira, —
amint Concha Gy6z6 oly szépen mondja — ,egyet nem adhat, nevezetesen
nem adhat részt a polgaroknak a szuverénitasban, nem adhat politikai
szabadsagot, ami pedig egyarant nélkiilozhetetlen gy az allam, mint az egyén
erkolesi  tokéletességéhez.“ Ez a politikai szabadsag ¢éltetd levegdje, nélkiiloz-
hetetlen feltétele a nemzeti életnek, nélkiile el6bb-utébb elsorvad a nemzeti
ontudat. A diktatira esetleg lehet atmeneti eszkdz az Orvény szélére jutott
allam megmentésére, de nem lehet az alkotmany alland6 alapelve; ellen-
kezbleg, a diktatirat csak az igazolhatja, hogy a nemzetet megerdsitve minél
hamarabb visszavezeti az alkotmanyossag Utjara.

Természetesen  azonban  biztositani kell a  parlamentarizmus  minél
tokéletesebb miikddését. Nem szabad engedni, hogy a parlament érdek-
csoportok kicsinyes jatéka, személyes hajszak szintere legyen, hogy a protekcio
és kijarasok tultengése, indokolatlan jovedelemhalmozds, el6nyds gazdasagi
elhelyezkedések a  kozvélemény  bizalmatlansagat  kivaltsak. Az  orszag-
gyllési rendszer megtépazott tekintélyét, hanyatld hitelét helyre kell allitani,
hogy a nemzet ismét szuverénitasa teljesedését lathassa benne.

De hogyan tudjuk visszaallitani a kozvélemény bizalmat és a parlament
tekintélyét? Az kétségtelen, hogy az orszaggylilés tekintélyét elssorban
tagjainak  értéke biztosithatja. Torvényhozasunk hdéskora az az id6 volt,
amikor ezel6tt egy ¢évszazaddal az orszaggylilés kiapadhatatlan forrdsa volt a
migyar erének és tehetségnek, amikor Széchenyi, Dedk, Kossuth, Kolcsey,
Wesselényi ¢és annyi sok szellemi Orids iranyitotta a magyar kozéletet.
Természetesen nagyon nehéz meghatdrozni, hogy melyek azok a tulajdon-
sagok, amelyeknek a tdrvényhozoban sziikségszerlen meg kell lenniok.
Idedlis szempontbol talan kivanatosnak latszanék, hogy a torvényhozok a faj,
hazafisag, erkolcs, szellem, jellem, miiveltség, szonoki készség stb. szempont-
jabol legkivalobb allampolgarok koziil keriiljenek ki, tehat a nemzet elhiva-
tottjai kozé tartozzanak; ezt a mértéket azonban sem jogszabalyba foglalni,
sem gyakorlatilag keresztiilvinni nem lehet. Van azonban néhany kovetel-
mény, amelyet méltdn kivanhatunk meg a torvényhozds minden tagjatol,
ezek: az odaadas, a fiiggetlenség, az Onzetlenség ¢és a tisztesség. Ezeket a
kovetelményeket a passziv valasztdjog ¢és kiilondsen az Osszeférhetetlenség
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megallapitasanal nehézség nélkiill lehet zsinormértékiil elfogadni és konyor-
telen szigorisaggal kell végrehajtani. A valasztdjog hatarainak helyes meg-
allapitasa, az Osszeférhetetlenség szigoru szabalyozasa, a mentelmi jog ész-
szerli korlatozdsa ¢és a hazszabalyok szigoritdsa e tekintetben a szamba-
joheté orvosszerek. Azt sem szabad felejteni, hogy az olyan parlamentek
valsaga, amely parlament a nemzeti lélek szerves alkotasa, természetesen
mashogy orvosolhatd, mint az olyan parlamenteké, amelyeknek a nemzeti
jellemben nincs mélyebb gyokeriikk; és az orvoslas természetesen csak a
nemzeti lélek igényeit figyelembe véve torténhetik.

A parlamentaris rendszer hatranyaul tudjak be annak ellenzéi azt s,
hogy az orszaggyiilés a nemzeti kormany erejét mérsékli gyakori kormany-
valsag el6idézésével és kiilonosen koalicidos kormanyzat esetében a kormanyzat
iranyat bizonytalanna teszi. Pedig joggal hivatkoznak arra, hogy a mai
valsagos idokben erds kormanyzatra sziikség van. Az alkotmanyossag ¢és az
orszaggyllési rendszer szerintiik korlatozolag hat a nemzeti erdkifejtésre és
ebbdl a szempontbol kivanatosabbnak tartjdk az alkotmdanyossidg teljes melld-
z€sét; mert ha van orszaggyllés, azaz a nemzetnek nagy taglétszamu kép-
visel6testiilete hatalmat gyakorol, kézenfekvé a feltevés, hogy ez a hatalom a
korményzat erejét csokkentheti.

Azonban meggy6z0désiink szerint, ha a nemzet egyetemében a nemzet
sorsanak fokérdéseire a napi partpolitikdn felillemelkedd egységes akarat ¢él,
akkor ez az akarat a kormanyzatot nem gydngiti, de — amint fentebb lat-
tuk — aldtdmasztja, annak tekintélyt és er6t ad. Alkotmanyossag és tekin-
télyi kormanyzat egymast kiegészitd rendszerek, mert a nemzeti akaraton
alapuld kormanyzat rendelkezik a legnagyobb tekintéllyel és a legnagyobb
erofeszitésre képes; a tekintélyt azonban a nemzet vezetéi nem a nyers
er6 alapjan, hanem a nemzet bizalmabol ¢élvezik és  hatalmukat csak
a nemzet képviseletével egyetértésben gyakorolhatjdk. A  korméanynak a
parlament részér6l kivételes hatalommal vald felruhazasa a legnagyobb foku
erkifejtést is lehetévé teszi a kormany részére a parlamentarizmus elvének
felaldozasa nélkiil.

Az alkotmany mellézése atmenetileg mutathat fel sikereket, de a Kkor-
manyzat erejét egymagaban nem tudja tartésan biztositani. Mert ha az ilyen
kormanyzat valoban rendelkeznék is a nemzet jelentékeny részének vagy
legalabb jobbjainak bizalmaval és a legnagyobb onzetlenséggel ¢s joszandék-
kal igyekeznék is a nemzet jobb jov6jét munkalni, mikddésének jogosultsaga
tekintetében a tarsadalom egyes csoportjaiban elébb-utobb kétségek ébredné-
nek. Maga az a koriilmény, hogy a kormany az orszaggyllést félretolta, s ily
médon a nemzet iranyitd ¢és ellendrz6 hatalmat kizarta, tekintélyét benn és
kinn mihamarabb alddssa; a folyton fokozodd bizalmatlansag vagy erejét
fogja megbénitani, vagy hatalmanak biztositasa végett az ellenvéleményt
er6szakosan elnyomé rendelkezésekre kényszeriil, s hovatovabb kizardlag a
nyers erére tdmaszkodhatik. Mindkét esetben csorbul az az Osszhang,
amely egyediil egyesitheti kozos munkdra a nemzet minden tényezGjét és
egyediil képesitheti a nemzetet nagy erdkifejtésre. Az alkotmanyossag mell6-
zése mindig a nemzeti élet megrazkodasat jelenti, s az ebbdl a valsagbol valo
kibontakozas rendszerint sok idéveszteséggel és erbpazarlassal kapcsolatos.

Az orszaggyllési rendszert természetesen nem potolhatja a népszavazas
intézménye és nem potolhatja az orszaggylilés bizalmanak utdlag ¢és nagyobb
idokozokben valo formai kikérése sem. Egyik sem ad a nemzetnek valdsagos
részvételt az allamhatalomban ¢és amellett a diktatira nem is ad lehetGséget a
nemzeti kdzmeggy6z0dés szabad nyilvanitasara.

Az alkotmanyossagnak természetesen kiilonds jelentdsége van Magyar-
orszagon, ahol a nemzet befolydsa a kozhatalomra a nemzettel egyidds, ahol
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az orszaggyilés mell6zése ¢és az Onhatalmi kormanyzasra torekvés ¢évszazado-
kon at annyi kiizdelem oka, annyi szabadsdgharc kiindulépontja volt. A ma-
gyar orszaggyiilés szervesen nétt ki a nemzet jogi felfogasabol és a magyar
nemzet  tOrténete  folytonos  kiizdelem az  alkotmanyossagért, amelynek
kiépitésén és alkotmanybiztositékokkal vald koriilbastydzasan annyi nemzedék
dolgozott. Ez az alkotmanyos, szabadsigszereté szellem azonban sohasem
ment a kirdlyi tekintély rovasara és sohasem volt gitja a magyar nemzet
érvényesiilésének. SOt az orszaggyllés adott er6t az idegen befolyas -elleni
kiizdelemre, a sérelmek megsziintetésének biztositadsara; csak erre az orszag-
gyllésre tamaszkoddé minisztériumok tudtak kell6 sullyal fellépni a kiegyezés
oOta az osztrakok torekvéseivel szemben.

Hazank alkotmanyfejlédése az orszaggyllési rendszerrel a legszorosabb
kapcsolatban van. Nalunk az orszaggy(ilés mell6zése vagy hattérbe szorulasa
mindig egyuttal alkotmanyvalsagot, a jogfolytonossag kockaztatasat jelen-
tette. Szinte nemzetiink 1éte forrott Ossze alkotmanyunkkal és az orszag-
gyllési rendszerrel. ,Minden mds nemzet sokat veszithet, ha elveszti hitét
a parlament intézményében, — mondja Tisza Istvan — mi magyarok
azonban nemzeti létinket veszitjiik el.“ Ezért nemzetiink legerésebb védo-
bastyajanak latja ,a magyar alkotmanyos ¢élet fenségének, becsiiletének
megovasat, sikeres milkodésének biztositasat”. Pedig ha valaki, éppen Tisza
jol latta a parlamenti rendszer kindvéseit (pl. obstrukcio) is, de azért esze-
agaban sem volt rogton altalaban a parlamenti rendszer cs6djét hanytorgatni s
az orszaggyllés alkotmanyellenes megsziintetését célba venni.! Ellenkezéleg,
az orszaggyllést a nemzet legdragabb kozkincsének, fennmaradasunk egyediili
biztositékanak, alkotmanyunk zarkévének mindsitette.?

Utoébbi idében a parlamentarizmus megtépazott tekintélyének helyre-
allitasara  kilfoldon, de e torekvések visszhangjaként nalunk is féleg két
rendszert ajanlanak, az érdekképviseleti rendszert ¢és a kozvetett valasztast.
Ezattal nem  kivanok e reformok vizsgalatdba bocsatkozni;  részletesen
foglalkoztam velik az utébbi idében kozzétett tanulmanyaimban®  Csak
annyit jegyzek meg, hogy amennyiben nem a nemzeti akarat érvényesii-
lésének meghamisitasara kivanjak e nem is 1 rendszereket felhasznalni,
azok csak a parlamentarizmusnak valfajait teszik és igy erdsitik tételiink
igazsagat. De az is kétségtelen, hogy amennyiben a parlamentarizmus
valé tartalma a mai valsagos id6kben meg is gyongiil, legalabb a formakat,
a kereteket kell fenntartani, hogy azok a valsagos id6k multaval és a nem-
zeti  Onkormanyzat meger8sodésével 0j tartalommal telhessenek meg és
a parlamentarizmus miel6bb ismét teljes erdvel folytathassa 6rok hivatasat.

EGYED ISTVAN

! Kornis Gyula: A magyar politika hdsei. Budapest, 1940. 359. lap.

2 Kiizdelem a parlamentarizmusért. Grof Tisza Istvan beszédei. Bpest, 1904.

3 A népképviselet védelmében (Magyar Szemle, 1939. marc.) és Kozvetett
valasztas (u. 0. 1941. marc.).
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	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.
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	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



