ALKOTMANY ES JOGFOLYTONOSSAG!

EGTOBB ALLAM az alkotmanyra vonatkozé szabalyokat egysé-
Lges, attekinthetd alkotmanytorvénybe foglalta Ossze; az ilyen alkot-

manyok az firott (kartalis) alkotmanyok. Ezeket rendszerint jog-
tudosok ¢és allamférfiak dolgozzék, sokszor csak az dallamfé akarata vagy
egy alkalmi térvényhozo testiilet pillanatnyi hangulata Iépteti életbe és igy
legfeljebb azt mutatjak, hogy alkotoik, legjobb esetben egy nemzedék meg-
hatarozott idoben mikép gondolja az allamiigyek vitelét rendezni. Az ily
alkotmanyok tehat nem is mindig fejezik ki egész hiven a nemzeti akaratot;
viszont elényiik a kodnnyli megismerés €s tajékozodas lehetdsége.

Az eurbpai kontinens allamainak Magyarorszag kivételével altalaban
irott alkotmanyuk van s ezek az alkotmanyok nagyrészt az ujabb id6k ter-
mékei. Nemcsak 0j allamok keletkezése, de a régiek atalakulasa, mas allam-
formara vagy allamrendszerre vald attérés vagy egyéb megrazkodtatas is
okul szolgalt uj alkotmény alkotdsara vagy legalabb a régi alkotmany lényeges
atalakitasira. A nemzedékek kozfelfogasa gyakran hullamzik és az (ij nemze-
dékek gyakran szeretnek ,korszer“ 10j alkotmanyt adni az allamnak, s6t
sok helyen taldlkozunk egy emberdlton beliil is ismételt alkotmanycserével.
A forradalmi id6k és allami élet nagyobb valsagai az alkotmanyozasnak
valosagos melegagyai. A kelld kiprobalas lehetésége nélkiil hirtelen késziilt
alkotmanyok a gyakorlatban természetesen sokszor nem valnak be s ezért,
de meg a kozszellem valtozasa folytan is gyakran szorulnak wjabb moédosi-
tasra és kiegészitésre.

A XX. szazad utobbi évtizedei kiilondsen kedveztek az uj alkotmanyok
készitésének s ha lehet mondani: az alkotmanyozads viragkorat érte. Hogy
a mai valsagos kor nyugtalan szellemébdl fakadt leglijabb alkotmanyok
meg tudnak-¢ kiizdeni az id6k viharaival, az erfsen kétséges; a viszonyok
sokkal bizonytalanabbak, a kedélyek sokkal forrongobbak, semmint hogy
szilard alkotdsokra szamitani lehetne. Ha Eurépa 1j rendje kialakul, bizo-
nyara a mai id6k alkotmanyai is jorészben tjjaalakulnak.

A magyar allam alkotmanya viszont nem irott, hanem torténeti alkot-
many. Ez azt jelenti, hogy alkotmanyunk tételei sohasem voltak egységes,
attekinthetd alkotmanytorvénybe foglalva. Szent Istvan sem készitett Uj
alkotmanyt a magyar allamnak, de nem késziilt ilyen utdédai alatt sem. A ma-
gyar alkotmany nem egyes emberek, de megszamlalhatatlan nemzedékek
alkotasa; a nemzet szazadok soran lassan épitette fel.

A torténeti alkotmanyoknak kétségteleniil hatranyuk, hogy tételeik
nem lévén egységes szerkezetbe foglalva, nehezebben ismerhetdk fel. A tor-
téneti alkotmany tételei nagyrészt nem is torvényhozéasi uton, hanem format-

' A szerzd LA mi alkotmanyunk™ (Magyar Szemle Konyvei) c. miivének
megjelenése alkalmabol. Szerk.
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lanul jottek 1étre, csak szokasjogi alapon alakultak ki és nemzedékrél nemze-
dékre szallva szent hagyomanyként maradtak tiszteletben. De alkotmanyunk
torvénybe foglalt tételei is kiilonb6z6 id6kben keletkeztek és el is vannak szdérva
ezeréves torvénytarunk kiilonboz6 lapjain (1222, 1608, 1790, 1848, stb.)
E részben torvénybe sem foglalt, részben kiillonbozo torvényekben szét-
szortan jelentkezd tételek teszik a magyar alkotméanyt. Rendszerbe foglalasa
nem csekély tudomanyos feladat, tanulmanyozasa és megismerése a magyar
nemzet politikai torténetében valo elmélyedést kivan.

E hatrannyal szemben a torténeti alkotmany azzal a felmérhetetlen
nagy elénnyel rendelkézik, hogy valoban a nemzet kozmeggy6zOodését
tikrozi. Mi alkotmanyunkat nem kaptuk, nem masoltuk. Egyaltaldban nem
is készitették; nem tudosok elgondolasa vagy a korszellem szeszélye hozta
létre, nem uralkodék oOnkénye vagy egy nemzedék valtozé hangulata valo-
sitotta meg. Ugy nétt ki a nemzeti 1élekbdl természetes fejlemény gyanant,
mint a nemzeti kultira nagyszabasu alkotasa. Az ilyen tdrténeti alkotmanyra
illik igazan, hogy az a nemzet sajat életformdja; mindenben megfelel a nem-
zet egyéniségének, lelki vilaganak. A magyar alkotmany nemzetiink kiilon-
leges gondolkozasmodjaval, jellemével a legszorosabban Osszeforrott és benne
¢l a nemzet lelkében. Nem egy-egy nemzedék vagy korszak felfogasat tiik-
ro6zi, hanem az Orok magyar szellemet. Az ilyen alkotmany nagy hagyo-
manyok hordozoja és egyuttal a jo6vo fejlédés utja.

A torténelmi alkotmany a legteljesebb Osszhangot valositja meg az élet
és jog, a nemzeti kozfelfogas és az allam berendezése kozott. Az irott jog
ugyanis a torténeti alkotmanyl allamban rendszerint csak a nemzeti koz-
meggy6zOdést kifejezd szokasjog megszovegezése; ha pedig ezen tilmenne,
tartds érvényét csak a nemzeti kézmeggy6zodés helyeslése biztosithatja,
igy lesz a szokasbdl torvény, a torvénybdl ismét szokds. A torténeti alkot-
many nemzete mintegy allandd népszavazast tart az alkotmany tételei felett:
az elavult tételeket elejti, a meg nem feleldket kikiiszoboli, a bevalokat fej-
leszti, kiépiti. Az irott jog allandd probatétel ala keriil: megfelel-e a nemzet
szellemének és bevalik-e a gyakorlatban, ha nem, vagy moddositani kell
vagy gyakran kifejezett rendelkezés hijjan is elveszti érvényét. Kényszerrel
bevezetett jogszabalyok nem tudnak kelld tekintélyre szert tenni és a nemzet
¢letébe DbelerdgzOddni; mihelyt a nemzeti akarat szabadon nyilvanulhat,
lerazza magarél a nem maga alkotta és nem rad ill6 szabalyt és sajat meg-
gy6zbdése szerint folytatja életét.

Az alkotmany torténeti jellege természetesen nem jelent megkovese-
dést; a torténeti alkotmany is valtozik. Ez a valtozds azonban nem erd-
szakos szakitds és 1 rendszer életbelépte, hanem fejlédés, tovabbépités.
Az irott alkotmanyokat a bel6lik kiabrandult nemzetek konnyen dobjak
félre; szivesen mennek vildgdramlatok, koreszmék utdn ¢és kisérleteznek
a valtozd6 id6k hatasat mutatd 10j alkotmanyokkal. Az 1919. évi weimari
német alkotmany ép ugy iskolat csinalt Eurdpdban, mint az olasz fasizmus
rendszere. Mintha gyakran az alkotmany kiviteli cikk lenne, amelyet a ha-
gyomanyok nélkiil tévelygé allamok konnyen vesznek at, hogy néhany
év, legfeljebb évtized mulva megint félredobjak.

A vilagaramlatok hatdsa alél a magyar alkotmany sem zarkoézhatott
el; de idegen eszmékért az Osi intézményeket soha fel nem 4aldozta.
A szikségesnek taldlt reformokat beépitettik alkotményunkba és  ezzel
az alkotmanyt tovabb fejlesztettiik. Igy lett az 1848. évi nagy reform
is csak allomas a magyar alkotmanytorténelem utjan, de nem Uj alkot-
many. Amikor az évekig tartd elsd vilaghabord nagy megprobaltatasai
utan EurOpaszerte valosaggal dithongétt az alkotmanyozas laza, s gomba-
moédra keletkeztek uj alkotményok nemcsak a legydzott, de a semleges,
sOt gyoOztes allamokban is, a kicsiny, megtépett Magyarorszdg — szinte
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lekiizdhetetlennek latszo6 nehézségek kozott is — korszerli reformokkal

az 6si  alkotmanyossaghoz vald visszatérésben jeldlte meg a kozjogi

kibontakozas utjat.

A torténeti alkotmany sokkal rugalmasabb, semhogy még nagyobb
szélviharban is kartyavarként Osszeomoljon. Az irott alkotmany mes-
terséges alkotds 1évén, ahhoz a nemzet kevésbbé ragaszkodik. Azon-
kiviil a kartalis alkotmanyt az irott szavak betlije és a zart szerkezet meg
is mereviti, kisebb reformnal is sokszor mar a szakaszok egész sorat
kell kikiiszobolni és ujakkal potolni; ez az eljards azonban ellentéteket
vagy legalabb is értelmezési nehézségeket okoz és az egységes szerkezetet
kénnyen felborithatja. A torténeti alkotmédny reformjat az id6k folyaman
a nemzeti koOzmeggy6z6dés illeszti be az alkotméany tobbi rendelkezései
kozé és velik egységes szellemlivé teszi; a hozzaépités rovidesen szerves
alkatrész lesz, mint ahogy egységes képet kap a dom, amelyen egy szellem-
t6l athatott nemzedékek dolgoztak.

A torténeti alkotmany nemzetét ugyanis hagyomanyos szellem
hatja at. Ez a hagyomanyos szellem ragaszkodast kivan az 0Osi intéz-
ményekhez és a reformok bekapcsolasat a torténeti fejlodésbe. A torténeti
alkotmanyt csak tovdbb lehet ¢épiteni, de sohasem szabad lerombolni.
Lerombolni annyi lenne, mint a multat megtagadni ¢és gyokértelen 1j
életet kezdeni. A magyarsdg mindig a fokozatos fejlédés nemzete volt,
s nem a forradalmaké;, egyrészt atvettik a hagyomanyokat, mas-
részt az Orokolt keretekbe a fejlédés torvényeinek megfeleld tartalmat
tudtunk  Onteni. A  magyar nemzetet alkotmanyhlség  tiinteti
ki. Hi a magyar nemzet az alkotmanyhoz, mert abban Onmagat latja
teljesedésbe  menni.  Ragaszkodik, de nem az alkotmany Dbetiiihez,
hanem a szelleméhez, a benne felhalmozodo erkélcesi értékekhez.

Az alkotmany tOrténeti jellege az alkotmany modositasat, fej-
lesztését gyakran egyenesen sziikségessé teszi. Amig az irott alkotmany
merev, addig a torténeti alkotmany rugalmas, hajlékony, amely egyiitt
¢él, fejlodik az allammal, a fejlédés a torténeti alkotmanynal konnyebb
is, mert nem gatolja ¢és nem neheziti meg az irott alkotmany betiije.
Fontos azonban, hogy ez az alakuldas természetesen, zokkenés nélkiil
torténjék, mert az alkotmany tOrténeti jellegét megsziintetné az alkot-
many erdszakos, kényszeritett, puccsszerli vagy forradalmi megvaltoz-
tatasa, félretétele, felcserélése.

Annak tehat nincs akadalya, hogy az alkotmanyt a tdrvényes szervek
torvényes Uton modositsak; ily irdnyG  mozgalmat barkinek  szabad
kezdeményezni. Az alkotmany alkalmat is szokott adni a modositasra
és meghatdrozza a valtoztatdsok formait is. A mi alkotmanyunk e tekin-
tetben rendelkezést nem tartalmaz, de kétségtelen, hogy a torvényhozas
rendes utjan meg lehet valtoztatni. Mig az irott alkotmanyok gyakran
igyekeznek a  modositast  megneheziteni,  kiilonleges  alakisdgok  be-
tartasdhoz  kotik, a mi torténeti alkotmanyunk a modositds elé semmi
kiilonleges akadalyt nem allit, semmi megnehezitd formasagot nem
szab ¢és igy a modositast aranylag konnyen lehet a torvényhozas rendes
utjan is elhatarozni.

A jogfolytonossag megtagadasa az az irdnyzat, amely a reformokat
esetleg er6szakos forradalmi Uton vagy allamcsinnyel is hajlandd megvalo-
sitani és a meglévd torvényhozo testillet megkérdezése nélkil vagy uj,
alkalmi torvényhozo6 testiilet rendelkezése alapjan vagy egyenesen rendeleti
uton — diktatiraval — életbeléptetni. Meg lehet allapitani, hogy az utobbi
idoben keletkezett kiilfoldi alkotmanyok jo része alig jott az el6z6 alkotmany
altal megallapitott formak kozott 1étre; nagyrészt a nemzet képviseletének
elézetes kozremikodése nélkiil, diktatorikus alapon késziiltek. E helyeken
legfeljebb addig mentek el, hogy a mar kész alkotmanyszdveget utolagos
bizalmi szavazat, esetleg népszavazas ala bocsatottak, de kétségtelen* hogy
az ilyen szavazas 4ltal a nemzet az alkotmdny tartalmara semmi befolyast
nem tud gyakorolni.

Alkotmanymodositasoknal a torvényes ut Dbetartdsat nevezziik alaki
jogfolytonossagnak. A jogfolytonossdg ilyen értelemben azt jelenti, hogy
az alkotmanyreformot az alkotmanyos formak kozott hatarozzak el és igy
az alkotmanyos élet fejlddésében nem 4all be szakadas. Nem a régi alkotmany
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megsziintetésével és annak romjain, Uj alapokon indul 0j fejlédés, hanem
a régi alkotmany megtartasaval és korszeri tovabbfejlesztésével; a torvények
megvaltoztatisa az érvényben 1év6 jogszabdlyok szerint a békés fejlodés
rendjén torténik.

Az alaki jogfolytonossag betartasan alapszik a legitimizmus. Legiti-
mizmus 4ltaldban annyi mint toérvényesség, torvényes alapon allas, a koz-
életben az az iranyzat, amely a fennallo jogrend alapjan all és a reformokat
is csak a torvényekben arra megallapitott formak pontos betartasaval, azaz
torvényhozasi uton akarja megvalositani.

A magyar alkotmanyos életet altaldban az alaki jogfolytonossag megtar-
tasa jellemzi. Alkotmanyunk torténete a fokozatos fejlesztés és tovabb-
épités allando, megszakitatlan lancolata. Az alkotmany reformjat mindig
a torvényes formak kozott hajtottuk végre. Még az 1790. és 1848. évi nagy
eszmearamlatok is, amelyek masutt alapjaiban raztdk meg az allamot, alkot-
manyok felboritasat és forradalmakat okoztak, — nalunk alkotmanyos uton
érvényesiiltek; a jobbagyfelszabaditds razkodas nélkiil, toérvényhozéasi uton
valésult meg. Ha pedig kiilsé események a jogfolytonossdgot erdszakosan
megszakitottdk, mindig igyekeztiink visszatérni a régi alkotmanyos alapra;
a valsagbol valo kibontakozas utjan nem 1j alkotméanyban, hanem az alkot-
manyhoz valo visszatérésben kerestiik. {gy tortént ez 1867-ben, a két évti-
zedes osztrak elnyomas utan és igy 1920-ban a vildghaborut koveté forra-
dalmak felszamolasaval. Felfogasunk szerint alkotmanyunk érvényét meg
sem szlintetheti er6szak vagy mdas torvénytelen -eljards; ezért érvénytelen
kisérlet hazanknak diktatorikus uton vagy akar csak népszavazassal is mads
alkotméanyt adni. Forradalmak és puccsok csak akadalyozhatjadk az alkot-
many érvényesiilését, de nem sziintethetik meg érvényét. A jogfolytonossag
er6szakos megszakitdsa esetében a jogfolytonossagot el6bb Ilehetdleg helyre
kell allitani és a jogfejlodést ott folytatni, ahol megszakadt.

Az allamok természetesen intézményesen védekeznek a forradalmak
és mas er6szakos torekvésekkel szemben ¢és biincselekménnyé mindsitenek
az alkotmany, torvényes rend és a torvények kotelezd ereje ellen intézett
minden tamadast, valamint minden olyan tdrekvést, amely az allam tor-
vényeinek nem torvényes eszkozokkel valdo megvaltoztatasara iranyul.
Amennyiben azonban a tdmadéas 4llandobb jellegli sikert eredményez,
a blintetés természetesen elmarad és a jogfejlédés az G1j alapon indul tovabb.

Kisebb zokkenéseket a kozélet fejlodésében sokszor Ilehetetlen elke-
rilni. Johetnek olyan kiilsd események, amelyek a jogéletre sem maradhat-
nak hatds nélkiil s a jogfolytonossag erGszakos megszakitasat jelentik. A legi-
timizmus ilyenkor a régi tdorvényes alapra valo visszatérést, vagy amennyi-
ben ez teljesen lehetetlen lenne, legaldbb a hozzd vald kozeledést kivanja.
A szokds torvényrontd erejét a legitimizmus elismeri és ilyenkor ez az erd
lesz az a kapocs, amely a jogfolytonossagot helyreallitja. Az 1861. évi orszag-
biroi értekezlet lényegében alkotmanyellenes hatarozatait példaul a szokas
emelte jogerére. Az 1918/19. évi forradalmak utan sem lehetett az orszag
megcsonkitdsa €és az entente erdszakos beavatkozasa folytan a jogfoly-
tonossagot teljesen helyredllitani; az 1) nemzetgyiilésnek azonban ¢€p az
alkotmanyossaghoz vald visszatérés végrehajtasa lett a feladata és miiko-
dése a nemzeti kézmeggyd6zddés helyeslése kovetkeztében maris elnyerte
a jogszokas megerdsitését.

Az alaki jogfolytonossag tehat ezt kivanja: megtartani az érvény-
ben 1évé alkotmanyt ¢és annak megvaltoztatasaira csak torvényes Gton
torekedni. Mindenkinek a jelenlegi alkotmany alapjan kell 4allani mind-
addig, mig a mobdositds alkotmanyos tGton meg nem tortént. Aki
e kotelességet megszegi, azt el kell érnie az allam sujto kezének. Erkdlcsi,
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hazafias szempontb6l azonban az alkotmanyhiiség ennél tobbet jelent:
Nemcsak megtartani kell az alkotmanyt, de ragaszkodni is régi alkot-
manyos intézményeinkhez; a  modositdsnal  nemcsak =~ megtartani  a
torvényes utat, de vigydzni, hogy a mobdositds Osszhangban legyen az
eddigi fejlédéssel. Nem elég az alaki jogfolytonossdg, hanem kell anyagi
is, azaz a reformoknak mindig a meglévé intézményekben kell gydke-
reznitik, az  alkotmanyfejlédés  iranyaval szamolniok, az  alkotmanyos
berendezések Gsszhangjat fenntartaniok.

Az alaki jogfolytonossag tehat nem elég; hisz a torvényes ut
formai betartasa mellett esetleg idegen rendszereket is at lehet (ltetni,
érdemben teljesen hatat lehet forditani multunknak. Az alaki jogfoly-
tonossagnak csak 1Ugy van komoly értéke, ha nemcsak formasdg, amelyet
konnyen lehet félrelokni; hanem ha a jogi korlatozds erkdlesi elvet
takar, az alkotmanyhoz valé ragaszkodas ¢és a szerves fejlédés elvét,
a rombolas helyett a tovabbépités szellemét.

Az anyagi jogfolytonossag elve mnincs torvénybe foglalva, érvénye-
siilése nincs szankcioval biztositva; mégis kétségteleniil ott él a magyar
allamisag  alaptorvényei  kozott.  Hivatkozik rea  példaul az  1920. L
torvénycikk javaslatinak miniszteri indokoldsa is, amely szerint a nemzet-
gylulés feladata nem 1) alkotmany kidolgozasa, hanem a tdrvényhozas
id6kozi  tennivaldinak ellatdsa mellett csak a beallott alkotmanyvalsag
megszintetése ¢és az  alkotmanynak az  elkeriilhetetlen = moddositasokkal
valo fejlesztése. Az alkotmanyhoz valé ragaszkodast mi sem mutatja
jobban, mint a ragaszkodas ¢és visszatérés a régi intézményekhez. Meg-
tartottuk a kiralysadgi allamformat akkor, amikor az allamok nagyrészt
koztarsasagi allamformara tértek 4t s a kiralyi hatalom gyakorlasa nalunk
is akadalyokba 1itkozott; a  jelenlegi  allamfé  jogi  helyzetének meg-
allapitdsanal Hunyadi Janos kormanyzoésagat vettik alapul; az 1848-ban
megsziint  kovetkiildési  intézményt 1926-ban a  fels6haz  szervezetének
megallapitasanal felhasznaltuk; nemrég alkottunk torvényt, amely
a felséhaz 0Osi egyenranglisagat részben visszaallitotta; 4llanddéan  fog-
lalkoztatja a politikai ¢és tudomanyos irodalmat a nadori intézmény
felujitasanak maodja, stb.

Véjjon nem vagyunk-e szerencsések, hogy alkotmanytorténelmiink
a legnehezebb helyzetekben is biztos Utmutatast tud adni? Ez a torténelmi
szellem a legbiztosabb vezér; a mult megtagadasa pedig a legbiztosabb
jele a hanyatlasnak.

Az anyagi jogfolytonossag természetesen nem az alkotmany betiiihez
vagy egyes részeihez valdo merev ragaszkodast jelenti, hanem az alkotmany-
ban szazadokon 4t felhalmozott értékekhez. Ragaszkodast jelent példaul
a kirdlysagi allamformahoz, az alkotmanyos korményzathoz, az orszag-
gyllési intézményhez, a két-kamaras rendszerhez, az Onkormanyzathoz,
az allampolgari szabadsagjogokhoz, a nemzetiségek jogainak elismeréséhez,
a fiiggetlen Dbirdskodashoz, az alaki jogfolytonossaghoz, alkotmanyunk
biztositékaihoz. Ezek az intézmények tobb-kevesebb folytonossaggal végig-
kisérték alkotmanyfejlédésiinket s igy a réluk valdé lemondas multunk meg-
tagadasa lenne.

Torténelmiink  folytonos kiizdelem az alkotméanysadg fenntartisaért.
Nem csoda, ha ennek kovetkeztében a nemzetben fokozott mértékben
fejlodott ki a ragaszkodas ahhoz az alkotmanyhoz, amely részére fiiggetlen-
séget, Onallosagot, szabadsagot, a magyar ¢letforma megtartasat jelentette.
Zord idében a magyar torvénykonyv volt az orszdg egyik fegyvere az elnyomads
kisérleteivel szemben, ez volt a fenntarto erd az elnyomas korszakaiban ¢és
az Osszetartd eré a szétdaraboltsig idején. fgy 1849-ben az orosz fegyverek
segitségével a Habsburgoknak sikeriilt leverni a magyar nemzet szabadsag-
harcat, de Deak Ferenc politikdja: a jogrol le nem mondas, végtére sikerre
vezetett €s az 6si alkotmany ereje gydzott a fegyverek hatalman.

Kotelességiink vigyazni, hogy az eljovend6 idokben is megdrizzik
a fejlodés orok torvényeit. Ezek kozott a legfontosabb, hogy a jovét a mdltra
kell épiteni, a haladast a meglévé alapokon kell folytatni, a reformot dnmagunk-
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bol kell fejleszteni. A természet tavasza a régi torzs ujjaéledése; a nemzet
tavasza is csak a nemzet torzsének, hagyomanyainak lehet hajtdsa és nem
lehet idegen beoltas.

A jogfolytonossag elve ugyanis tulajdonképen az élet torvényét viszi
be a jogba; az életét, amely soha meg nem 4all, meg nem szakad, hanem
folyton fejlodik, alakul. Minden, ami koriildttink van: a fold, a ndvény-
és az allatvilig és a természet ura, maga az ember szerves fejlddésen
megy at. Szerves fejlédésen, amely az adottsagokon alapul, a tegnapra épiti
a mat és a mara a holnapot. Minthogy a jog feladata ép az élet rendjének
megallapitdsa, természetesen csak akkor felelhet meg teljesen feladatanak,
ha fejlédésében szintén az élet torvényét koveti s alkalmazkodik az ember
folyton alakuld és fejlédd igényeihez. A meglévé rend lerombolasa és teljes
kicserélése, szakitas az eddigi renddel és a beldle keletkezd tatongd tir, erd-
szakos Ujrakezdés: mindezek eléfordulhatnak a jogban, de ilyenkor a jog
elszakad az élet torvényeitl, a természetes utrol mesterségesre tér at €s
hosszi id6 kell ahhoz, amig az Osszhang ismét helyre tud allani az élet és
a jog kozott. Balga hit az, hogy a jog uralja az életet; a jog csak az élet szol-
gaja és igy akkor a, legtokéletesebb, ha az ¢let fejlodéséhez alkalmazkodik,
a természet 6rok torvényeit koveti.

Wesselényi Miklés mar 1833-ban kifejtette, hogy az alkotmanynak
mindig Osszhangban kell maradnia a nemzet életével, sziikségleteivel, miivelt-
ségével és kiilsé helyzetével; az alkotmanynak tehat nyomon kell kdvetnie
a beallo valtozasokat, gy hogy soha se hatramaradas, se elére rohanas ne
torténjék, az alakulds sziintelen és szakadatlan folyik. A forradalmi moédo-
sitdis néha talan tiindoklobb, de rendszerint félrevezet, razkodasokkal jar,
gyakran eltiporja az igazsdgot és az emberiség szent ligyét; igy ,a javitds
szent célja vagy nem éretik el vagy pedig szenvedések, pusztitasok és a visz-
szavonas atkos koOvetkezései altal dragan és szazadokig alig lefizetheté aron
vasaroltatik.*

A jogfolytonossag elve tehat értékesiti azt a tanulsagot, hogy az élet-
ben nem lehet megallas €s hogy a visszamaradas ép oly hatranyos, mint
a multtol vald elszakadas és ujrakezdés. A visszamaradas akadalyozza a sziik-
séges fejlédést, — viszont az tUjrakezdés egyrészt Oriasi erOpazarldst, mads-
részt gyakran soOtétbe ugrast jelent. Erdpazarlast, mert megsemmisit érté-
keket is; sotétbe ugrast, mert még ki nem tapasztalt utakra tereli a nem-
zetet. Biztonsagot, jolétet csak a nyugodt fejlédés ad; ez a multbol megtartja
a bevaltat és a hibak kikiiszobolésével fokozatosan illeszti hozza a sziikséges
reformot. A multra épités rendkiviill emeli az intézmények', tekintélyét is,
mig a meg nem alapozott Uj kezdéseknek bizalmatlansaggal kell megkiiz-
deniok, a bizonytalansag latszatat kelthetik és ellenhatast valtanak ki.

A jogfolytonossag tehat olyan elv, amely egyrészt elengedhetlen kdve-
telménye alkotmanyunk torténeti jellegének, masrészt hiven alkalmazkodik
az ¢élet torvényeihez és kovetelményeihez; olyan elv, amely alkotméanyunk-
nak alland6 ¢és fokozatos fejlédését nemcsak lehetdvé teszi, de megkivanja;
olyan elv, amely a magyar nemzeti jellem tSbb vonasaval, igy kiilo-
ndsen a hagyomanyok tiszteletével és a fejlett jogérzékkel szorosan kap-
csolatos. A jogfolytonossag elve igy méltan foglal vezetd helyet alkotmanyunk
orokos alaptételei kozott; ezen elv kelld méltatdsa nélkiil tokéletlen lenne
a magyar alkotmany ismertetése, a magyar politikai gondolkodas és alkot-
manyos ¢let megértése.

EGYED ISTVAN
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