VALASZTOI JOGI REFORM

Z ORszAGGYULEs  egylk legnehezebb és  legfontosabb  fela-
Adaténak megoldasdhoz  érkezett. A Dardnyi-minisztérium az

1937. év végén, korabbi Méretéhez képest az orszaggyiilés elé
terjesztette az orszaggyiilési képviselok valasztasarol $z016
torvényjavaslatot ¢546. szamu képviseldhazi iromany), amelyet az egész
magyar kozvélemény rendkiviili érdeklddéssel vart, s amely bizonyéra
még joidéig a kozérdeklédés targya lesz.! Ez a torvényjavaslat egydttal
lezarja az 1. n. alkotmanyreformoknak a sorozatat és ezzel az alkot-
manyos életet nyugvopontra kivanja juttatni. A megeléz6 két alkot-
manyjogi javaslat, nevezetesen a kormanyzoi jogkoér megdllapitasarol
és a fels6haz jogkorének a Kkiterjesztésérdl szolo javaslatok, mint 1937:
XIX. és XXVII. torvénycikkek idokozben hatalyba Iéptek és ezzel
megteremt6dott az  elofeltétel a  javaslatok  legfontosabbikdnak: a
valasztdjogi reformnak a megvalositasara.

A valasztojogosultsag terjedelme Magyarorszdgon a vildghaboru
elott alig ment keresztil 1ényegesebb atalakulason; az 1848: V. tor-
vénycikkben megallapitott mérték nagyjaban a vilaghaboruig alkalma-
zasban volt. Az 1874: XXXIII. és 1899: XV. torvénycikkek tobb
iranyban valtozast hoztak ugyan, de szélesebbkorii Kkiterjesztést nem
jelentettek. Az 1913: XIV. ¢és 1918: XVIL. torvénycikkek ugyan
fokozatosan kivantdk volna Kkiterjeszteni a valasztdjognak a mértékét,
ezek a torvények azonban a kozbejott események miatt nem keriiltek
alkalmazasra.

A vilaghabort wutan két izben is rendelettel kellett szabalyozni
a nemzetgyilési valasztojogot és csak 1925-ben jutott el a tdrvényho-
zds a valasztojog kérdésének rendszeres torvényi szabalyozasahoz.
Az ekkor alkotott 1925: XXVI. torvénycikk kisebb moddositasokkal
maig is hatalyban van, $ ezt a torvényt hivatott felvaltani az a torvény-
javaslat, amely jelenleg orszaggytilési targyalas alatt all.

Tizenharom évvel ezel6tt, az 1925. évi valasztdjogi torvény meg-
alkotasanal a kozvélemény jelentékeny része abban a meggy6z6désben
volt, hogy ez a torvény hosszi idére lesz hivatott a képviseldvalasztas

I Minthogy a torvényjavaslat szovege ¢9 indokolasa teljes egészében csak a beter-
jesztés utan hetekkel kerillt nyilvanossagra, e szemle hasabjain most van el8szér mo-
dunkban azzal foglalkozni. Az ismertetés és biralat alapjaul a torvényjavaslat beterjesz-
tett szovege szolgalt, minthogy az orszaggyllés kodzjogi bizottsaganak targyaldsa a Szende
e szamanak nyomdaba adasakor mar folyamatban van és bizottsagi szoveg még nincs.
Azota persze a javaslat a bizottsagi targyalas soran tobb lényeges részben modosult.
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kérdését rendezni. Ez a varakozds nem bizonyult valonak. Kideriilt,
hogy a wvalasztdjog terjedelme ¢és a valasztdis modja tekintetében alig
lehet olyan szigoruan igazsagos mértéket taldlni, amely a valtozé idok
valtoz6  kovetelményeinek  nemzeti  szempontbdl mindig megfelel.
Kideriilt, hogy bizonyos kérdéseket idokozonként feliilvizsgalat ala
kell venni, mert kiilonben visszds hatasok jelentkezhetnek. Alta-
lanos  meggy6zodéssé lett, hogy a  valasztdjog tulzd6  mértéke
épp az ellenkez6 eredményt vonhatja maga utan, mint amely
célra  szolgal: a parlamentarizmus alappilléréb6l annak  megron-
tojava lehet.

Az 1925: XXVI. torvénycikk kétségteleniil igen nagy elényokkel
rendelkezett. Az  Aatmeneti nemzetgylilési rendszer felszamolasaval
visszavezette az orszdgot a kétkamaras rendszer Osi alkotmanyos for-
maihoz. Az 1919-ben és 1922-ben rendeletekkel keresztiilvitt szaba-
lyozasok felszamolasaval a valasztjog kérdését visszaterelte arra a
torvényes Utra, amelyre alkotmanyunk értelmében egyediil tartozha-
tik. Nagy elonye a torvénynek, hogy a habora eldtt kiilonféle torvé-
nyekben elszort részleges szabalyokat egységes rendszerbe foglalta
Ossze ¢és igy a képviselovalasztasokra vonatkozd joganyagot konnyen
attekinthetové tette. A valasztojog mértéke szempontjabol is helyes
kozéputat latszott megtalalni; a  Friedrich-féle valasztéjogi rendelet
tulzasaval szemben olyan kozéputat keresett, amely az azdta eltelt
idék tapasztalatai szerint helyesnek bizonyult. Becsiiletes modon igye-
kezett ez a torvény a valasztdsok tisztasaganak biztositdsara; a valasz-
tasi bizottsagba valasztasi biztosként rendes birdt is bevont és a valasz-
tasi panaszok elbiralasat fliggetlen birdsagra bizta.

Ezekkel a kétségtelen elonyokkel szemben azonban csakhamar
kideriiltek a torvénynek a hibai is. Ezek kozé kell szamitani, hogy
a valasztokeriileti beosztdst nem szabdlyozta Ujonnan, hanem hatély-
ban tartotta a habor el6tt létesitett beosztdst, amelynek aranytalan-
sadgait az orszag teriletének megcsonkitdsa még fokozta. Teljesen
cs0dot mondott a torvénynek ajanlasi rendszere, a nemzetgyllési
bizottsag rontott a valasztasi biraskodas szabalyain.

Maradtak tovabbd olyan kérdések, amelyekben a torvény nem
mert hatarozottan allast foglalni. [gy nem dontotte el a titkos és nyilt
szavazas kérdését, hanem az orszdg teriiletét a két rendszer kozott
megosztotta. Nem dontdtte el az egyéni és lajstromos valasztasnak
sokat vitatott kérdését sem, hanem azokat szintén egymas mellé alli-
totta, s6t lehetdvé tette orszdgos lajstrom rendszeresitését is. Ezekben
az alapveté kérdésekben a torvényhozas akkor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy kisérletképpen egyelére egymassal ellentétes rend-
szereket enged érvényesiilni.

Az ismertetett hibak ¢és a jelzett hatarozatlansagok eredményezték
azutan azt, hogy mar roviddel a toérvény megalkotdsa utdn megindult
a torekvés a torvény reformja irdant. E reformtorekvések az ajanlasi
rendszer tekintetében részben mar eredményre is vezettek és az
1937: VIII. torvénycikk ezt a kérdést kiragadva kiilon szabalyozta.
Nehezebb volt a titkossag 4ltalanositasa tekintetében felmeriilt kivan-
sadgnak a megvaldsitasa.
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Habar a magyar kozvélemény jelentékeny része elvileg a nyilt
szavazas allaspontjan van, minthogy a nyilt szavazasi rendszer a
valasztdjog kozjogi természetének, a polgari Ontudatnak és erkolesi
felelosségnek sokak felfogasa szerint jobban megfelel, mégsem Iehe-
tett a titkos szavazas rendszerének 4ltalanositasat tovabb halasztani.
Nemcsak a kiilfoldi példak hatottak ilyen irdnyban serkentéleg, hanem
erésen izgattdk a kozvéleményt a valasztdsi visszaélések is, amelyeket
a kozigazgatasi birdsag igen szamos esetben megallapitott és amely
visszaélések jelentékeny része a valasztoknak a nyilt szavazds kovet-
keztében lehetdveé valt befolydsoldsara volt visszavezethetd.

Lassanként mind 4ltaldnosabb koézmeggyd6z6déssé valt, hogy a
titkos szavazdsnak 1925-ben egyelére csak a nagyobb varosokban és
Budapest kornyékén alkalmazott rendszerét ki kell terjeszteni az
Osszes valasztOkeriiletre, tehat a kisebb varosok ¢s a kozségek lakos-
sdgara is. GOmbds Gyula volt miniszterelnok mar 1932-ben bejelen-
tette beszédében, hogy a titkossag elvi allaspontja alapjan all és a
valasztdjogi reformot ezen az alapon kivanja keresztilvinni. AL 1935.
évi kormanyzoéi beszéd szerint a tervezett alkotmanyreformoknak biz-
tositani kell, hogy a nemzet kormanyzata az igazi nemzeti kozvéle-
mény szabadon megnyilvanulé akaratin nyugodjék. A  Daranyi-kor-
méany pedig 1936-ban tortént hivatalba 1épése alkalmaval egyenesen
kormanyprogramma tette a szavazas titkossaganak az altalanositasat.

Amennyire altalanossa valt a titkossag altalanositisanak a kove-
telménye, époly mértékben ¢ébredtek fel a kozvéleményben az agga-
lyok a titkossdg véarhatdo hatranyos kovetkezményei tekintetében. Bar
nem lehet mondani, hogy az egyelore csak a varosokban keresztiil-
vitt titkossag jelentékenyebb eltolodasokat okozott volna, s6t a hatra-
nyos kovetkezmények kirivd mértékben az 1929: XXX. torvénycikk
altal a varmegyei valasztasokra nézve elrendelt titkossag nyoman sem
jelentkeztek — mégis sokan emelték fel 6vé szavukat a bizonytalan
kisérletezésekkel 'szemben és hivatkoztak arra, hogy a titkossdg a fele-
I6tlenséget, a demagogiat, a kétszinliséget mozditja eld és tarsadal-
munk tagozodasara tekintettel veszélyes kovetkezményekkel jarhat.

Ezekre az aggalyokra tekintettel az orszaggylilés elé terjesztett
valasztdjogi javaslat keresi azokat a biztositékokat, amelyek a titkos-
sagnak esetleg jelentkezd hatranyait ellensulyozni, a nemzeti torvény-
hozas nyugodt litemét megtartani képesek. A mindeniitt és igy
Magyarorszagon is jelentkezd szélsOséges iranyzatokra tekintettel, az
egész polgari tarsadalom sziikségét latja a titkossdgra vald Aatmenetet
veszélytelenné tenni és legalabb  egyelére olyan rendszabalyokat
¢letbeléptetni, amelyek a nagyobb kilengéseket ellenstlyozni képe-
sek. Egyéni ¢és részérdekekkel szemben a kozérdek mindenekfolott
hangoztatdsa valt altalanossd ¢és ez az iranyzat jellemzi a torvény-
javaslat rendelkezéseit is.

A torvényjavaslat foleg harom iranyban keresi a titkossaggal jaro
veszélyek megel6zésének a biztositékait. Elsdsorban erésebben kor-
latozza az aktiv és passziv valasztojog feltételeit; masodsorban a
valasztok egy részének a lajstromos szavazds révén masodik valaszto-
jogot ad; harmadsorban a tulzott demagdgia megelézése szempont-
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jabol a valasztds szabadsagat és tisztasagat biztositdo kiilonféle rendel-
kezéseket tesz.

Ami az orszaggyilési aktiv valasztojogot illeti, annak feltételeit
a javaslat a férfiaknal harom iranyban is sulyosbitja. Elsésorban fel-
emeli a valasztjogi korhatart 24 évr6l 26-ra, mdasodsorban kétévi
helybenlakéds helyett hatévit ir eld és a négy elemi osztily elvégzése
helyett hat osztaly sikeres elvégzését kell igazolni. Az igaz, hogy a
hat elemi helyett a csaladfenntartok egyes csoportjainal az irni-olvasni
tudast is elfogadja (20. §), azonban mégis kétségtelen, hogy az aktiv
valasztojogosultak kore a jelenlegi helyzettel szemben jelentékenyen
sziikiilni fog. Ugyancsak korlatozodik az orszaggyiilési valasztdjog a
noknél; két év helyett hatévi helybenlakds, a hat elemi osztily sikeres
elvégzése mellett vagy az Onallosdg, vagy a férj valasztdjoganak igazo-
lasa, a csak irni-olvasni tudoknal pedig a férj valasztdjoganak és amel-
lett harom helyett négy gyermek igazolasa.

A valasztdjog szabalyozasandl a torvényjavaslat az indokolas
szerint abbol indul ki, hogy a titkossag bevezetése kovetkeztében tel-
jesen wra kell megallapitani a valasztojog feltételeit és igy az ) fel-
tételeket nem szabad a régiekkel Osszehasonlitani. Gyakorlatilag az
uj feltételek mégis korlatozast és igy Iényegileg jogfosztast jelentenek.
A korlatozast belséleg indokolja, hogy a titkos szavazas kozérdekil
gyakorlasa tobb intelligenciat kivan; egyrészt kialakultabb meggy6z6-
dést a demagdg jelszavakkal szemben, madsrészt a titkos szavazas
bonyolultabb  formasagaiban  vald  jartassagot. = Természetesen  vita
targya lehet, hogy a szavazas titkos modja a szavazati jog ily nagy-
mérvii korlatozasara mennyiben ad elfogadhatd jogcimet.

A javaslat nem 4all meg az orszaggyllési valasztdjog 1Uj szabalyo-
zasanal, hanem tulajdonképpeni rendeltetésén tilmenden szabalyozza
a torvényhatésagi valasztojogot is. Régi vitakérdés, hogy az orszag-
gylilési ¢és Onkormdanyzati valasztjog hogy viszonylanak egymadshoz,
hogy nevezetesen az orszagos politikira vagy a kozigazgatisra valo
befolyads kivan-e magasabb fokli értelmiséget. A vélemények e kér-
désben elagazok; eddigi jogunk (1929: XXX. t-c. 7. §, 1930:
XVIIL t-c. 13. §) a torvényhatdsagi valasztdjog alapjavd az orszag-
gyllésit tette ¢és azonfeliil csak a torvényhatosag teriiletén hatévi
lakast kivant meg. A javaslat szakit ezzel a rendszerrel; a torvény-
hatésagi valasztdjogot egészen TUjonnan szabalyozza, mégpedig sokkal
szigoribban az orszaggyllésinél. A vonatkozé szabalyozds a maga
nagyszamil pontjaival ¢és alpontjaival nagyon bonyolult; a szabdlyo-
zas ismertetése nem is fér be e cikk keretébe, csak jelezziik, hogy a
korhalar kiilonb6z6 csoportokban 26,28 és 30 évben van megallapitva
s minden csoportnal masok az értelmiségi és egyéb feltételek (203. §).

Ha figyelembe vesszilkk, hogy a tdrvényhatosagi valasztasokra
mar az eddigi jogszabalyok (1929: XXX. t.-c. 16. §, 1930: XVIIL
t-c. 17. §) is kizardlag a titkos szavazast rendelik alkalmazni, méltan
vetédik fel a kérdés, hogy mi indokolja a torvényhatosagi valasztojog
erés megszoritasat. Hisz a torvényhatosagi valasztasokndl nem most
fogunk ratérni a titkossdgra és a titkos szavazds rendszere eddig nem
is hozott kiilonosebb veszélyt. A felelet nem lehet mas, mint hogy
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a javaslat a torvényhatosagi valasztjog jogcimén tulajdonkép az
orszaggyilési valasztéjog egy masodik, szlikebbkorli valfajat akarja
bevezetni és ezzel burkolt formédban az orszaggylilési valasztojogosul-
tak egy részének kettds szavazati jogot biztositani. De akkor nem
helyesebb-e meghagyni a torvényhatdsdgi valasztojog eddigi szabé-
lyait — hisz az orszaggyilési valasztdjog korlatozasa a torvényhato-
sagi valasztasokra 1ugyis automatikusan kiterjed — és nem helyesebb-e
az orszaggyllési valasztasnal nyiltan bevallani a pluralitast?

A kozségi valasztdjog alapjava a javaslat az eddigi helyzettol
eltéréen a torvényhatdsagi valasztdjogot teszi és azonfeliil megkivanja
a kozség teriiletén két éve vald adofizetést (207. §). Hogy ez a szabé-
lyozas az eddigi kozségi valasztojogosultak milyen részét fosztja meg
a kozségi autondmidban vald részvételtl, azt annal kevésbbé Ilehet
megallapitani, mert a javaslat az indokolds szerint nem is tudott hata-
rozott statisztikai adatokra tamaszkodni. Az is visszasnak latszik,
hogy mig az orszaggylilési valasztasokra kétféle valasztdjog fog érvé-
nyesiilni: egy sziikebb és egy tdgabb korli, az Onkormanyzati valasz-
tasokra mar csak egyféle, mégpedig a szikebb korii; pedig az Onkor-
manyzatban a torvényhatosdgi  bizottsagi, illetdleg képviselGtestiileti
tagok jelentékeny része virilizmus alapjan kap tagsagi jogot és igy leg-
alabb a tobbi tagra indokoltnak latszik a valasztdjog eddigi enyhébb
feltételeinek fenntartésa.

A haromféle (orszaggyilési, torvényhatdsagi és kozségi) valaszto-
jognak jelentékenyen eltér0 ¢és bonyolult szabalyai szerény nézetem
szerint nagyon megnehezitenék a  tisztanlatast. Az  allampolgari
ismereteket csak egyszerli és tiszta jogi helyzet Iétesitésével lehet ter-
jeszteni, az allampolgari Ontudatot csak vilagos és indokolt jogszaba-
lyokkal lehet fejleszteni. A tervezett szabalyok a polgarok, de még a
jogtanuld ifjusdg részére is nehézzé, majdnem lehetetlenné tennék
a t4jékozodast és a bonyolultsdig bensd indokoltsdganak at nem értése
destruktiv  hatdssal lehetne még a tanultabb elmékre 1is; azonfeliil
e szabalyok a hatésagok részére is az eddiginél sokkal tobb megter-
helést jelentenének.

Amennyire bizonyos mértékig kifogdsolhatd az aktiv vélasztojog
korlatozasa, annyira helyeseljik a valaszthatosag szigorubb feltételek-
hez kotését és a valaszthatosagot akadalyozé okok rendszerének teljes
kiépitését. Utobbi tekintetben a javaslat talan nem is éri el a kiva-
natos mértéket ¢és kiilondsen nem elég attekinthets. A 25—27., vala-
mint 52. és 53. §-ok pontjai vildgos rendszerbe lennének foglalanddk
a kovetkezd csoportositds szerint: a) allampolgarsag hianya, b) tel-
jes cselekvoképesség hianya (gondnoksag, kiskorusdg meghosszabbi-
tasa, elmebetegség, cs6d, atyai hatalom megsziintetése, kényszer-
egyesség stb.), c¢) bilinvadi eljaras ¢és bintetd itélet, d) anyagi vagy
erkdlesi  megbizhatatlansag  (kozsegély,  erkolcsrendészeti  ellendrzés,
részegség, munkakeriilés stb.), e) hazafiatlan magatartds vagy valasz-
tasi visszaélés. A valaszthatosdg korlatozasa és az Osszeférhetetlenség
kozott killonben szoros kapcsolat van, a javaslat azonban — sajnos —
nem veszi figyelembe az 1932. évi Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat
Ujirany kezdeményezéseit.
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A valasztéjog bonyolultsdgat taldn még feliilmiljdk a  valasztési
rendszer bonyodalmai. A javaslat szerint tervbe vett 260 képviseld
kozill 135-6t 0. n. egyéni valasztokeriiletekben valasztananak, azaz
keriiletenként egy-egy képviselot, 125-6t pedig lajstromos Keriiletek-
ben, azaz keriiletenként tobb képviselot. Az egyéni valasztokeriiletek
kisebbek, a valasztds a képviseldjeloltek kozott torténik s a legtobb
szavazatot nyert jelolt lesz a képviseld; a lajstromos keriiletek nagyob-
bak, a szavazas listakra torténik és a listavezetd jeloltek a listakra adott
szavazatok aranyaban kapnak képvisel6i megbizast. Az els6 rendszer
a keriilet és a képviseld személyének kapcsolatit jobban kidomboritja,
de viszont hatranyos a kisebbségekre; a masodik rendszer a kisebb
partokat is aranyos képviselethez segiti, de viszont a képviseldjeldlt
egyéni kvalitasai helyett a partszempontokat helyezi elétérbe és bur-
kolt formaja lehet a képviselové kinevezéseknek.

Mar az 1925. évi torvény is felhaszndlta mind a két rendszert,
de azokat legalabb mas-mdas teriiletekre rendelte alkalmazni. A javas-
lat a két rendszer Osszekapcsolasat fenntartja, de olyan modon, hogy
a két rendszer tilnyomoé részben ugyanazon a teriileten is érvényesiil
és igy a valasztok részben kétszer szavaznak. Ennek kovetkeztében a
helyzet a kdvetkezdképpen alakulna:

a) Budapesten tobb lajstromos valasztokeriilet lesz, egyéni Kkerii-
letek ellenben nincsenek. A képviselok szama 27, akiket részben az
orszaggyilési valasztdjogosultak, részben a torvényhatdsigi valaszto-
jogosultak valasztanak. A valasztokeriiletek szamat és beosztasat a
beliigyminiszter rendeletileg allapitja meg; ugyancsak 06 allapitja
meg, hogy hany képvisel6t vélasztanak a szikebb ¢és hanyat a tagabb
valasztdjog alapjan.

b) Budapest kornyéke egy lajstromos valasztokeriilet, de azon-
felil nyilvan t6bb egyéni valasztokeriiletre is tagozddik. Az egyéni
valasztokeriiletekben a sziikebb, a lajstromosban a tdgabb valasztojog
lenne érvényben. Az egyéni valasztokeriiletek szdmat és beosztasat,
valamint azt, hogy a képviselok szama a két valasztdsi rendszer kozt
hogyan oszlik meg, a miniszter allapitja meg.

¢) Pest-Pilis-Solt-Kiskun véarmegye t6bbi része két lajstromos ¢és
tobb egyéni keriilet. Az egész megyében a képvisel6k Osszes szama 35.
A miniszter allapitjia meg az egyéni keriiletek szamat, ugy az egyéni,
mint a lajstromos keriiletek beosztasat, valamint a képviselék meg-
oszlasat a két valasztasi rendszer, azaz az egyéni és lajstromos valasz-
tas, illetéleg az orszadggylilési és torvényhatdsagi valasztéjog alapjan
valo valasztas kozott.

d) Debrecen, Gyodr, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, Miskolc,
Pécs ¢és Szeged varosok mindegyike egy-egy lajstromos keriiletet
alkot, amelyben a tagabb korli valasztdjog alapjan két vagy harom kép-
visel6t valasztanak. Egyéni keriiletek nincsenek; a valasztdjog plu-
ralitidsa ezekben a varosokban nem érvényesiil.

e) Baja, Sopron ¢&s Székesfehérvar varosok mindegyike egy-egy
egyéni valasztokeriilet, amelyben a tadgabb korli valasztojog alapjan
egy-egy képviselot valasztanak. A  varosok lakossagabol a pluralis
valasztdjoggal is rendelkezOk azonban amellett részt vesznek a meg-
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feleld6 varmegye, mint lajstromos valasztokeriilet valasztdsaiban is;
ennyiben tehat helyzetiik kedvezdbb.

f) A varmegyék egyenként tobb  valasztokeriiletet, azonfeliil
részben Onalldoan, részben Bajaval, Sopronnal ¢&s Székesfehérvarral
egylitt, egy-egy lajstromos keriiletet is alkotnak és e kétféele modon
a torvényben megallapitott szaml képviseldt valasztanak. Az egyéni
keriiletek szdmat és Dbeosztasat, a képviselék szdmanak megoszlasat
a két wvalasztdsi rendszer kozoOtt a miniszter rendelettel allapitja
meg.

Ha a csak fébb vonasokban vazolt ezt a valasztasi rendszert:
az egyéni ¢és lajstromos Kkeriileteknek, az egyes és kétszeres szavazati
rendszernek, a szOkébb és tagabb korli valasztdjognak ezt a valtozatos
kombinacigjat attekintjilk, lehetetlen meg nem Aallapitanunk egyrészt
a reform rendkiviil bonyolultsdgat, masrészt a rendeleti felhatalmaza-
sok tultengését. Teljesen méltanyoljuk azt a nagy célt, amelynek a
szolgalataba a kormany a reformot allitotta, de ugy véljik, hogy a célt
egyszeriibb eszkozokkel, egyenesebb modszerekkel is el lehet érni.
Talan sohasem volt a kozvélemény nalunk alkalmasabb a konzervativ
szempontok méltanylasara; ezt a kedvezd Iélektani idészakot fel kell
hasznalni arra, hogy a nemzeti érdekek megovasat keriild utak nélkiil
is biztositsuk. A burkolt formdk ma mar befelé sem tévesztenek meg,
kifelé pedig igen visszas hatast kelthetnek.

Igen fontos lenne a jogfosztds lehetd mell6zése; a valaszthato-
sagnak, valamint a képviseldjelolés joganak erGs korlatozasa mellett
az aktiv valasztojognak régi mértékét lehetéleg meg kellene hagyni
és vagy a nyilt pluralitasban, vagy az elektorok utjan valdo kozvetett
valasztasban kellene keresni a titkossdg varhatdo veszélyeinek hatalyos
ellenszerét. Ma a kiilonféle vildgaramlatok {itkdozésében olyan valsa-
gos korszakot ¢éliink, hogy indokoltnak latszik atmenetileg rendkiviili
biztositékokat keresni és senki sem fog megiitkbzni azon, ha &si
alkotmanyossagunk megmentésére, a szélsdségek lekiizdésére nyiltan
olyan rendszerre tériink 4t, amely nem ¢érint szerzett jogokat, kifeje-
zetten nem zar ki egy tarsadalmi osztilyt sem, de a nemzeti érdeke-
ket azért biztositani képes.

Ugyancsak fontos lenne az egyéni Kkeriiletekben valdé valasztas
talsulyanak fenntartasa. A lajstromos valasztas legfeljebb arra lehet jo,
hogy az egyéni valasztds révén a partok vélasztdsi eredményeibe
orszagos viszonylatban becsusz6 aranytalansagokat korrigalja, de ne
legyen nalunk a valasztasi rendszer alapja. Az érdemes egyének
egészséges kivalasztasa (szelekcioja), a valamely vidék érdekében vég-
zett Onzetlen munka megbecsiilése, az orszagos ¢s helyi tekintélyek
érvényesiilése, a képviseldjeldlt személyéhez fiz6d6 bizalom erkdlesi
értékének figyelembe vétele jobban Iehetséges egyéni rendszerli va-
lasztassal. A lajstromok az egyéneket mesterségesen partkeretekbe
késztetik, mert csak a partok utjan érvényesiilhetnek; ezzel szaporod-
nak a partok, kiélezédnek a partellentétek, az orszdg partkiizdelmek
martaléka lesz; a partkozpontok uralkodnak, a képviselok egyénisége
hattérbe szorul, fiiggetlensége megsziinik. Ebbdl az okbol nem helye-
selhetjik az egyéni keriiletekben a potképviseld rendszerét sem;
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altala konnyen juthat be olyan ember a parlamentbe, akit egyénileg
meg nem valasztottak volna.

Altaladban helyesek a valasztasi kiizdelem eldurvulisinak meg-
akadalyozasat célzd rendelkezések. A jelolt eldzetes tajékoztatd nyi-
latkozata életfolyasarol, a kortesek elOzetes bejelentése, a tisztviselok
(foleg a foszolgabird és kozségi jegyz®) kirekesztése a valasztasi kiizde-
lembdl, a valasztasi felvonuldsok ¢és partosszejovetelek tartdsanak,
tovabba a zaszlohasznalatnak eltiltasa, a partgylilések utolsd6 heti
tilalma (az 0. n. néma hét intézménye), a partgyiilések gyorsirdi fel-
jegyzése, az etetés-itatds eltiltasa, a valasztds el6tt és alatt a szesz-
kiszolgéltatas tilalma, mind olyan rendelkezések, amelyek a valasztési
kiizdelem mélté lefolyasat elémozditani, a demagogidt és a jeloltek
tisztességtelen versenyét korlatozni alkalmasak. Minthogy a rendelke-
zések megsértése részben biintetdjogi kovetkezmények ald is  van
helyezve, vagy a valasztds megtamadasara is okul szolgalhat, megélla-
pithatjuk, hogy a javaslat ebben a tekintetben a kdvetelményeket
tisztességes szandékkal igyekszik kielégiteni.

Még mindig elég bonyolultnak tartjuk a képviseldajanlas szaba-
lyait ¢és kiilondsen tulnagynak az ajanlast aldirok szamat. A partok
ezutdan is igyekezni fognak minél tobb aldirast bemutatni, egyrészt
hogy ezzel népszeriiségiiket igazoljak ¢és a valasztokat maguk felé
hangoljak, masrészt hogy az ajanlasnak az alairdsok esetleges torlése
folytan sziikségessé valdo visszaadasat megel6zzEk. Tehat fel fog éledni
az ajanlasi ivek alairdsaiért vald hajsza €és az ezzel kapcsolatos minden
visszaélés. Minthogy az ajanlasok igy gyakran tobbezer aldirast fog-
nak feltiintetni, a valasztadsi bizottsdg ismét emberfeletti feladat elé
lesz allitva; ugyanis nemcsak az ajanlds kotott formasagainak meg-
1étét kell megallapitania, nemcsak a valasztdoi joggal nem birdk és a
két ajanlasban résztvevOk alairasait kell tordlnie, de azt is ki kell
deritenie, hogy az érvényes alairok megoszlasa a vélasztokeriilet
kozségei, illetbleg a szavazokorok kozott megfelel-e a 75. § (6) bekez-
dése szabalyainak.! Véleményem szerint a képvisel6jelolés  sokkal
fontosabb jogkdér, mint a valasztdjog; a valasztdjog csak szavazasi
jogot ad az érvényesen jeldltek kozott, a képviseldjelolés ellenben a
jelolt javaslatba hozasa, annak ajanldsa, amellett vald garancia-vallalas.
Az elobbi, killondsen titkos szavazas esetében, a polgar felel6tlen
ténye, az utdbbi nyilt szinvallds és személyes kezesség. Mindenkép
indokolni lehetne tehat, hogy a jelolési jog a valasztojognal jelentéke-
nyen sziikebbkorli legyen, nem annyira a polgarok szdmén, mint a
tekintélyén alapuljon; utobbi esetben pedig az aldirdk szamat Iénye-
gesen le lehetne szallitani és egyuttal maximalni.

A torvényjavaslat, igen helyesen, fenntartja a jelenlegi helyzetet
abban a tekintetben, hogy a valasztasi biraskodast a kozigazgatasi
birdsdg gyakorolja; ennek a kérdésnek ezentul nem is szabadna napi-
rendre keriilnie, sO0t az Osszeférhetetlenségi biraskodast is mielobb
erre a fiiggetlen birdi testiiletre kellene bizni. A megtamadasi eljaras
koltségeire a jelenlegi torvény a nemzetgyiilési bizottsag politikai

I A javaslat 79. §-a kiilonben a 75. §. (6) bekezdésének szankcidjat nem tar-
talmazza.
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szempontbol  keresztiilvitt modositdsa kovetkeztében olyan rendelke-
zéseket tartalmaz, amelyek a gyakorlatban sok visszaélést tettek Iehe-
tové; nevezetesen a megvalasztott képviseldé még az itélethirdetés
elétt vald lemondassal is minden koltségviselés aldol mentesiilhetett.
A javaslat e bajon becsiiletesen igyekszik segiteni (145. §). Kifogasolni
lehet azonban, hogy a valasztds megtdmaddsara a javaslat a valaszto-
polgarok aranylag magas szamat kivanja meg, hogy a megtamadasi
eljaras meginditasa elég magas Osszegli biztositék letételétél van
fiiggdvé téve és egyébként is nagyon koltséges.

A javaslat zarérendelkezéseinek egyike a képviseldi tiszteletdij
birdi végrehajtas aldl valé mentességét allapitja meg. E rendelkezés
az 1d6k er6s valtozasat mutatja. Az 1875:1. torvénycikk szerint
még Osszeférhetetlenségi helyzetbe jutott az a képviseld, akinek napi-
dijara kielégitési végrehajtast vezettek; az 1893: VI. torvénycikk ezt az
Osszeférhetetlenségi okot megsziintette; ma meg mar ott tartunk, hogy
a képviseldi tiszteletdij lefoglaldsa erds korlatozasoknak lesz alavetve.
Nemrég egy napilap adatokat kozolt arrdl, hogy a képviselék jelenté-
keny részének végrehajtasilag le van tiltva a napidija. Vajjon kivanatos-e,
hogy a nemzet tdrvényhozo testiileté részben ilyen eladosodott embe-
rekbdl alljon; hisz az ilyenek nemcsak hitelez6ikkel szemben vannak
fliggd helyzetben, de az anyagi Onallosaggal erkdlesi Onallosaguk is
csokken; tartozasaik Osszevasarlasa még a torvényhozas miikddésére
is befolyast engedhet. Ha ezt a helyzetet meg nem sziintetjiik, a kép-
viselOségre torekvés valdoban vallalkozassd valik, amelybe befektetett
faradsagot ¢és koltséget a megvalasztott gylimdlcsoztetni kivanja és
akkor az orszaghdza megsziinik a nemzeti akarat hivatott féruma lenni.

Természetesen a jelen sorok nem térhetnek ki a valasztojogi javas-
lat  részletkérdéseinek  targyalasara; az  Osszeférhetetlenséget  érintd
rendelkezések biralatdval masutt mar foglalkoztunk (Magyar Koz-
igazgatds, februar 6.). Minthogy maga a kormény sem nyilvanitotta
a valasztojogi javaslat rendelkezéseit valtozhatatlanoknak ¢&s igy ezek
a rendelkezések bizonydra még szamos modositason fognak keresztiil-
menni, egyelére még nem is lehet végleges biralatot mondani.

Az kétségtelen, hogy a kozvélemény talnyomd nagy része meg-
nyugvassal fogadta a valasztdjogi javaslatnak azt a célkitizését, hogy
a nemzet érdekeinek védelmét mindennemli széls6séges irdnyzattal
szemben feltétleniil Dbiztositani kell. Hogy ez a célkitizés milyen
eszkozokkel kozelitheté meg leghelyesebben, abban a tekintetben
lehetnek  véleményeltérések ¢és ebbdl a szempontbol a javaslaton
bizonyara torténnek is modositdsok. Hissziik, hogy a javaslatban 1évo
visszassagok a targyalasok sordn részben kikiiszobolodni, részben leg-
alabb mérséklddni fognak ¢és a javaslat targyalasabol olyan toérvény-
hozasi mil sziiletik, amely a nemzet igényeit kielégiti anélkil, hogy
a kifejezett jogfosztds terére Ilépne, vagy a torvényhozds munkdjabol
a nemzeti tarsadalom barmely értékes részét kirekesztené.

EGYED ISTVAN
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