A TORTENELMI MATERIALIZMUS EGY ISMERET-
ELMELETI KRITIKAJAROL.

A neokantianizmus programmjanak egyik f6 pontjat
képezi azon kérdés megoldasa, hogy mikép lehetséges torténe-
lem mint tudoméany?

A Tiszta ész kritikdjaban kinyomozta Kant a tudo-
manyos tapasztalas lehetdségének sziikségképi feltételeit és
megallapitotta annak formalis hatarait; de csak annyiban,
a mennyiben az tiszta mathematikai és tiszta természettudo-
manyi ismerés.' Szerinte a természeti tudomanyokban csak
annyi »tulajdonképi« tudomény taldlhaté, a mennyi mathe-
matika foglaltatik benniik. Es ezért mar a chemiit és a
pszichologiat is kizarta a »tulajdonképi« tudomanyok korébdol.
A torténelmet még inkabb.

Ez konnyen érthetd, ha meggondoljuk, hogy a Kant korabeli
chemidt, pszichologiat és torténelmet voltakép nem nevezhetjiik
tudomanyoknak. Legkevésbé pedig az utolsot. Csak a XIX. sza-
zadban emelkedett a historia a tudomany rangjara. Torténelem-
tudomanyt, a milyennel ma birunk, Kant még nem ismert.’

1 A Kategéridk dedukciojaban ugyan a tudoményos tapasztalasnak
altalaban deritette ki a priori principiumait, de ezzel még nem szolgaltatta
a sz0 mai értelmében vett egyes nem-mathematikai tudomanynak ismeret-
elméleti alapvetését.

2 Kantnak a pszicholégiaitol és a histériaitol valo idegenkedése Troeltsch
szerint magabdl a Tiszta ész kritikdjanak modszerébdl is érthetd. ,,.Die Sprodig-
keit gegen das Psychologische und Historische stammt. . . aus dem inner-
sten Kern der Methode selbst, eben der Methode, die durch Einschrinkung
von Raum, Zeit und Kategorien auf bewustseinsimmanente Giltigkeit die
dogmatische Metaphysik zerstort. . . hat.” V. 6. ,,Das Historisehe in Kants
Religionsphilosophie” c. értekez. ,,Zu Kants Gedéchtniss” c¢. munkaban
(kiad. Vaihinger és Bauch) 51. 1.
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A historianak tudomanynya valod specifikalodasat Windel-
band szerint azért egyediill ama kritikai szellemiiek koszon-
hetjiik, a melynek Kant volt a megteremtdje és a mely
a multroli phantastikus szemlélédést szigoruan methodikus
¢és szisztematikus kutatassa fejlesztette.

A torténelemtudomany lételének ténye sziikségessé teszi
a tudomanyos tapasztalas és a tudoméany Kanti fogalméanak
kibovitését és a histéridnak belevonasat a tudomanytanba.
A modern kritikai ismeretelmélet érzi ezt és a histdriai ismerés
természetének ¢és formainak vizsgalatait egyik legfontosabb
feladatanak vallja.

Hogy a torténelem egy ismeretelméleti kritikaja, illetve
alapvetése kell, hogy a vele elvalhatatlan Osszefiiggésben allo
szocioldgia ismeretelméletének problémajara nézve is fontos
kovetkezményekkel jarjon, azt konnyen belathatjuk.'

Ezt igazolja egyebek kozt Simmel, Die Probleme der
Geschichtsphilosophie cimii miive, a melyrél batran mond-
hatjuk, hogy egyike a legmélyebb munkaknak, a melyeket
eddig a torténelem ismeretelméletérdl irtak. Es igazolja kiilo-
ndsen a mil azon része, a mely mind a torténelem, mind
pedig a szocioldégia methodikajaban fontos szerepet jatszo tor-
ténelmi materializmus ismeretelméleti kritikajat tartalmazza.

Simmel munkajaban kimutatja, hogy a historiai realizmus,
a mely szerint a torténelemtudomany a torténésnek »a mint
az tényleg lejatszodott« — tiikorképe, tévtan. A torténelmi
realizmus dogmatizmusaval szemben szerinte (az ismeretelmé-
leti idealizmus értelmében) kérdezniink kell: Mikép lehetséges
torténelem? Meg kell allapitanunk a torténelmi ismerés a priori
principiumait.
retelméleti probléma targyazdsanal foglalkozik, hogy mikép
nyerik a tények (»Thatsache«) az & historiai értelmiiket »tény-
folotti jeleglh elofeltevések alakito-erdi altali? — a hol is ama
theoria ismeretelméleti« strukturajat vizsgalja. Figyelmen kiviil

" A szocialis tinemények specifikumat éppen az képezi, hogy van
benniik torténelem. Torténelem nélkiil a szociologia nem volna szocioldgia.
A historiai mozzanat képezi a szocioldgidban azt a plus-t, a mely azt a
pszichologiatol megkiilonbozteti. V. 6. Pauler Akos: Az ismeretelméleti kate-
goriak problémdja 116. 1.

2 véllig verdnderte Aufl. Leipzig, Duncker & Humblot 1905. X. 170.1.
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hagyvan azt, hogy a torténelmi materializmus theériaja meny-
nyire vihetd tényleg keresztiil a historiaban.

E theoria szerinte a historiai torténésnek egy egységes
pszichologiai  értelmezését involvalja. Habar Marx hatarozottan
mondja, hogy az ¢hség magaban még nem idéz el6 torténelmet,
bizonyos, hogy az anyagi javak termelési- és csereviszonyai
még nem létesithetnék azt, ha az ¢hség nem fajna és mint
hajtoeré nem allna mogottikk. A thedria »materializmus« elne-
nezése egyaltalan nem mondhat6 talalonak, hanem inkabb
tévesnek. Mert hogy nincsen koze a metafizikai materializmushoz,
ez kétségtelen. A »materializmus« itt csak azt jelenthetnén, hogy
a torténelem in ultima analysi nem szellemi energidktdl
fligg. De ez éppen ellentmond a theoria sajatos tartalmanak, a
mennyiben az a torténelmet eminens értelemben pszichologiailag
motivalja.

A torténelmi materializmus tananak nagysaga abban all,
hogy a torténelem ellentétei és valtozasai mogott azt a mozgatod
rugot akarja megmutatni, a mely »elementaris egyszerlisége«
altal ahhoz kvalifikalodik, hogy a historiai élet szinte belat-
hatatlan folyamaban az egységet tiintesse fel. Mind a mellett
nem egyéb, mint egy pszichologiai hipotézis. Ugyanis felteszi,
hogy az emberek kiilsé mozdulatjai mogott lelki folyamatok
rejlenek, a melyek alapjaban véve a »kozvetlen élet produkcio-
janak és reprodukcidjanak« érdekét célozzak.

A thedria hipotetikus volta csak azért nem szembeo6tlo,
mert az a lelki impulzus, a melyre az emberi vilag torténéseit
visszavezeti, magaban véve kétségbevonhatatlan tény, a mely
tény-jellegét a rajta alapulo tanépiiletnek is kolcsonodzni latszik.

A torténelmi materializmusnak azért jut fontos szerep a
historiai realizmus legy6zésében, mert éppen 6 koveteli, hogy
a valosag legkozvetlenebb reprodukcidjanak tekintsék és éppen
0 rajta mutathatd ki eldnyOsen az adottnak kialakitasa, az
autonom elme eldfeltevései és igényei altal. A mellett, hogy e
thedria nem pszichologiai tényekkel, hanem csak #hipotetikus
értekii pszichologiai redukciokkal rendelkezik, lényeges jellem-
vonasat képezi az a kivalasztds, a melyet a torténelem lehet-
séges utolsd motivacioin végez. Az élet a kiilonféle »érdeksorok«
bonyadalmas szdvedékét mutatja. Benne minden elvalaszthatatla-
nul Gssze van fonddva: gazdasag és vallas, allamalkotmany és
individualis élet, mlvészet és jog — és ezzel létre jon az, a
mit torténelemnek neveziink. Csak a szalak kontinuitisa altal,
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a melyek koziil mindegyik, a tobbiektdl hordozva egyes helyeken
és korokban az érdeket uralja, lehetséges a tajékozodas,

A torténelmi materializmusnak az az érdeme, hogy az a
priori idedlis Osszefiiggésrdli ismeretiinket (a torténelemben)
egy Uj partialis realizalassal és szemléletes bizonyitékkal gya-
rapitotta. Ugyanis plauzibilissé tette, hogy a gazdasagi viszo-
nyoknak és az idealis értékeknek fejlodése, a melyek kiilonallo
fejlodési sorokat latszanak képezni, legalabb is sok ponton
Osszefliggnek. Ha ezen Osszefliggések torvényeit ismerndk, ugy
szerinte minden allapotot és eseményt, mint a gazdasagi élet
funkcigjat és ezt mint a torténelemnek altaldban szimbolumat
mutathatnok ki.

Miért kellene azonban ezen ismerési lehetdség, illetve az
egész torténelem eldfeltevését, illetve ismeretalapjat éppen a
gazdasagi torténésben keresniink? Hiszen az alkotmanyformak
vagy az intellektualis miiveltség, vagy akar a biintetdjog tor-
ténete minden egyéb torténettel oly szakadatlan (habar sokszor
kozvetett) osszekottetésben all, hogy ép oly jogosan szolgahatna
a torténelemben ismeretalapjaul. Csakhogy a torténelmi mate-
rializmus azt hangoztatja, hogy az 6konomiai térténésben nem
csak az ismeretalapjat, hanem a redlalapjat és inditd okat
fedte fel minden torténelmi jelenségnek. Ez azonban nem egyéb,
mint egy elhirtelenkedett és dogmatikus elvagasa a torténelmi
létsornak.'

A torténelmi materializmus azon hite, hogy a valésagnak
egy naturalisztikus utanarajzolasat adja, elsérendi methodikai
tévedés. Mert nem csak a torténés az ismerési-érdekek szerint

U Simmel ezt a kovetkezd példaval illusztralja t ,,Wir horen z. B. —:
Die Grossindustrie kann wegen der Beschaffung ihrer Materialien und des
Absatzes ihrer Produkte keine Vielheit kleiner Staaten brauchen, und sie habe
deshalb die grossen Einheitsstaaten der lezten Zeit, Deutschland und Italien
geschaffen. Angenommen, diese Kausalitidt trife zu — wie steht es mit
Frankreich und England, deren Staatseinheit doch nicht durch die Gross-
industrie bewirkt sein kann? Vielleicht ist auch sie seinerzeit aus wirtschaft-
lichen Ursachen hervorgegangen; allein nachdem sie einmal da war, hat sie
ihrerseits dort das Entstehen der Grossindustrie aus denselben Zuzammen-
hingen heraus begiinstigt, aus denen andernorts die umgekehrte Kausalitit
zu gelten scheint, und ebenso hat auch in dem letzteren Falle der einmal
geschaffene Grossstaat unzdhlige Grossindustrien erst hervorgerufen. Da nun
derartige Wechselwirkungen sich in einem endlosen und fiir unser Erkennen
anfangslosen Prozes entwickeln, so ist es willkiirlich, an welchem Gliede
wir sie mit der Erklarung abschneiden wollen, an diesem die letzte Ursache
aller spéteren Erscheinungen der Reihe zu besitzen —” 155. 1.
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formalt képének stilizilasat téveszti 0ssze a torténés kozvetlen
folyamatadval, hanem ezenkiviill még egy principiumot, a mely
csak heurisztikus jelentdségli — egy konstitutivvel, a mely mar
eleve bizonyos. Mert hogy a gazdasagi motivum az emberek
tudatat altalaban — még ,,nem gazdasagi tartalmakkal” szemben
is uralja, sOt azokat tudatosan létrehozza, azt senkisem allitja;
a mi az Ontudatlanba torténik — és hogy ott mikép kapcso-
lodnak a kauzalitisok azt senkisem tudhatja. A torténelmi
materializmus tehat csak azzal a feltevéssel élhet, hogy az ese-
mények gy jatszodnak le, mintha ama motivum uralnd az
embereket.

A histériai materialismus azon nagy érdeme, hogy a kol-
csonds »idegenséget«, mondhatjuk ellentétességet, a mely »érdek-
sorainkat« belsd értelmiik és értékiik szerint elvalasztja, tor-
ténelmi realizalodasuk és lefolyasuk szoros 0Osszefiiggésében
mutatta meg, — fosztja meg az alapmotivumat »exceptionalis
allasatol« és mint tisztan heurisztikusat coordinalja, a mely
mas »kategoridk« tényeinek w»kiszamitasat« sajat magabol
megengedi. Ama »kategoriak«-nak, a melyekb6l ugyanaz a sza-
mitas eszkozoltethetne.

A torténelmi materializmus természetesen nem ismeri el
a torténelmi élet azt a konceptiojat, amely szerint az egy — sok,
magukban véve coordindlt szalakbol Gsszefonodott szovedéket
képez. Az 6 szdmara a gazdasadg az alland6 — a torténelem »fun-
damentalis szférajaban« kifejlodoé feltétele minden maés fejlédés-
nek, mintegy »maganvaldja« a tobbi torténelmi jelenségeknek.
Es tény, hogy csak ezen »struktira «nak feltétele mellett lehet-
séges historiai materializmus mint konstitutiv principium.
Azonban éppen ez a feltétel a »historiai kép« kivitelében egy
nagy akadalyhoz vezet. Hogy ha ugyanis igaz az, hogy a jog,
az erkoles, a vallas stb. fejlodései a gazdasagi fejlodés gorbéjét
kovetik, a nélkill, hogy ezt lényegesen befolyasolnak, ugy még
nem latjuk, hogy mi dltal jonnek létre maguk a gazdasagi élet
valtozasai. A torténelmi materializmus szerint minden termelési
forma eredetileg a sajat idejéhez, kordhoz abszolute hozzailld
volt. De mivel minden kor kizardlag a termelési formatol, —
er6tol hataroztatik meg, homalyos marad, hogy hogyan fejlédik
ki a »hozzailléség«-bol a késébbi, termelési erdék és formak
kozotti ellentét. A mennyiben ama masnemi tények, a torté-
nelmi materializmus értelmében, a termelési formak megval-
toztatasanal nem jatszanak kozre, fel kell tennie, hogy a gaz-



A torténelmi materializmus egy ismeretelméleti kritikajarol. 231

dasag minden stadiuma mintegy magabol meriti azon erdket,
a melyek sajat magan tal hajtjak. E fejlodés tiszta immanen-
cigjat a kovetkezo kifejezésekkel szokta jeldlni: egy bizonyos
korszak termelési formai »tulélték magukat«; uj termelési
er0k ifejlédtek ki» (»haben sich entwickelt«); uj tarsadalmi
formak »vannak keletkezésben«. — Mind ezek azonban nem
egyebek puszta szavaknal.

Az Osszes historiai faktorok kolcsonds »behatdsat«, a mely
egyedill teszi ki a torténet egységét — nem ismerhetjiikk meg.
Az 0Ossztorténésnek minden a mi szdmunkra lehetséges egységes
képe, egyoldalu konstrukci6 altal jon 1étre.

A torténelmi materialismus azon csaldédasat, a mely
szerint a historiat realisztikusan utanarajzolhatni gondolja —
a hol »ismereti kategdridink« csak a torténelem »kovetelései«
szerint stilizalt képet alkotnak — annak »egy képviseldje«
érzi, a midon azt mondja, hogy a térténelmi materializmus
az altal nyeri igazolasat, hogy a »torténelmi fejlédést« az
»emberi élet egészé«-tSl megkiilonbozteti. Hogy szerinte egyal-
talan nem tartozik minden, a mit atéliink, a toérténelembe;
mert ez csak azt tartalmazza, a mi kifejlodik (»a mi variabilis«)
mig életiink ezen kiviil sok dl/lando faktort tartalmaz, mint
a milyenek: a nemzés, sziilés, emésztés stb. Ezeknek nincsen
»torténelmiik«. Ezzel a materializmus egy forgalmi hatart von
a »lét«-en keresztiil, »a melynek constans és variabilis alkat-
részei minden pillanatban realis, elvalaszthatatlan egységet
képeznek«. A mennyiben tehat a torténelmi materializmus azt
hirdeti, hogy a torténelem a »lét«-nek csak variabilis elemeivel
foglalkozik, ezeket egy »valaszték«-nak, a »valosag elemek«
egy Uj szinthézisének ismeri el. A torténelemnek ez a kivalasz-
tasa a torténés Osszeségébdl és annak felépitése az utdbbi
varidbilis elemeib6l — a legtdkéletesebb lemondds a naiv
realizmusrol, a »kategoéria« suverenitasanak elismerése a tar-
talom fellett.

A torténelmi materializmus azonban methodikajanak ezt
a jelent0ségét nem csekély mértékben csokkenti kitlizott cél-
janak egyoldaltisdgdval: Azon varidbilis elem, a mely egyediil
alkot torténelmet, szerinte csak a gazdagsag. Minden mas elem
magaban véve allandd és csak amannak behatdsa altal szenved
valtozast. Ezzel teljesen vilagossa valik azon erGszak, a mely-
lyel a »gazdasagi sor« vezérszerepét minden mas, ezzel coor-
dinalttal szemben vitatja.



232 Enyvvari Jené

Kétségtelen, hogy a historiai materializmus eddigi kép-
viseldi, praktikus szocialisztikus tendenciabol toltotték meg
theoriagjuk methodikai formait a gazdasaggal mint tartalom-
mal. Es pedig azon oknal fogva, mert egy a »nagy tomegre«
iranyuld szocialis torekvés szamara kell, hogy a »gazdasagi
érdek« a dontd legyen; mivel semilyen mas nem taldlhatd
nagyobb bizonyossaggal amannak elemeiben. A. materializmusnak
fokép ezért tiinik fel a »gazdasdgi sor«, mint az »egyediil
variabilis«.

Habar a szocialismus legmélyebb értelmében véve tobb
mint egy dkonomiai probléma, egalizalasi-mozzanatjanak mégis
csak a praktikus és anyagi helyzetre kell szoritkoznia. Ezért
hajlik a szocializmus egy materialisztikus-6konomikus vilagfel-
fogashoz. Szerinte a torténelemnek az az értelme (Sinn), hogy
szocialisztikus allapotokat fejlesszen ki €s azért szamara a torté-
nelem »substancidja« (»das jenige, was eigentlich Geschichte
am Leben ist«) — »az érdekkomplexus«, a melyre a szocialis
nivellizalas egyediil iranyulhat: a gazdasagi érdekkomplexus.
Ebbdl kitlinik, hogy mily magasan all a histériai materializ-
mus minden »nyers« €s pusztan sensualisztikus értelemmel birod
»materializmus-fogalom« felett. Hogy sokkal inkabb logikus
kialakitdsa egy a torténelem legmagasabb értelmét célzo inter-
pretacionak. A histériai materializmus tehat a legnagyobb mér-
tékben csalodik, ha magat realisztikus, minden nem objektiv
mozzanattol egyaltalan fliggetlen torténetfelfogasnak tartja.

De bizonyos értelemben véve mégis realisztikusnak mond-
hat6: a mennyiben ugyanis minden ideologikus torténetfelfogas
abszolut ellentétének vallja magat (a mely torténetfelfogas
bizonyos ideakat akar a historia »okozd erdivé« tenni). A. tor-
ténelmi ideoldgia azon illuzidjat, a mely a tiszta forgalmi-
gondolati Osszefiiggést a »mozgatd erdk»-kel, az ideat a kauzali-
tassal cseréli fel, — a histériai materializmus a kdzvetlen hatd
okok felfedésével akarja helyrepotolni.

Abbol azonban, hogy az ideat mint entitast, mint meta-
fizikai energiat, a torténelembdl eliminalnunk kell, még nem.
kovetkezik, hogy annak mint pszichologiai faktornak jelento-
ségét el ne ismerhessiik és hogy a concrete hatdé »indité okok«-
nak éppen materialisztikus-6konomiaiaknak kell lennidk. Ha pl.
az »lsten orszaga« mint a torténelem realis végcélja fantazma
is, kétségtelen, hogy mint vallasos eszme az emberek tuda-
taban wrealis hatasokat« gyakorolhat.
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Az ismeretelméleti idealizmus ép ugy ellentétbe helyezkedik
az ideologiaval, mint azt egy bizonyos fokig a torténelmi
materializmus teszi. (A meddig t. i. nem redukalja a torté-
nelmet a szerinte egyediil konstitutiv gazdasagi motivumra.)
Mert az ideoldgia voltakép nem egyéb, mint térténelmi realiz-
mus. Az 6 szamara a torténelem mint tudomany, nem egy
sajatos szellemi formalasa a valosagnak ismerésiink »kategoriait
altal, — hanem a torténés utdnarajzolasa, a mint az a vald-
sdgban végbe megy; csakhogy néki a »valdésag« valami »meta-
fizikai-szellemi «. Az ideologia, a mely szerint az ideak, a mint
azok gondolkodasunkban »adédquate tiikkrozodnek«, a torténelem
tényleges faktorai, — nem egyéb, mint materializmus, a mely
csak abban, hogy mit tart a torténelem tartalmanak, de nem
methodikai principiumaban kiillonbozik azon képtdl, a melyet
a historiai materializmas ad magdral.

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy a torténelmi materializmus
tavolrél sem olyan naturalisztikus, illetve realisztikus, mint
a milyennek tartja magat. A mennyiben a torténelmet az élet
Ossztorténésétdl hatarozottan elvalasztja; a mennyiben a historiai
magyardzat lehetdségét egy magasabb fogalom ald Osszefog-
lalhaté esemény komplexusokra szoritja és a mennyiben a sza-
mos »eseménysor« koziil (a gazdasagi érdekekre irdnyuld
pozitiv értéklésébdl kifolyolag) a gazdasagit mint elsddlegest
hatarozza meg, a »lét« chaotikusan 0Osszehanyt elemein egy
organizalast és stilizalast hajt végre, a mely sziikséges arra,
hogy amazokbo6l a torténelem sajatos képzédménye valjék.
A torténelmi materializmus ezért az »ismerés egy ideologidja«;
annak dacara, s6t éppen arra tamaszkodva, hogy a torténés
a torténelemnek birnia kell, hogy ismerésiinknek a »létre«
(»Dasein«) iranyul6 kategoériaival addquat legyen. De az, hogy
a torténelem ezen értelmének tartalmaul éppen az anyagit, a
bizonyos tekintetben legkevésbbé idealist valasztotta és ezen-
kiviil nem veszi észre, hogy ez is csak mint »pszichikai érték«.
motivalhatja a torténelmet, megakadalyozza abban, hogy az
idedban a torténelem formdajat ismerje fel.

Enyvvari Jend.



