
A „VISSZAROMÁNOSÍTÓ“ MOZGALOM

AZ IMPÉRIUMVÁLTOZÁS KÖVETKEZTÉBEN  rom án uralom  alá
került m agyarságnak egyik legjelentősebb részét kétség-
kívül a székelyek alkotják. Míg a m agyarság többi rétegei
egyes nagyobb városokban, vagy vidékeken nem  kép eznek
összefüggő töm böt, hanem  inkább kisebb nagyobb, itt-ott összeérő
szigeteket a körülöttük élő rom ánok és szászok között, addig a széke-
lyek egym ás m ellett elterülő négy várm egyében egy m ajdnem  100%-os
színm agyar töm eget jelentenek. Ez a négy m egye: Csík, Három szék,
Udvarhely és Marostorda egy része, az úgynevezett Székelyföld, m ely
sajátos m agyar jellegénél fogva m indig különös figyelm et érdem elt;
hiszen m ég a legutolsó, 1930-ban m egejtett nép szám lálás is 472.447,
tehát m ajdnem  egy félm illió m agyart talált itt.

Még a háború előtti m agyarellenes p rop aganda is kénytelen volt
szám olni e m agyar vidék különleges fontosságával. Így érthető,  hogy a
béketárgyalások alkalm ával a székelység sorsáról a szászokkal együtt
külön rendelkezéssel akartak intézkedni.  Ennek m egvolt az előz-
m énye a Párizsba küldött rom án delegátusok elkép zelésében is,  m ely
főkép p en Alexandra Lap edatu, későbbi liberális kultuszm iniszternek
egy e célra írott történeti tanulm ányában nyert kifejezést. A tanul-
m ányt szerzője „p olitikai és nép rajzi tájékoztatónak“  szánta.

„A székelyek, —  olvashatjuk ebben a cikkben —  nem  lévén
sem m i lehetőségük m agyarországi testvéreikkel való földrajzi össze-
köttetésre, arra vannak ítélve, hogy alávessék m agukat annak az etnikai
töm egnek, m elynek közep ébe őket a sors odadobta. A székelykérdés
m egoldása csak egy lehet: az, am ely az etnikai terület földrajzi helyzeté-
ből következik, azaz a jövendő rom án p olitikai szervezetbe való belefog-
lalása egy közigazgatási és kulturális önkorm ányzat m egadásával, m ely
biztosítja különleges nem zeti életük fenntartását és fejlődését. És p edig
annak az elvnek az alap ján, m ely az összes nem zeti kisebbségeknek
önkorm ányzatot fog biztosítani, . .  .  önkorm ányzatot, m elyet ebben az
esetben ép p en a rom ánok fognak elsőkül m egadni és tiszteletben tar-
tani . . .  Mert egy nagy és összefüggő,  12,000.000-t kitevő etnikai töm eg-
ben a 450—500.000-nyi székely idegenszerű kis etnikai szigete nem  jelent
és nem  is jelenthet soha kom oly zavart a rom án nép  nem zeti és p olitikai
életében.“1

Lap edatu em e vélem énye úgy tekinthető,  m int a béketárgyalá-
sokra kiküldött rom án m egbízottak általános felfogása. Sajnos, am ikor
később arra került a sor, hogy a kisebbségek kérdését —  s köztük a

1 Alexandra Lap edatu: Miscellanee, 159—162. lap .
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székelységét is —  a kisebbségi szerződésben m egnyugtató m egoldás-
hoz juttassák, ebből az elkép zelésből igen kevés valósult m eg.

A szerződés általános és könnyen kijátszható rendelkezéseket
tartalm az. A székelység kérdését azonban kiem eli a többi általános
jellegű intézkedés közül és a 11-ik cikkben kim ondja, m iszerint „Ro-
m ánia hozzájárul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szász közületeknek
a rom án állam  ellenőrzése m ellett vallási és tanügyi kérdésekben helyi
önkorm ányzatot engedélyezzen“ .  A székelyek helyzete ilyenform án
nem zetközi szerződésben biztosíttatott s így m eg lehetett a rem ényük
arra, hogy az új im p érium  nem  fog e szerződéssel ellentétes intézkedé-
seket tenni.

A rom án közvélem ény eleinte alig ism erte az új rom án állam
kisebbségeit.  Különösen az ókirályságbeli rom ánok árultak el gyakran
m eglep ő tájékozatlanságot ezen a téren. Így érthető,  ha a székelység
az im p érium változást követő első években keveset szerep elt a rom án
sajtóban és közvélem ényben. A rom ánság tudom ásul vette, hogy az
ország lakosságának 8.4%-a m agyar, egyebekben p edig nem  érdeklődött
közelebbről a kérdés iránt.

Az erdélyi rom ánok term észetesen ism erték a helyzetet ép p en
úgy, m int a nevesebb regáti,  vagyis ókirálysági rom án tudósok is.
1920-ban, m ikor Goga —  Averescu p ártjában —  korm ányra került,
székében beszélték, hogy ő kom olyan gondolt a székely önkorm ányzat
m egvalósítására. Sőt Marosvásárhelyen m agyar egyetem  felállítását is
kilátásba helyezte abban az esetben, ha a m agyarság a Székelyföldre
vonul vissza s a többi erdélyi városban levő helyzetét feladja. E terv-
ből azonban sem m i sem  lett. Így a Székelyföld is osztozott a többi
erdélyi vidék sorsában. Iskoláit rom án állam i tulajdonba vették s a
hivatalokat m egszervezték. Az állam i és m egyei tisztviselők nagy részét
m egtartották. Udvarhely m egye tanfelügyelője Nistor Ioachim  lett,
báró Horváth Em il, volt m agyar korm ánybiztos egykori m unkatársa
és a m agyar korm ánynak abban az időben látszólag hűséges exp onense.
Ez a Nistor a székelység szem p ontjából különleges szerep et játszott.
Ö volt az, aki m ár 1919 júliusában m em orandum ot intézett az Erdélyt
ideiglenesen korm ányzó Consiliul Dirigent-hez, kérve a székelyföldi
rom ánosítás m egindítását. A Consiliul Dirigent-et azonban 1920-ban
m egszüntették s így a Nistor-féle beadvány elintézése elm aradt.

A m agyarság és a székelység felé akkor fordult újra a figyelem ,
m ikor 1921-ben m egindult a p olitikai szervezkedés. Az Országos
Magyar Pártnak 1922-ben történt m egalakulása az ism ertető cikkek
egész sorozatát váltotta ki a rom án sajtóban. Ezek között m ár voltak
olyan m egnyüatkozások, m elyek a székelységet külön kiem elték. Iorga
p rofesszor lap jában, a „Neam ul Rom ánesc“-ben hangsúlyozta, hogy a
m agyarok a „székelyek kivételével“  tökéletesen azonos fajt kép viselnek.
Más alkalom m al m eg kijelentette, hogy a székelyek között sok elm a-
gyarosodott rom án van.

A következő évben, 1923-ban Gusti p rofesszor tudom ányos folyó-
irata az „Arhiva p entru Stiinta si reform a socialä“  közölt nagyobb
ism ertető cikket a rom ániai m agyarokról és székelyekről. A cikkben
Vasile Stoica m egállap ítja, hogy:
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„Habár nyelvi szem p ontból a m agyarok és székelyek ugyanazon
nép hez tartoznak, m égis m últjuk és m entalitásuk alap ján ez a két finn-
ugor nép csop ort két különböző etnikai egyéniséget ké p e z . . .  A szé-
kelyeket a XIII.  század végén (?) telep ítették le katonai cél-
ból, m égp edig az őslakó rom ánság ellen. A székelység tehát az első
m agyar csop ort, am ely Erdélyben m egtelep edett. Nyelvi összeköttetése
azonban m egszakadt az alföldi m agyarsággal. Életkörülm ényei m iatt
szellem e különbözik a m agyar szellem től és nagyon hasonlít a rom án-
hoz. Történetük szoros összefüggésben van Moldva és Havasalföld
történetével.“1

E tanulm ány m egjelenése után a rom ánság bizonyos köreinek
érdeklődése felébredt a székelyek iránt. A m ár em lített Nistor tan-
felügyelő újabb em lékiratot szerkesztett és azt m ost m ár a közoktatás-
ügyi m iniszterhez nyújtotta be. Em lékiratában kérte „az elszékelyesített
rom ánok érdekében a közoktatás rom ánosításának fokozását“ .  A köz-
oktatásügy élén ekkor Angelescu állott, aki ép p en ebben az időben
kezdte m eg ism eretes tevékenységét a m agyar felekezeti iskolák ellen.
Valószínűleg Nistor beadványának tulajdonítható, hogy a sok bezárt
felekezeti iskola között első sorban székelyföldi iskolák szerep eltek.

Ezen iskolák bezárásának m enetére jellem ző,  hogy egyetlen ren-
delettel (90.127—1923. sz.)  egyszerre 15 székelyföldi róm ai katolikus
iskolát zárt be s egyúttal m egvonta az egyházközségektől az engedélyt,
hogy felekezeti iskolát tarthassanak fenn. Δ  rendelet sem m iféle indo-
kolást nem  fűz a nagyarányú bezáratáshoz.

Nistor beadványa azonban m ásoknak is a kezébe került. Így
elolvasta Pop a Lisseanu egyetem i tanár, akkor közoktatásügyi állam -
titkár. Olyan új lehetőségeket látott ebben a kérdésben a rom ánságra
nézve, hogy azokat „tudom ányosan“  is szerette volna m egalap ozni.
Ezért hozzáfogott a „tudom ányos kutatáshoz“ .  Vele egyidőben és
szintén a Nistor-féle beadvány hatása alatt kezdte m eg a székely-
kérdés tanulm ányozását Sabin Op reanu is,  a kolozsvári egyetem  földrajz-
tanárának későbbi asszisztense.

Term észetesen a székelykérdés em ez új lehetőségei ekkor m ég
nem  szerep eltek a nyüvánosság előtt. Annyira nem , hogy az 1923-ban
m egkötött, úgynevezett csúcsai p aktum ban Goga felajánlotta a m agya-
roknak a székely m egyék p refektusi állásait.  Nyüvánvaló ebből, hogy
az erdélyi viszonyokat jól ism erő Gogának eszébe sem  jutott a székely-
séget elkülöníteni a m agyarságtól, ép p en úgy nem , m int Mam iinak, aki
1924-ben a székely m egyéket a rom ánok közt levő igen tekintélyes
m agyar szigeteknek m ondta.

Nyilvánvaló azonban, hogy a székelység m ind jobban kezdte
érdekelni a rom ánokat. Látszik abból a sokféle irányú rom án m eg-
nyilatkozásból, m ely 1924-ben történt ebben a kérdésben. A legelső
ezek közül Lap edatu kultuszm iniszternek m árcius 16-án, a brassói
Saguna líceum  díszterm ében tartott előadása, am ikor is ugyanolyan
szellem ben ism ertette a székelykérdést, m int annakidején Párizsban.

Erre a m egértő szellem ű előadásra sajnos, igen ham ar elkövet-
kezett a cáfolat, m égp edig több oldalról is.  Elsősorban Lap edatu saját
kollégája részéről, Angelescu közoktatásügyi m inisztertől, ő ép p en
ekkor terjesztette be törvényjavaslatát az állam i elem i oktatásról,

1 Arhiva p entru stiinfa si reform a socialä, anul 1923. p .  700.
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m elyet ez év júliusában m eg is szavaztak. Ennek a törvénynek 159.
szakaszában a székely m egyék közoktatásügyi szem p ontból kultúr-
zónának m inősíttetnek, azaz fokozott rom ánosítás közép p ontjába kerül-
nek. Ezzel kezdődött m eg a székelyföldi állam i iskolák m agyar tanítói-
nak fokozatos kicserélése és az ókirályságból különleges kedvezm ények-
kel (50%-os fizetéstöbblet, stb.) idecsalogatott, m agyarul nem  tudó
rom án tanítók m unkája.

Valószínű,  hogy Angelescu kultúr zónájának eszm éjéhez a Nistor-
féle m em orandum  is hozzájárult. Ugyanerre vezethető vissza Sabin
Op reanu vállalkozása is,  m ellyel alá akarta tám asztani a székelyföldi
kultúrzónát. E célból „tanulm ányozni“  kezdte a székelység törté-
netét s kutatásainak eredm ényét 1924 végén cikksorozatban közölte a
„Societate de Maine“  cím ű rom án folyóirat hasábjain. Cikkei később
könyvalakban is m egjelentek „Terra Siculorum “  cím  alatt. Cél-
kitűzésére jellem zők a szerző következő gondolatai:

„Rom án történész, földrajztudós, p olitikus stb. bárm iféle hazafi,
ki nép e sorsa iránt érdeklődik, m éltán kérdezheti:  m i történt az őslakó
rom án lakossággal, vagy a később is jöttékkel a Hargita keleti és nyugati
nyúlványainál? Akik sohsem  voltak barátaink, m indig tagadták egy őslakó
rom án lakosság létezését nem csak a Hargita hegyei körül, hanem  egész
Erdélyben. E kérdések újrafelvétele m a kettős fontossággal bír: Először
tiszta tudom ányos, azután gyakorlati p olitikai szem p ontból.

Az itt érintett kérdésre vonatkozó igazság m egállap ításából bizonyos
kulturális és p olitikai intézkedéseknek kell következniük, m elyek kép esek
legyenek a legközelebbi jövőben biztosítani egy igazságos egyensúly
helyreállítását a Hargita környéki lakosság elosztásában, ahol m a Rom ánia
legegységesebb kisebbsége, a székelység lakik.

Azért választottam  a székely tartom ányból Udvarhely m egyét —
folytatja tovább Op reanu — ,  m ert a Kárp átokon inneni Rom ániában
ez van a legjobban elszékelyesítve. Ha sikerülni fog, hogy legalább rész-
ben is bebizonyítsuk a történeti igazságot e szék rom án lakosságára nézve,
annál könnyebb lesz ez Felső-Dácia többi kisebbségi lakosságú tarto-
m ányaira nézve.“1

Szerző továbbiakban kifejti,  hogy eltekintve a rom án földrajzi
nevektől, az intézm ények, a nép viselet és szokások alap ján is a székelyek
közelebb állanak a rom ánokhoz, m int a m agyarokhoz. Állításainak leg-
nagyobb részét történetileg arra a dip lom ára alap ítja, m elyet Ulászló
király (Vladislav) adott ki 1301-ben az Oláhfalu-ban lakó kenézék szá-
m ára. Ebben az okiratban e község jogai biztosíttatnak a székelyekkel
szem ben. „Tehát —  folytatja tovább a szerző:  az okm ányból az derül
ki,  hogy Udvarhely m egye őslakói rom ánok voltak“  ez az első dip lom a,
m elyben em lítés van az udvarhelyi székelyekről; az Oláhfaluval történ-
teket p edig Op reanu szerint e szék egész ősi lakosságára lehet alkalm azni.

A székelykérdés ilyetén való felfogása term észetesen érthető fel-
tűnést keltett m indenfelé. A rom án és m agyar sajtó egyform án fel-
figyelt reá. Magyar részről Karácsonyi János történetíró felelt Op reanu-
nak a „Magyar Kisebbség“  1925 januári szám ában. Válaszában rám u-
tatott, hogy Sabin Op reanu egy történelm i okm ányham isító „kelep -
céjébe“  esett, m ivel az 1301-es Vladislav-féle dip lom át igaznak tekinti,
holott azt a XIX. században ham isították, vaskos tudatlansággal,
m ert hiszen Ulászló nevű m agyar király 1424-ig nem  is létezett!
így tehát Op reanu egész elm élete, m elyet e ham isított dip lom ára
ép ített fel, elesik, m ivel az alép ítm ény ham is.

1 Sabin Op reanu: Terra Siculorum  p . 3—4.
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Karácsonyi fejtegetései azonban nem  riasztották vissza Op reanut
céljának követésétől. Tovább tanulm ányozta a kérdést s két év m úlva,
1927-ben újra kiadott egy röp iratot, m ost m ár a legnagyobb erdélyi
rom án közm űvelődési egyesület az „Astra“  segítségével. Művének cím e
,jA rom ánoknak a vallás útján való elszékelyesítése“ .  Az elszékelyesített
rom ánok szám ára nézve m ár nem  ad olyan határozott adatokat, m int
két évvel azelőtti cikkeiben. Lehet, hogy Karácsonyi figyelm eztetése
ném ileg óvatosságra intette őt. „Nehéz m a m ár m eghatározni a szé-
kelyek közétért rom ánok százalékát, — írja röp iratának befejező sorai-
ban —  de hogy szám uk nagy volt s hogy talán annak a vérnek, m ely
m a folyik ebben a nép ben több, m int fele rom án vér, az több m int
valószínű.“1

Op reanu e m unkája nem  annyira tartalm a m iatt jelentős,  m int
azért, m ert az Astra kiadásában jelent m eg. Az Astra tehát érdeklődni
kezdett a székelykérdés iránt s hogy nem  tett közelebbi lép éseket
annak rom án m egoldása érdekében, az valószínűleg az akkori p olitikai
viszonyoknak tulajdonítható. Ugyanis ekkor, 1927-ben m ár kirobbanás-
hoz közeledett az a feszültség, m ely Rom ánia két legnagyobb p ártja,
a liberális és nem zeti p arasztp árt között évek hosszú során át fel-
halm ozódott s az egész rom án közvélem ény lázasan figyelte e p olitikai
harc m ozzanatait.  Az Astra, m int az erdélyi rom ánság szervezete, a
Maniu vezetése alatt levő nem zeti p arasztp árt esélyeiért izgult s így
a Sabin Op reanu által felvetett kérdés egyelőre háttérben m aradt. Az
előtérbe kerüléséhez különben is olyasvalakire lett volna szükség, aki
m inden erejével belefeküdjék a rom án sajtó ezirányú m egdolgozásának
m unkájába. De az út m ár elő volt készítve.

Az AZ  EMBER,  aki néhány évvel később tényleg m egindította
akcióját ebben az irányban, különös és m indenkép p en érdekes egyéni-
ség: Dobrota M. Octavian. Erdélyi rom án p ap fiú, aki néhány évi
egyetem i tanulás után tanári katedrát kap ott a székelyudvarhelyi
1922-ben alap ított „Stefan Octavian Iosif“  líceum ban. Az ugyan-
ekkor létesített sep siszentgyörgyi és Csíkszeredái rom án líceum ok
azonos célt szolgáltak: a székelyek elrom ánosítását. Ennek a célnak
szolgálatában állott az udvarhelyi iskola is,  m elynek Dobrota előbb
tanára, később igazgatója lett.

1925-ben hetilap ot alap ított „Harghita“  cím en, m ely eleinte két
nyelven, rom ánul és m agyarul p róbálta a rom án érdekeket kép viselni,
később csak m agyarul jelent m eg s a m indenkori korm ány rendelkezé-
sére állva, a korm ányp ártoknak csinált p rop agandát a székelyek között.
Elkép zelése az volt, hogy m agyarul, a m agyar körülm ények ism eretében
fog m agyar híveket toborozni a rom án p ártoknak. Így term észetesen
m inden m ódon tám adta a Magyar Pártot s annak p olitikáját s állandó
p olém iát folytatott az Udvarhelyen m egjelenő Székely Közélet c. heti-
p p al, m ely a m agyar érdekeket kép viselte.
Ilyen előzm ények után lép ett Dobrota 1928-ban a nagy rom án

nyilvánosság elé, m ikor a Cuvántul cím ű rom án újság novem ber 20-i
szám ában cikket írt a székelység „visszarom ánosítása“  érdekében.

1 S. Op reanu: Sácűizarea Rom ánilor p rin religie p .  37.
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„Kibújik a szeg a zsákból“  írta a Székely Közélet, ism ertetve Dobrota
cikkét. Az udvarhelyi m agyar körök nagy m eglep etéssel értesültek
erről, m ert Dobrota addig sok tekintetben úgy szerep elt, m int a rom án-
m agyar m egértés harcosa. Magyar leányt vett feleségül, m agyar
társaságba szívesen járt, a falvakon m agyar érzelm ű p rop agandabeszé-
deket tartott a nép  előtt. Most p edig kiderült, hogy m indezt a székely-
ség elrom ánosítása érdekében cselekszi.  Nem sokára azonban össze-
tűzött azokkal a m agyar m unkatársaival, akik, m int Réti és m ások,
segítségére voltak a Hargita cím ű újság szerkesztésében és terjesztésé-
ben. Kivált tehát az általa alap ított lap  szerkesztői  közül s új terveken
gondolkodott. Már csak azért is,  m ert időközben, nem  tudni m i okból,
líceum i állását elvesztette. Hogyan tudná m egélhetését biztosítani?
Csak úgy, hogyha bebizonyítja, hogy az egész rom ánságnak szüksége
van reá. Így azután m egfogam zott fejében az a gondolat, hogy
egy új hetilap ot indít,  am ely azonban m ost m ár kizárólag rom án nyelvű
lesz és a székelyföldi rom án tisztviselőkre ép ül fel. A gondolat 1931-ben
vált tetté, am ikor m árcius elsején m egjelent a „Secuim ea“  („Székely-
föld“)  cím ű hetilap . Felelős szerkesztője G. N. Gárnetiu, m íg a tulaj-
donkép p eni szerkesztője és sp iritus rector-a Dobrota.

A lap  első szám ából kiderül, hogy Dobrota m üyen m ódon kép -
zelte el céljának m egvalósítását. Eddig ugyanis az volt az elkép zelése,
hogy egyenesen a székelyeket p róbálja m eggyőzni a rom án érdekek
szolgálatának hasznáról. Most m inden erejével azon van, hogy a
rom ánságot győzze m eg a székelyek elrom ánosításának szükségéről.
Mivel a rom ánosító m unkában csak rom án eredetű tisztviselőkre lehet
szám ítani,  arra kell törekedni,  hogy a székely m egyékben lehetőleg m in-
den állásba csak tiszta rom ánok kerüljenek. Ezeket a rom ánokat egyesüle-
tekben, heti összejövetelek, előadások által kell összefogni és rom ánosító
öntudatukban m egerősíteni.  Dobrota ezt a p rogram m ot jobb ügyhöz
m éltó szívóssággal és kitartó fanatizm ussal p róbálta m egvalósítani.
Már az első évben elég tekintélyes sikereket ért el és sokfelől biztatást
kap ott. Így p éldául a Iorga-korm ány alatti választások alkalm ával
csak rom án kép viselőket engedtek p rop agandára a m egyében.

Más irányban is jelentkeztek a „Secuim ea“  által m egindított
p rop aganda hatásai.  Megkezdődtek a m ég állam i szolgálatban levő
m agyar tisztviselők nyelvvizsgái.  Gondolhatjuk, hogy m ilyen ered-
m énnyel vizsgáztak. Másrészt viszont újra hozzászóltak a székelyek
elrom ánosodásának kérdéséhez az egyes rom án tudósok. 1932-ben
jelent m eg Pop a-Lisseanu-nak tekintélyes könyve. „Secuii §i secui-
zarea Rom anilor“  (A székelyek és a rom ánok elszékelyesítése).  Ez a
könyv nagy befolyással volt a székelység kép ének a rom án közvélem ény-
ben való kialakulására.

„A székelyek —  írja a bevezetésben —  a m agyar nyelvet beszélik,
de term észetükkel és életszokásaikkal különböznek a m agyaroktól.
Rom ánia közep én, Erdély keleti részében laknak, de nem képeznek egy
tömör blokkot,  am int a m agyarok p rop aganda céljából ham isan feltün-
tetik. A valóságban egy ilyen blokk nem létezik,  m ert am int nem  létezik
Erdélyben egy színtiszta szász lakosságú község, ép p  úgy nem  létezik
egyetlen színtiszta székely község sem . S ha m indezek dacára a hivata-
los m agyar statisztika olyan falvakat is felfedez, ahol csak székelyek
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laknak, ez csak a m agyar statisztikát jellem ző különös felfogásnak tulaj-
donítható. A „székely blokk csak az 1848 utáni m odern időknek a
találm ánya, m elynek célja az, hogy elhitesse egy erdélyi székely nép erő
létezését a rom ánság kellős közep ében“ .

Pop a-Lisseanu könyve nagy feltűnést keltett. A következő évben
franciául is kiadta m unkáját: Sicules et Roum ains, Un p rocés de déna-
tionalisation 1933 cím  alatt. Sőt három  év m úlva m agyarra is lefordíttatta
dr. Kendy Sándor (ism eretlen valaki!) által és a térkép ekkel, statisztikai
adatokkal m egsp ékelt 122 oldalas könyvet ezrével osztogatták ingyen
a székely atyafiaknak. Fordítása azonban olyan rosszul sikerült, hogy
nem  valószínű,  hogy a székelyek nagyon kap tak volna rajta.

Ettől kezdve a rom án sajtó állandóan felszínen tartja a székely-
földi visszarom ánosítás kérdését és folyton fokozódó dühvei uszít
ezen a téren. Ez érthető m ár csak abból a jelenségből is,  hogy 1933-
ban a rom án közvélem ény véglegesen a jobboldali világnézethez csatla-
kozik és így kisebbségi kérdésben is a nem zeti kizárólagosság szélső-
séges elvét vallja. Dobrota m unkáját tovább folytatja és Udvarhelyt
lassanként a székelyföldi visszarom ánosítás közép p ontjává teszi.  Kitartó
m unkatársai is akadnak. Elsősorban az oklándi főszolgabíró, Cionca
Macedón. 1933 végén a nagyobb székely helységekben rom án tanárok,
köztük Ghibu p rofeszszor, előadásokat tartanak a székelyek rom án
eredetéről.

1934-ben m ár olyan általános a székelyföldi visszarom ánosítás
gondolata, hogy hatóságok, kultúregyesületek, kép viselők, rom án p üs-
p ökök, egyszóval a rom án hivatalos fórum ok is m inden eszközzel
tám ogatják Dobrota m ozgalm át. Ez év elején Dobrota és Cionca
m agánkihallgatáson jelennek m eg Bálán Nicolea szebeni ortodox
rom án m etrop olita előtt és őt a székelyföldi rom án egyházak fokozott
iram ú ép ítésére kérik fel. Ugyanekkor egy m ásik küldöttség a balázs-
falvi görög katolikus érsekségnél jár hasonló céllal. Egyidejűleg m em o-
randum ot adnak be a közoktatásügyi m iniszterhez is,  a székelyföldi
rom án oktatásügy átszervezése érdekében. Ezekre a közbelép ésekre
m ost m ár további intézkedések történnek. Bálán m etrop olita 100.000
lejt ad Cioncanak tem p lom ok ép ítésére, ugyanakkor p edig szakértőt
küld ki a székelyföldi egyházi viszonyok tanulm ányozására. Ange-
lescu közoktatásügyi m iniszter p edig elrendeli,  hogy m inden község-
ben állam i iskola szervezendő,  tekintet nélkül arra, hogy van-e ott
felekezeti iskola vagy nincs. Az Astra ugyanakkor m egkezdi orvosi
szakosztálya révén a székelyföldi vérvizsgálatokat. A m ozgalom  kiszé-
lesedik. Csíkszeredában újraéled az 1929-ben alap ított és azóta csak
tengődő „Gazeta Ciucului“  cím ű újság; két gyergyószentm iklósi
rom án ügyvéd 500 p éldányban veszi m eg és küldi ingyen a falvakba.
Ugyanebben az évben indul m eg a harm adik székely m egye rom án
hetilap ja is,  a Sep siszentgyörgyön m egjelenő „Neam ul Nostru“ .

A visszarom ánosítás m ozgalm a körül m ost m ár akkora p rop aganda
folyt, hogy m indenütt beszéltek róla. Magyar körökben sokan Iorgá-
nak tulajdonították az egész akciót és őt hibáztatták érte, m at valam i-
kor ő kezdte volt hangsúlyozni a székelyek külön eredetét. E híresz-
telések Iorgát kellem etlenül érintették és ezért 1934 m árcius 9-én
m egem lítette a kérdést a szenátusban. Elism eri,  hogy a székelyek
m agyarfajúak és közülük nagyon soknál m ég m a is az első letele-
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p ülők fizikai jellege található m eg. De azt is állítja, hogy „van egy
rom án elem  is,  am elyiket elnem zetietlenített az állam , a szegénység
és saját tudatlansága. Ott a m i rom ánjainkat vissza kell kém ünk,
m inden eszközzel.“

Iorga fellép ését nem sokára m ás rom án előkelőségek is követték,
így az ortodox egyház p átriárkája, Miron Cristea 1934 m ájusában
m em orandum ot adott be a korm ányhoz a székelyföldi „visszarom ánosi-
tás“  kérdésében. Többek között azt követelte, hogy csak rom án tiszt-
viselők m aradjanak a Székelyföldön és az állam  lásson hozzá, hogy
előadók által, állam i óvodákkal, iskolákkal, de m indenekelőtt az ortodox
egyház m inél szélesebb körű tám ogatásával szerezze vissza az elszéke-
lyesített rom ánokat. Dobrota diadalm asan javasolja újságjában, hogy
m ost m ár e vidék neve ne székelység, hanem  „Elszékelyesített vidék —
Regiune Secuizatä“  legyen.

A Secuim ea m ost m ár m ind m erészebb hangot üt m eg. Az
elhajított kő p edig rep ül tovább.

1935-ben a visszarom ánosító m ozgalom  újabb eredm ényeit lát-
hatjuk. Magyar tanító m ár alig m aradt állam i szolgálatban. Ugyanez
áll a jegyzőkre és m ás állam i hivatalnokokra. 1929-ben p éldául csak
33 rom án tanító volt Udvarhely m egyében, 1934-ben m ár 141 van,
a következő évben p edig újabb 58-at neveznek ki.  Term észetesen a
m agyar tanítókat vagy nyugdíjazták, vagy nyelvvizsgával, nyugdíj
nélkül elbocsátották, vagy p edig áthelyezték. Ugyanez a helyzet a
csíki és három széki rom án tanítóknál is.  Csíkben 1935-ben 400 tanító
közül m ár csak 90 kisebbségi.  A rom ánok m indenütt m egszap orodtak,
sőt olyan m ódon lép nek fel, hogy az m ár Dobrotáékat is m egriasztja.
A Gazeta Ciucului cím ű újság 1935 elején egy „Patriotarzii“  cím ű
cikket ír,  m elyet Dobrota egészen leközöl és szom orúan m egjegyzi,
hogy sajnos m inden sora aktuális: „Egy idő óta valóságos álhazafias
járvány ütött ki“  Csík, Udvarhely és Három szék m egyében —  olvas-
suk. A szegény székelyföldi rom ánok sorsa szánalm as kereskedelm i áru-
cikk lett, am ellyel ezek a félm űveltek elárasztották a p iacokat, kom p ro-
m ittálva az eszm ét, groteszk és derültséget keltő találékonysággal.“

E szom orúságot azonban ellensúlyozta Dobrotáék szem ében az,
hogy Cionca kezdem ényezésére 1935 januárjában m egnyílt Oklándon
az első p araszt-főiskola székelyföldi rom án tanulók részére. A tanítás
ingyenes volt, a költségeket az Astra vállalta. Az így kikép zett rom ánok
falvaikba visszatérve, öntudatos kép viselői  lettek a rom ánosításnak.

1935 februárjában Dobrota és Gárnep u összekülönböznek.
Dobrota új lap ot alap it,  m elynek cím e „Glas rom änesc in Regiunea
Secuizatä“ .  Gäm etiu a következő hónap ban Gazeta Odorheiului
cím en folytatja régi lap ját. A két „vezér“  között elvi ellentétek is
vannak. Gárnep u ugyanis védelm ébe veszi a kisebbségi tanítókat, kik
az állam  szolgálatában kötelességüket teljesítik. Ezzel szem ben Dobrota
a Glas Rom anesc-ben m indenféle m agyar tisztviselő eltávolítását köve-
teli.  Harcol a renegátok ellen, m ert szerinte azok m indig m egbízhatat-
lanok. Program m ja röviden a következőkben foglalható össze: A Szé-
kelyföldön m eg kell akadályozni annak a lehetőségét, hogy valaha is
önkorm ányzatot létesíthessenek. Ehhez azonban rom án lakosság kell.
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„Tehát m eg kell terem teni ezt a rom án lakosságot, m ég p edig a leg-
term észetesebb m ódon, vissza kell hozni az elszékelyesített rom áno-
kat, akik itt a Székelyföldön 35—40%-ra is rúgnak.“

1935 folyam án az állam  és a különböző rom án hazafias egyesületek
m ind nagyobb erővel avatkoznak bele a székelyföldi „visszarom ánosí-
tás“  m unkájába. Az akció elsősorban az állam i iskolák és a sok
helyen m egép ített rom án nem zeti egyházak keretében folyik.

A p rop agandát vezető hazafiakat nem  riasztja vissza a
rom án tekintélyek óvatosabb vélekedése. Ők a helyszínen vannak,
tehát jobban tudják. A Glas Rom anesc nem sokára a székelyföldi
lakosság rom án eredetű egyedeinek százalékát az addigi 40-ről 60—70
százalékra em eli,  Gocim an p edig, az egyik legism ertebb uszító, arról
beszél, hogy az 500.000 székely közül 300.000-et „elszékelyesítettek“ .
Az arányem elést befejezi az Astra által rendezett vérvizsgálatról beszá-
m oló Rám neanfu Petre, m ikor kijelenti,  hogy a m egejtett vérvizsgála-
tok alap ján „a székelyek rom án eredetűek“ .  Ezt p edig nem csak a
Kolozsváron tartott előadásában m ondja, hanem  az Astra kiadásában
m egjelenő,  külföldi p rop aganda célú „Revue de Transylvanie“  cím ű
francia nyelvű folyóiratban is,  ahol ism erteti a vérvizsgálatok eredm é-
nyét. Megállap ítja, hogy kutatásai szerint „a m a székelyeknek nevezett
erdélyi lakosok etnikai eredete azonos a rom ánokéval“ .  Ez szerinte
történelm ileg is m egm agyarázható, m égp edig úgy, hogy a telep ülés-
kor csak kevés székely jött Erdélybe s akik jöttek, azok elsősorban
harcos férfiak voltak. Ezek tehát összeházasodtak az őslakó rom ánság
leányaival. Az a tény, hogy a székelyek m a is m agyarul beszélnek,
Ram neantu szerint egész egyszerűen azzal m agyarázható, hogy a csalá-
dokban m indig a családfenntartó férfi határozza m eg, hogy m ilyen
nyelven beszéljenek a családtagok.1

1936 óta m ár kitap osott utakon jár „a visszarom ánosító akció“ .
Bátran lehet azonban egyszerűen igazi nevén: rom ánosításnak
nevezni,  m ert a „visszarom ánosítók“  nyilatkozatai csak a helyzetet
nem  ism erőket téveszthetik m eg.

Miután Ram neanp i „bebizonyította“ ,  hogy a székelyek eredete
azonos a rom ánokéval, m a m ár term észetesen az egész székelységről
beszélnek, m ikor a „visszarom ánosításra“  gondolnak. Az állam i
intézkedések alátám asztják ezt az igazságot. 1936 húsvétja alkalm ával
Miron Cristea p átriárka intézett felhívást p ap jaihoz a visszarom ánosítás
ügyében. Ugyanez év júniusában Angelescu közoktatásügyi m iniszter
adott ki körrendeletét, m elyben az ókirályságbeli közép iskolákat köte-
lezte arra, hogy tám ogassák a székelyföldi rom ánokat. Eszerint m inden
iskolának tám ogatása alá kell vennie egy székely községet, gondoskodnia
kell a község könyvtáráról, a falu székely tanulói közül 2—5-öt ingyen
kell tanítania és m inden évben m eg kell látogatnia az általa gyám olított .
falut.

1936 végén tartotta Mussolini ism eretes nagy beszédét, m elyben
a Magyarországgal szem ben elkövetett igazságtalanságokat bélyegezte
m eg és az olaszok barátságáról biztosította az igazságtalanságok jóvá-
tételét követelő m agyarságot. Kép zelhetjük, m ikép p en érintette ez

1 Revue de Transylvanie 195. Tom e II.  N. 1.  p .  45.
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Dobrotát. Hát vájjon nem  befejezett dolog a m ai „status quo“? Hiszen
akkor m ég az is lehetséges, hogy egykor itt a Székelyföldön, ha
egyéb nem  is,  de egy önkorm ányzat m egvalósul és nem  lesz
többé szükség reá, m int törvényszéki tolm ácsra, m ert egy önkor-
m ányzat esetében a székelyek anyanyelvűket használhatják a
bíróság előtt! Innen m agyarázható hírhedt cikke, m elyben féke-
vesztett gyűlöletében inkább Szent Bertalan éjszakát helyez kilátásba
a m agyaroknak, csakhogy az ő terveit sem m i se zavarja. Ez m ár kissé
sok volt a korm ánynak is,  m elyet kellem etlenül érintett a dolog, annál
is inkább, m ert a m aga nem ében p áratlan uszítás ügye az angol p arla-
m entben is szóbakerült; tehát két hétre betiltatta a lap ot. Azóta a lap
valam ivel enyhébb hangon, de ugyanazt a p olitikát kép viseli.

Áttekintve a rom án sajtó em e tevékenységét a székelykérdésnek
1918 óta való fejlődésében, m egállap íthatjuk, hogy a m ai székelyföldi
helyzetet elsősorban ennek a sajtónak tervszerű uszítása idézte elő.
Ma m ár nincs m agyar jegyző s nagyon kevés m agyar tanító van a
Székelyföldön. Más vidékekhez viszonyítva a felekezeti iskolák szám a
rendkívül kicsi s a m eglevők nap ról nap ra újabb tám adásokat kell
kivédjenek. A legtöbb faluban egyedüli m agyar értelm iség a m agyar
p ap . Vele szem ben ott áll a rom án jegyző,  a rom án tanítók hada és a
rom án csendőr. A székelyföldi „vezető-közép osztály“  m a m ár kilenc-
ven százalékban legalább rom án. A falvakat ők vezetik. A nép  m agyarul
beszél, de m ár itt is,  ott is nagyobb csop ortok térnek „vissza“  a rom án
egyházakba. Terrorral, csábítással, p rim ärnak kinevezett rom án
p ap ok m esterfogásaival egyre szap orodik a rom án egyházak híveinek
csap ata. Eddig hozzávetőleges becslés szerint kb. 5000-en tértek át
a különböző rom án egyházakba. Minden székely m egyében rendez-
nek évenként egy-egy p araszt-főiskolás tanfolyam ot. Ezeken a tan-
folyam okon évről évre több falusi gazdát kép eznek ki arra, hogy a
falujában zászlóvivője legyen a rom ánosításnak. És nagyon sok faluban
m ár m egtörtént a falu kettészakadása: egyik részen a p rivilegizáltak,
akikben valam i rom án eredetet fedeztek fel, m ásik részen azok, akik
m ég egyelőre székelyek. Term észetesen az előbbiekből telik ki a p rim ár,
a falut vezető réteg, akiknek ténylegesen kezében van a falu. A többie-
ket terrorizálják, a m agyar p ap ot feljelentik, a csendőrt, az ügyészt
m ozgósítják ellene s így érthető,  ha m a a legtöbb székely faluban tűr-
hetetlenül súlyos a helyzet. Mi lesz ennek a vége? Nehéz lenne jós-
lásokba bocsátkozni.

ERDÉLYI  JÁNOS
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