Erdélyi Viktor: A parlament €s a Curia

1 képviselovalasztasok tisztasaganak kérdésével ma mar grof
\ Tisza Istvant is beleértve, mindenki tisztdban van. A sz0
',"\‘ legszorosabb értelmében atment a koztudatba, hogy a
\oll képviseldvalasztasok korili visszaélések a magyar globus
i jcllegzetes sajatossdgai és hogy ezen a téren alig szerepel
a valasztok akarata. Presszid, szurony, pénz és az alkohol a dontd
faktorok és ezeknek a valtozd Osszetétele sziili a mandatumok tekin-
télyes részét. Gazdasagi és kulturalis életliink ijeszté nyomorisaganak
minden kortiinete a felszinre keriil a valasztasok alkalmaval és még
a megedzett idegzetii szemlélot is megddbbenti az a sok szenny, amely
mint a mandatumok kiséréje jut a Curia elé peticiok alakjaban. A kép-
viselovalasztasi hullamoknak ez a levezetd csatornaja valdsagos mu-
zeuma a ma ¢és a kozelmilt minden erkoélesi €s anyagi nyavalydjanak.
Csak természetes, hogy a kozallapotaink irdnt érdeklodd kiilfold
figyelme is egyre fokozottabb mértékben fordul erre a kérdésre és
az is természetes, hogy kormanyaink és a mogottik 4allo tobbségek
idénként gondoskodtak holmi szépségtapaszrol. Maguk is tisztdban
voltak a beteg helyzet karos hatasaival és elsdsorban sajat tekintélyiiket
feltették. De viszont radikalis beavatkozasra sem gondoltak. A szép-
ségflastromok csak arra voltak jok, hogy a bajokat elfedjék, nem pedig
arra, hogy megsziintessék azokat. Es ez a ferde torekvés azt ered-
ményezte, hogy a valasztasok tisztasaganak biztositasara hivatott intéz-
kedések rendesen az ellenkezd célt szolgaltdk és minden Iépés még
jobban elvaditotta a viszonyokat. A szavazatfertozés bacillusai ott
rejtéztek az intézkedések minden csoportjaban és csak a feliiletes szem-
€16k nem értették, hogy miért fokozza a betegséget maga az orvos-
sdg. A sok fert6z6 anyag pedig egyre gylilt a beteg szervezetben
és siettette a 14z kitorését.

A valasztasok tisztasaganak elsé szépségflastromai a parlamenti
biralé bizottsagok voltak.* A bizottsagok tagjai kozott a dolog ter-
mészeténél fogva a legjobban érdekelt tobbség tagjai dominaltak ¢és
ezek a bizottsagok ,.épenséggel nem  kdzmegelégedésre”**  végezték

* 1848-iki V. torvénycikk 47. §-a alapjan

** Az 1911-ik évi orszagos jogaszgyilés iromanyai. Kiadja a Magyar
Jogaszegylet. Budapest, 1911. Dr. Tetétleni Armin véleménye L kot. 3. fiiz.
459. oldal.
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munkajukat. Az elintézésnél a politikai partallas jatszott dontd szerepet
és a dontések gyakran élénk feltinést keltettek. A bizottsagok nem
vették komolyan a dolgot és ,nem egy esetben valosaggal kacagtatd
volt az a patriarchalizmus, helyesebben pongyolasag, amellyel a birald
bizottsagok targyaldsai vezettettek — vagyis inkabb csak ugy kedélyesen
folydogaltak ide-oda — lényegileg minden vezetés nélkiil.”* Ez a
szellem természetesen utat tort csakhamar a képviseldvalasztasok
szavazatszedd helyiségeibe is és ujabb szépségflastrom utan kellett
nézni. Ezt a szerepet az 1874. évi XXXIIIL. tc. toltotte be. Ez a kér-
vénnyel megtamadott valasztas érvénye folotti biraskodast a Curiara
bizta, de csak elméletben. Az alaki és anyagi szabalyok meghataro-
zasat — amelyek szerint a Curia a biraskodast végzi — egy késébb
hozando torvényre haritottak at. Kerek huszondt évig késett ez a
torvény mig végre, amikor az orvoslas mar kialtdan sziikségessé valt,
eldallottak egy ujabb szépségflastrommal. Ez a curiai birdskodasrol
sz0lo 1899. évi XV. tc. Lényegében ez sem volt szerencsésebb az
eddigieknél és akinek volt dolga ezzel a tdrvénnyel, az kénytelen
elismerni Tetétleni 4llitdsanak helyességét, hogy a ,torvényhozas
nem allott a helyzet magaslatan, amikor ezt a szOrnysziilottet a
vilagra hozta.”**

A torvény indokolasaban kifejti, hogy a valasztasok folotti biras-
kodast azért bizza a Curiara, ,,mert a birdi kozeg az eldontés esélyeitdl,
az azokhoz fiiz6d6 politikai természetii érdekektdl tavol all, a politikai
élettdl lehetdleg el van szigetelve . . .” Ezeket az elényoket azonban
a torvény teljesen lerontja ¢s a thltengd formalitassal ugy megkoti a bird
kezeit, hogy az teljesen tehetetlen a perrendtartasszertien amugy is alig
kezelheté tigyekkel szemben. Lépésrol-lépésre kitlinik, hogy a parlament
tobbsége nem szivesen adta 4t ezt a hatalmat a biréi forumnak és
mert masképen nem tudott magén segiteni, gondja volt arra, hogy
életlen fegyvert adjon at. Ez az igyekezete minden vonalon sikeres
is volt. Néhany évig a Curia komolyan vette a torvényt és igyekezett
annak a gyakorlatban érvényt szerezni, de csakhamar belattdk, hogy
lehetetlen feladat elé vannak allitva. Néhany targyalas utan mar kitlint,
hogy a parlament tendenciézusan alkotta meg ezt a torvényt olyképen,
hogy még a legkirivobb esetekben se lehessen alkalmazni. A Curia
elkedvetlenedett, maga sem vette mar komolyan az eziranyt feladatat
és igy torténhetett meg az a hallatlan dolog, hogy az utdbbi viharos
valasztas peticiohalmaza eredménytelen maradt.

A curiai biraskodas els6 idejében kiilondsen a kérvényezdok voltak
nehéz helyzet elé¢ allitva. A torvény harminc napot ad a kérvény
beterjesztésére €s viszont megkivanja azt is, hegy az ilyen rovid id6
alatt elkésziilt kérvény kimeritéen felsorolja az Osszes kifogasokat, az
Osszes sérelmes tényeket és a bizonyitékokat. Természetes, hogy ez
majdnem lehetetlenség és ezért az els6 id6ben sokan a szobeli tar-
gyalasokon hoztak fel olyan tényallitasokat, amelyek a kérvényben nem
voltak feltiintetve. A Curia ridegen ragaszkodott a torvény betliihez

* Ugyanott,. 460. oldal.
**Ugyan ott, 481. oldal.
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és az ilyen tényallitaisokat nem vette figyelembe.* Masok elejtettek
az els6é hianyos kérvényt és a kifiiggesztés hataridejének letelte el6tt
0j kérvényt nyujtottak be.** A Curia még ebben az esetben sem
engedte meg az Uj tényallitisokat avagy a bovitést, sot az ilyen
kibovitett kérvényeket egyszerlien visszautasitotta. Vagyis a curiai
biraskodas valosaggal harminc napos eléviilési hataridét szabott a valasz-
tasi visszaélésekre. Hogy ez milyen sulyos kovetkezményekkel jar a
mi primitiv viszonyaink kozott, azt folosleges bdvebben fejtegetni.
A megvalasztott képviselé a peticid beadasa utan valdsaggal eldicsekszik
keriiletében gazsagaival, amelyeket a valasztison elkovetett és ezaltal
részint megfélemliti, részint pedig megpuhitja a valasztokat a kovet-
kez6 alkalomra. A peticionalok tehetetlenck az 1j Onleleplezésekkel
szemben, mert azok nem szerepelnek az eredeti kérvényben és a Curia
nem vesz roluk tudomast.

A larmas Farkas Pallal tortént meg, hogy a szdszvarosi rendor-
kapitanynak hozzad intézett levelét megszerezte a peticid benytjtasa
utdn a kisebbségbe szoritott ellenpart egyik embere. A levelet
becsatoltdk a Curia kérvénymellékletei kozé, de a Curia nem vette
tekintetbe. Pedig a levél nagyon érdekes okmanya az 1910-iki vélasz-
tasoknak. Ezer tanulméanynal alaposabban beigazolja azt, hogy a mai
viszonyok kozott milyen kozveszélyes lehet a keriiletre nézve még
egy olyan aprd stréberképviselocske is, mint egy Farkas Pal. Az
erdekes levelet térsziike miatt csak kivonatosan adhatjuk. ***

»Kedves Baratom ! . . . Oltean és Herlea Aron . . . még ma sem
kaptdk meg az igért korcsmat s mar annyit jarnak a nyakamra!
Voltam is tobbszor a fOispan urnal, ki irt is ezen iigyben a pénziigy-
minisztériumhoz . . . Az akta fenn van s pedig ,Felkenyér kozség
korcsmalétszam szaporitasa”.

Szintén a minisztériumban van s még mindeddig nem intézték
el a szaszvarosi korcsmak apasztasdnak tigyét . . . Ebben is irt a
foispan Ur .. s ez ugy intézendd el, hogy eldbb a pénziigyigazgatdsag
tegyen ezen Osszes lgyekre eldterjesztést s azok kiadatnak, resp.
atiratnak s azutdn hozatkk a hatirozat az apasztisra vonatkozolag.
A pénziigyigazgatosag azt a javaslatot 44.728—1910. szam alatt még
e ho elgjén fel is terjesztette az Osszes ligyekkel kapcsolatosan
A miniszteri szam 85.640—1910, referens Schiffer Gusztav, p. 1.
tanacsos . . .

41.251—1910. dévai pénziigyigazgatdi szam alatt fel van terjesztve
Bogdaneszk Gyorgy szaszvéarosi lakos korcsmajoganak elvonasa elleni
fellebbezés. Ez elutasitandd, s az elvonds helybenhagyandd, mert
ellenlink szavazott s izgatd vankyj s hogy a tobbiek lassak a
példat. ..

Moca egy izgatofiizet kiadasaért 40 kor-val lett biintetve s az
én foljelentésem alapjan  az ligyészség meginditotta azért a bojkott-

* Példa az 1901-ben megvalasztott Dr. Pavlovits Lyubomir képviseld
elleni peticionalok esete, c. b. 342 -1901.

** Dr. Reich Aladar elleni peticionaldk esete. ¢. b. 170—1902.

*#% Eredetije a Libertatea 1910. évi 43-ik szamaban.
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felhivd melléklet be nem killdése miatt az eljarast s azért 6 honapig

tejedd  foghdz- ¢és  pénzbiintetés jar! Fekete jarasbiroval —beszéltem,

hogy a maximumot sozza rd .. ij te is ezen TUgyben neki, mert

Mocat meg kell szoritani . . .

A Stefani-féle* szamlat még nem fizette ki Bocz, mert mint
emlitettem neked, nem akarta ugy nyugtdzni, hogy az 5360 koronaval
teljesen ki van fizetve . . .”

Ez a levél, Baksay szaszvarosi renddrkapitany sajatkezii levele
a Curia eldtt fekiidt. Kiolvashattak volna bel6le, hogy milyen erkdlesi
tatarjarast végeztek Farkas P4l és tarsai a keriiletben és hogy a
Curia mennyire nem vette tekintetbe, arra még ramutatunk a tovabbiak
soran. Nem is vehette, mert a térvény merev formalizmusa meg-
kototte kezeit és a Curia nem is igyekezett nagyon a kotelékeket
meglazitani. A valasztasi biraskodas terén a Curia atruhazott hatas-
korben jar el és az eddigi gyakorlat megmutatta, hogy a képviselohaz
itt csak villamharitonak tekinti a Curiat. Ez teszi megérthetové azt,
hogy a Curia szemet hunyt a legkirivobb visszaélések el6tt és a
merev formai keretek kozott kozonyds nembanomsaggal vitte itéletig
az élettelen poroket. S6t ahol csak lehetséges volt, igyekezett a terhes
feladat el6tt kitérni.

Ne feledjiik, hogy a képviseldhdz nem szivesen mondott le a
valasztasi birdskodas jogarél és amikor erre kénytelen volt, igyekezett
a Curianak atadott jogot illuzériussa tenni. Az erre vald torekvés
kiri az 1899. évi XV. torvénycikk minden paragrafusabol. Azok az
érvénytelenségi okok, amelyek alapjan a Curia foglalkozhatik a valasz-
tassal, kiilon pontonként fel vannak sorolva a torvény 3. §-aban ¢és
azokat az érvénytelenségi okokat, amelyek nincsenek itt felsorolva,
nem veheti tekintetbe a Curia. Igen sok peticid azért maradt érvény-
telen, mert a peticiondlok nem jeldlhett¢ék meg szabatosan a 3. §.
megfeleld pontjat**, avagy a targyalds soran kitlint, hogy a megalla-
pitott érvénytelenségi ok mas pont ald tartozik. Es a Curia igen
gyakran tehetetlen volt a legkirivobb esetekkel szemben. Egyetlen
példa is élénken megvilagitja ezt a kérdést.

SAz 1874 . XXXIII. t-c. 78. §-a értelmében semmis a szavazat,
ha tobbfélekép magyarazhatd. Ezt a masodik kiilldotség***  figyelembe
nem vette, mert egy Czurle Zdmfir nevii toki valasztd arra a kérdésre,
hogy kire szavaz, Gigy szavazott le ,la nydmcu”.’i” Beirtdk  szavazatat

* Stefani korcsmarosnal etették-itattak ugyanis Farkas Pal valasztoit.
** Lasd a Kovacs Pal elleni peticio esetét (kuriai végzés 61 —1902-

szam). ,, . . . Minthogy a jelzett érvénytelenségi ok az 1899 : XV. t-c. 3. §-dban
felsorolva nincs és igy amra nézve a Curia az 1. §. értelmében hataskorrel
nem bir; , . . az idézett torvénycikk 62. §. alapjan azt az érvénytelenségi

okot a targyalas korébSl kizami és ennek megtorténtét a képviselohazzal
ko6z61ni kellett”.

*#* Vancso Gyula elleni peticid. Lasd a 302—1902. szamu kuriai itéletet.

T ,,Nyamc” = német. Meg kell jegyezniink, hogy a Curia nem 4&ll
mindig ezen az &llasponton és Dr. Maniu Gyula szavazataibdl leszamitotta
azokat, akik egyszertien ,,Maniu Gyuld”-ra szavaztak és a Dr.-t nem mondottak.
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Vancsé Gyuldra, holott tudvalevd, hogy a roman paraszt

minden kaputos embert ,,nyamcu’-nak hiv.

fgy a petici6. Es a Curia ezzel a tipikus szabalytalansaggal

szemben a kovetkezot allapitja meg :

» - - . € ténynél nem hivatkoztak kérvényezok az 1899 : XV. t.-c.
3. §-anak valamely pontjara . . . ¢ panasz tehat figyelembe nem johet.”
Es ilyenek utan még vannak akik csodalkoznak azon, hogy a
kiilfoldi sajtd6 csemegének tartja a magyar valasztasi tigyeket. Hiszen
a legbrutdlisabb valasztasi visszaélések sem jonnek szamitasba a Curia
eldtt, hogyha a 3. §. stirli szitdjan megakadnak.

De nézziik csak kozelebbrol ezt a 3. §-t. Az érvénytelenségi
okokat 27 pontban sorolja fel és ezek koziil az els6 az, hogyha a
képviselé a valasztds id6pontjdban a torvény értelmében nem volt
valaszthatd. Erre igen nagy sulyt helyezett a képvisel6haz és ha ez
a tény fennforog, Gigy a valasztast a Curian kiviil a képviseldhaznal is
meg lehet tamadni.* A képvisel6haz természetesen jobban védekezik
a passziv valasztdjoggal nem bird képvisel6k, mint a vesztegetdk ¢és
hamisitok bekeriilése ellen. Kiilongs sulyt helyez még a képvisel6haz
arra is, hogy ,,14zitok”**-t6] mentesitsék a hazat.

A Curia maga nem nagy sulyt helyez a 3. §. 1. pontjara,
mert megelégszik azzal, ha a valasztasvédok a targyalason megneve-
zik avagy bemutatjdk azon kozség valasztdinak a névjegyzékét, amely-
ben a képviseld6 mint valasztdo fel van véve.*** Ez az eljards sok
esetben illuzorikussa teszi a 3. §. 1. érvényét, mert a peticionalok
egyenesen tehetetlenek abban az esetben, hogyha a valasztasvédok az
utolsd percben egy olyan kozség valasztoinak névjegyzékét mutatjak
be, ahol egy hasonnevii valasztd6 van felvéve. A Curia ilyen esetben
sem ad haladékot a kérdés tisztazasara és a kérvényezok tehetetlenek
a meglepetéssel szemben.

A masodik pont a vesztegetésrdl szol és analég a biintetd-
torvénykonyvnek a megvesztegetés vétségérél szold meghatarozasa-
val.f Ez a pont is igen nehéz feladat el¢ allitfa a kérvényezoket.
Be kell igazolniok, hogy a képviseld jogosult valasztonak, avagy
annak tudtaval hozzatartozojanak, azon célbol, hogy az & red
szavazzon, vagy bizonyos jeloltre ne szavazzon, avagy azért, hogy a
szavazastol tartozkodjék, pénzt avagy pénzértéket, vagy mas eldnyt
ad vagy igér; avagy hogyha a képviseld ilyen cselekedetben részes
vagy abba megel6z6leg kifejezetten beleegyezett.

A peticiok egész sora kerlilt zatonyra azért, mert a peticionalok
nem jelolték meg a megvesztegetett jogosult valasztét, hanem egész
megvesztegetett érdekeltségeket soroltak fel. Egy esetben kereken ki
is mondja a Curia. 1

* Hézszabalyok. 71. §.

** Hazszabalyok. 71. §.

*** Lasd példaul a grof Dessewffy Emil valasztasa ellen beadott peticoi
esetét. 450—1901. curiai biraskodasi szam.

T Btk. 185. §.

++ Lasd a Dr. Beck Marcel elleni peticiét. ftélet 20—1902. k. b. szam.
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~Nem tartotta elfogadhatonak a m. kir. Curia azon felfogast, mely

szerint a képviselo altal valamely kozcélokat szolgald jogi személy,

kiillondsen tehat egyhaz vagy kozség részére, bar hallgatolag a va-
lasztok  bizalmanak elnyerése céljabol tett kozhasznii  adomany

vagy igéret, ... az idézett torvény 3. §. 2. pontja ala . . . vonhato; . . .

mert ilyen esetben a képviseldé . . . nem anyagi eszkozokkel gyakorolja

a befolyast, hanem annak ¢épen ellenkezdjével, (?) a nemes céllal,

melynek az anyagi eszkoz csak kozvetitdje.”

Vagyis egy kozség valasztoi helyett az egész kozség megvesz-
tegethetd a Curia allaspontja szerint azzal, hogy a lakossag vallairdl
levesz a jelolt bizonyos nyomasztd kozterheket, azaz ahogy a vesz-
tegetés kore szélesedik, ki van véve a 3. §. 2. pontjanak hatalya
alol. Ugyanezt latjuk mas esetekben is, igy tobbek kozott a Wolfner
Tivadar elleni peticional.* Itt hasonldan kimondja a Curia, hogy a
képviselének azon igérete, hogy a keriilete egyik kdzségének iskola-
épitést igért, azaz abban az esetben, ha red szavaznak, hajland6 erre
a célra 12,000 koronat letenni: nem érvénytelenitési ok, mert:

,»az allitott ajanlat nem a valasztoknak vagy hozzatartozdinak

egyenként ¢és nem kozvetlenil az & anyagi elonyiikre, hanem

a kozségnek mint jogi személynek tétetett. . .”>**

Ilyen labilis a Curia allaspontja mar a 2. pont elsé kitételénél
és ahol a torvény betlii nem kotik, ott a Curia koti meg magat.
A Dr. Molnar Jend elleni peticioban*** felhoztdk a peticionaldk, hogy
a jelolt Soltész Adolf valasztonak megigérte, hogy részére Buda-
pesten tanitdi allast szerez abban az esetben, ha red szavaz. A Curia
azonban ezt a kérdést még vizsgalat targyava sem tette, mert szerinte:
»llyen igéret komolyan vehetének nem tekinthetd, mert a teljesitésnek,
mint kiilonben is nem tdle fiiggdnek, legesekélyebb valoszinlisége
sincs kimutatva.”

Mennyivel nehezebb mar most a peticionalok dolga a 2. pont
tobbi megszoritasaival szemben, azt barki elképzelheti. Hogyha a
képviseld6 a valasztdé hozzatartozojat vesztegeti meg, ugy a Curia
elétt majdnem lehetetlen annak a beigazolasa, hogy a valasztd tudott
a vesztegetésr6l és azonfelil tudta azt is, hogy a vesztegetés az &
szavazatanak befolyasa céljabdl tortént. Még nehezebb a képviselonek
a vesztegetésben vald részességét kimutatni olyan esetekben, amikor
a vesztegetést kortese vagy mas valakije végezte, a ,megel6zd ¢és
kifejezett” beleegyezése pedig egyenesen bizonyithatatlan. Es ne
feledjikk, hogy a Curia a bizonyitds tekintetében a lehetd legkényel-
mesebbb allaspontra helyezkedik és a legkevésbbé bonyolult helyzetek
eldl is egyszerien kitér. Kitlind példa erre a Madarasz Imre elleni
petici6 esete.f A Curia itt a kovetkez6 4allaspontra helyezkedik:

*367—1902. c. b. sz.

** De a voksot viszont nem a ,.k6zségt6l mint jogi személytdl”, hanem
a jogosult valasztoktol kérte cserébe.

*4% 346—1902. c. b szam.

T 184—1902 c. b. szam.
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. Ami azt a tényt illeti, hogy  Hegedlis Janos csenddrdrsvezeto,

magyarazzak, hogy miért haragszik reank a kiilfoldi sajto. Pedig ime,

valamint Balogh Jozsef ¢és Kelemen Janos csenddrdrsvezeték —szemtanui
voltak annak, hogy a képviseld egy kortese a vdlasztds napjan néhany
valasztot megvesztegetett, az erre a tényre vonatkozo elGadast, vala-

mint az ahhoz fiiztt kérelmet, hogy a csendérok kihallgatisa utjan a

megvesztegetett egyének kiléte deritessék ki, és ezeknek szavazata a

képviselére  adott  szavazatok  szdmabol  levonassék, figyelembe venni

nem lehetett, mert a kérvényben sem a megvesztegetd, sem a  meg-
vesztegetett egyének megnevezve nem 1évén, tiizetes és megfeleld
adatok hianyaban a bizonyitast elrendelni nem lehetett.”

Hogyha valamelyik kiilfoldi lapban megirjak, hogy a magyar-
orszagi képviselovalasztasoknal a vesztegetés a csend6rok szemelattara
torténik, akkor a farizeusok kara feljajdul és csodas fejtegetések
az ilyen visszaélésnek még orvoslasa sincsen.

Es hasonléan meddS a peticio a 3. §. 3. pontja alapjan is.
Ez a képvisel6 altal gyakorolt pressziora vonatkozik. Ennél az eset-
nél nevetséges volna példakra hivatkozni. Mindenki tudja, aki csak
hallott valamit a magyarorszagi valasztasokrol, hogy azokat nyomon
kiséri a korcsmajogok és a hasonld jogok elvonasa, az ehhez fiiz6do
mellékkoriilmények is kozismertek, de arra nincs példa, hogy a Curia
a 3. §. 3. pontja alapjan egyetlen mandatumot megsemmisitett volna.
Hasonld a helyzet a 4. ponttal szemben is.

Az otodik pont szépségtapasz a szépségtapaszon. Ez arra az
esetre vonatkozik, amikor kozhivatalnokot valasztanak meg orszag-
gyulési képviselének és az alarendeltjeit félemliti meg, avagy befolya-
solja Oket. Ezt a visszaélést igen sok mellékkoriilmény védi és ezek
koziil csak a legszembeszokdbbeket emlitjiik meg.

1. Amikor a koztisztvisel helyett mas presszional annak nevében,
de ,,tudta, azaz elézetes kifejezett beleegyezése” nélkiil.

2. Amikor maga befolyasol a cél hatarozott jelzése nélkiil.

Amikor oly elényt igér, avagy oly elény megvondsaval fenye-
getdzik, amelyr6l nem lehet bebizonyitani, hogy hataskorében keresztiil-
vihet6k.*

A 3. §. 6. pontja az oly népszerli etetésr6l és itatasrol szol
és ez a pont analég a biintet6torvénykonyv 186. §-aval, csakhogy
— tekintetbe véve a tekintetbe veendOGket — a hatarid6t megszoritja.
Eszerint csak a valasztasi id6 kitlizésétdl kezdve a valasztas befeje-
zéséig tilos az etetés-itatds — illegalis formaban. Es hogy ez a pont
se nagyon feszélyezze a jelolt urakat, arrdl gondoskodott a curiai
biraskodasi gyakorlat. Csak néhany példat hozunk fel e gyakorlat
jellemzésére.

Vancs6 Gyula ellen** azt hoztdk fel a peticionalok, hogy programm-
beszédére sajat koltségén hozatta Maria-Radnara a vélasztokat, azokat

* Példaul fegyelmivel fenyegeti alarendeltjeit és a Curia kisiiti, hogy
a fenyegetés nem vehetd komolyan, mert nincs tényleges alapja. Azt, hogy
fegyelmi ok nélkiil is lehet fegyelmit inditani, nem veheti tekintetbe a Curia.

** 302-1902. c. b. szam.
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ott etette és itatta. A Curia ezt a panaszt vizsgalat nélkill elutasi-
totta, mert:

»a kérvényben egyetlen egy valasztd sincs megnevezve, aki etetésben-

itatdsban részesiilt . . . volna, marpedig minthogy az 1899 : XV. t-c.

3. § 6. . . . pontjadban érvénytelenségi ok gyanant megjelolt cselekmény

alkatelemét az képezi, hogy az jogosult valasztokkal . . . szemben

kovettessék el, az etetés-itatisban .. . részesiilt személyek megnevezése
nélkiil azt, hogy a panaszolt tény jogosult valasztokkal szemben kovet-
tetett el, megallapitani . . . nem lehet”.

Avagy ugyancsak a Vancsd Gyula elleni peticiobol egy masik
eset. A peticiondlok szerint Vancsdé Gyula megbizottja 96 korona
40 fillért adott a korcsmarosnak, hogy a valasztoknak ételt-italt adjon.
A Curia itt sem latott okot a vizsgalatra, mert az itatott személyek
nem voltak megnevezve. Még kereckebben érvényesiil a Curia
kényelmes allasfoglalasa a Jovanovits Istvan elleni peticid esetében.
(44—1903.c. b szam.)

» - . a kérvényezok felhozzak ugyan, hogy 1902. évi december 19-én,

Katyan, a programmbeszéd elmondasa utan, kortesestély tartatott,

abban 28 megnevezett valaszt6 vett részt s ezen az estélyen

Jovanovits Istvan is megjelent; kérvényezOk azonban azt nem allitottak,

hogy azt az Osszejovetelt a képviseld rendezte abbol a célbol, hogy

a valasztok red szavazzanak . . . s azt a korilményt is, hogy az

akkor elfogyasztott ételeknek és italoknak ardt a képviseld fizette,

csak abbol kovetkeztetik, hogy Schurr Ferenc — a képviseld eltavo-
zasa utan — Ugy nyilatkozott, hogy az ételért és italért a valasz-
toknak nem kell fizetni s igy kozvetleniil a képviselore nem vonatkozo
eme nyilatkozat és a képviselonek azon ténye, hogy a programmbeszéd
elmonddsa utdn a partjdhoz tartozd valasztok kozott megjelent, az

1899: XV. t-c. 3. §-dnak 6. pontjdban koriilirt visszaélés hatarozott

jelenségének sem volt elfogadhato.”

Vagyis a 3. §. 6. pontjanak fogalmazasa, plusz a curiai biras-
kodas gyakorlata még a legszembeotlobb esetekben is lehetetlenné
teszik az etetés-itatas megallapitasat. Legfeljebb az olyan perverzil
kihivo esetekben van jelentdsége, amilyen példdul Dr. Baross Janos
hirhedt esete volt.

Mar valamivel komolyabb szovegezésiick a lazitasra és izgatasra
vonatkozd6 7—=8. pontok. Ezek az esetek még abban az esetben is
szamitasba jonnek, hogyha a jelolt tudta és akarata nélkiil mas
kovette el és a képviselohaz eldtt is megtamadhatok panasszal. Ennek
a minden izében természetes kivételnek folosleges magyarazatat adni.
Mig a mandatumvasart Osszes becstelen kisérd jelenségeivel egyiitt
csak ugy forma szerint — szépségflastromképen — vették tekintetbe,
addig a ,,demagogia” ellen az 1899: XV. t.-c. 3. §. 7 — 8. pontja, a
hazszabalyok 71. §-a és a btk. 171—172. §§-aival védekeznek.

De ez a szigorisag kizarolag a ,,demagdgid”-ra vonatkozik és
a kovetkezd 9. pont, amely a valldsos érziiletre valdo hatdssal tortént
befolyasolasra vonatkozik, Gjra sokkal enyhébb. Es ezen a ponton a
gyakorlat is nagyon kiméletes. Ennek jellemzésére egymas mellé allitjuk
a megfeleld torvényszakaszt és egy gyakorlati példat.
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3.§.9., haaképviseld:

a) a kérdéses valasztast megelozleg harom honapon belil, a
vallas szertartdsainak végzésére rendelt helyiségben vagy vallasos
jellegli  gyiilekezeten a  valasztdss eredményének  befolyésolasat
célzo nyilatkozatot tett; . . .

d) vagy ilyen cselekményben részes vagy abba megeldzdleg ¢és
kifejezetten beleegyezett;

Ezzel szemben a Kdria gyakorlatabol:
itélet: 492—1902. c. b. szam*-bol:

,Dr. Daranyi Ferenc kipvisel6 1901 szeptember 15-én, vasarnap
déleldtt a nagymise utan, a novai plébaniatemplom belsé udvaran, a
cinctoriumon beliil a templombdl kijovo ajtatos néphez intézte programm-
beszédét és ezen programmbeszéd kiegészitéséiil Dr. Daranyi Ferenc
jelenlétében, Tornyos Gabor novai esperes azt mondta az Osszegylilt
népnek : ,Kedves keresztény katolikus hiveim! A dobronoki papi érte-
kezlet altal elfogadott jeloltet hallottatok, ezt kovessétek, mert aki
nem néppérti jeldltre szavaz, azt az Uristen sem segiti meg.

Tekintve, hogy az tgynevezett cinctorium . . . nem tekinthet6 a
vallds szertartasainak végzésére rendelt helyiségnek, az istentisztelet
bevégzése utan a templombol kijové népcsoport pedig nem vallasos
jellegli gyiilekezet, ... a bizonyitasi eljaras elrendelésének mell6zésével
elutasitando volt.”

Amennyiben a fenttargyalt pontokban korilirt visszaéléseket
nem a jelolt, hanem mas valaki kovette el, az inficidlt szavazatokat
leszamitjdk. Ez az a pontja a torvénynek, amely koriil a legjelleg-
zetesebb visszaélések is meglapulhatnak. Hogy egyetlen példat emlit-
stink, Farkas Pal szavazataibol 45-re*| rabizonyult, hogy inficialtak,
ezeket levontdk 55 szavazattdbbségébol ¢és Farkas Pal a férumon
szerepelhet azért, mert tovabbi tiz szavazatr6l nem latta bebizonyi-
tottnak a Curia, hogy inficidltak. Mint minden vonalon, ugy itt is
a Curia szigorGan koti magat a torvény betiiihez és az inficialt
szavazatok mellékkoriilményeiben megnyilatkozo rendszert nem akarja
észrevenni.

Nagyon gyenge a torvény 11. §-a és még ezt is meggyengiti
a curiai biraskodas gyakorlata, pedig ez a pont fontos kérdésekkel
foglalkozik. A kozhivatalnokok presszidjaval, a fegyveres erével vald
visszaé¢léssel, amelyekrél oly sok rémmese forog kozszajon. Ezekkel
az esetekkel szemben a Curia még a rendesebbnél is gondosabban
begombolézik ¢és igy a curiai birdskodds épen a legtipikusabb
visszaélések terén tehetetlen. Ahol masképpen nem segithet magén,
ott lehetetlenséget kovetel a peticionaloktol, amint azt a Dr. Beck
Marcel elleni peticiéra vonatkozo itéletb6l kiragadott kovetkezd példa
is bizonyitja.**

» + - . kérvényezOk konkrét tényeket nem hoztak fel ... Ez ., .
all kilonésen azokra a sem név, sem szam szerint meg nem hatarozott,

* Dr. Daranyi Ferenc népparti képviselo ellen beadott peticio ligye.
** ftéletszam : 20—1902. c. b.
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egész altalanossagban mintegy 35—40 fore tett  ugynevezett  borgo-

volgyi valasztokra nézve, akiknek szavazatat érvénytelenitd  tényiill azt

hoztak fel, hogy Oket a jarasi fOszolgabird hajdija altal egy  korcsma
udvaran Oriztette, miglen azokat onnét a jegyzOk a szavazashoz vezették
ahol kényszeritve voltak Beck Marcelre szavazni ..”

Pedig hogyha a Curia kiss¢ komolyan venné ezen a téren
feladatat, ugy tekintetbe kellene  venni, hogy milyen nagy nehéz-
ségekkel kiizkodik  itt a peticiondldo. ~ Ahol a hatalmi  erdszak befo-
lyasolta a valasztokat, ott ugyanaz  nagyon  konnyen  megakadalyoz-
hatja a  peticionalokat a harmincnapos  hataridén  belil az adat- és
bizonyitékgyljtésben. Elvégre az talan még a Curia el6tt sem titok,
hogy pl. a magyar szolgabird ténykedési korében nem is olyan  fel-
tiné dolog, hogyha a ,kellemetlen idegenek” jaraskelését megaka-
dalyozza keriiletében. Hogyha valahol, 1ugy ennél a pontnal csak-
ugyan sziikség lett volna arra, hogy a Curia a valo élet  szempont-
jabol nézze a dolgokat és szakitson kényelmes passzivitasaval.

A 12. pont azokra a visszaélésekre vonatkozik, amelyek altal
meggatoljak a valasztokat a wvalasztas helyén valé megjelenésben.
Hogy a Curia milyen egyszerien elintézi — azaz elhdritja magatol
— ebben a tekintetben a bizonyitast, annak kitling példdja a Lukacs
Lészl6 baratja, Dr. Mayer Odén elleni peticidiigy egyik része.* A katonai
kordon tiz valasztot megakadalyozott abban, hogy a valasztok taborabodl
a szavazbOhelyiségbe juthassanak és a valasztasi elndk nem intéz-
kedett, hogy a valasztok megjelenhesseneck. A Curia azonban ki-
mondja, hogy eczeket senki sem akadalyozta, mert hiszen Alvincen
voltak, vagyis a valasztas szinhelyén . . . Dificile est . . .

Hasonl6 a sorsa a 13—14. §§-oknak is.

A valasztasnal a szavazas alapjaul csak az 1874 : XXXIIL t.-c.
55. §-a szerint érvényes névjegyzék szolgalhat, (3. §. 15. pont), de a
torvénynek ez az intézkedése is inkabb csak formalitds szdmba mehet.
A Farkas Abraham vélasztasa ellen peticionalok** tobbek kozott erre
alapitottak peticidjukat, de nem értek el eredményt. A megye alis-
panja ugyanis bizonyitotta, hogy 6 torvényszerli névjegyzéket adott at
az elndknek és a Curia ezen az alapon nem ment bele a dolog meri-
tumaba, mert a ,kérvényezok nem is Aallitottak, hogy a valasztasi
elndk ezt a névjegyzéket mas névjegyzékkel kicserélte ¢€s a
szavazasnal alapul ezt a kicserélt névjegyzéket hasznalta volna.”

Ezen pont ald tartoznak a magyarorszagi képviseldvalasztasoknak
azok a tipikus esetei, amikor a jobblétre szenderiilt valasztok szavaznak
le a jeloltre. Es hogy ezt a csekély szivességet veszély nélkiil meg-
tehessék, arrdl gondoskodott a képviselohdz, amikor az 1899 : XV.
torvénycikket megalkotta és annak merev formalizmusaval megkototte
a Curia kezeit. Kitind példa erre a kovetkezd eset.*** A Curia meg-
allapitja hogy :

*Ezzel a peticioliggyel alabb még részletesen fogunk foglalkozni, itt
csak jelezziik a szobanforgo esetet. (C. b. sz. 57—1910.) szam.

** 415-1901. c. b. szam.

#x% Grof Teleki Gyula elleni peticio. ftélet: 916-1902.
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» - . . kérvényezok maguk a 31. §. 15. pontjara alapitott panaszukat

egyedill azzal indokoltdk, hogy a szavazds alapjaul hasznalt névjegy-

zékben oly valasztok is Dbennfoglaltatnak, akik mar évekkel ezel6tt
elhaltak s ebbdl vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy a hasznalt névjegy-
z¢k a torvényes kovetelményeknek megfelelden kiigazitva nem volt.

Ezek szerint a kérvényezOk maguk sem dllitottdk, hogy a valasztasi
elndk az 1901. évre Osszedllitott, neki 4tadott névjegyzéket massal
cserélte volna ki, annak a panasznak a megvizsgalasa pedig, hogy a
torvényszeriien eloirt kiigazitds az 1901. évre Osszedllitott névjegyzékre
vonatkozoan szabalyszerlien nem foganatosittatott, a m. kir. Curia hatés-
korébe nem tartozik.”

Ez a példa egymagaban véve is rikitdo fényt vet Ugy a curiai
biraskodasra, mint az 1899: XV. t. c-re. A 3. §. 15. pontja azt mondja,
hogy a wvalasztas érvénytelen hogyha a szavazas alapjaul nem az
érvényes névjegyzék szolgalt, de az a panasz, hogy a névjegyz&ék nem
torvényszerien késziilt, nem a Curia elé tartozik. Vagyis a Curia
csak azt vizsgalja, vajon a szavaztatds az utolsé ¢évre elkészitett
névjegyzék alapjan tortént-e és azzal egyaltalan nem foglalkozik, vajon
ez a névjegyz¢k a torvény kovetelményeinek megfelel-e. Vagyis a
torvény ¢€s a gyakorlat ardnyat majdnem szamszeriileg meg lehet ebben
az esetben hatidrozni. A torvény az utolsé névjegyzékre korlatozza
a biraskodas korét és a Curia ezt a korlatozast annyira fokozza, hogy

a korlaton belil — semmi sem marad. Ezt bizonyitja a fentin kiviil
a kovetkezo példa is:
» - - . felhoztak kérvényezok :

A valasztasi aktus  alatt  tOrvénysértések  torténtek, a  tOrvény

158. §-dban elbirt szabalyok meg nem tartattak, mert a Konop koz-

ségre  vonatkozOlag  Osszedllitott — névjegyzékben  Savulesku  Gyorgye,

Berdr Gyorgye, Soimosan Gyorgye, Krisan Petru ¢és Murza Vaszilie

(Matyas)  felvéve nincsenek, ennek daciara ezek a  szavazdsban

résztvettek €s Vancso Gyulara szavaztak.

Az 1. pontban foglalt tényt illetéleg kérvényezok nem allitjak,

hogy a szavazasndl a szavazas alapjaul nem az 1974: XXXIIL t-c.

55. §-a szerint érvényes névjegyzék szolgdlt volna,* hanem azt alli-

tottdk, hogy a Konop kozségre Osszedllitott névjegyzékben nem for-

dulnak el azok a névszerint megnevezett egyének, akik ennek dacéra

a szavazasban résztvettek és Vancsd Gyulara szavaztak, ez tehdt az

1899 : XV.t-c. 3. §. 15. pontja ald nem esik.”

A 3. §. 16. pontja a valasztasi elndk visszaéléseirdl szol és
eszerint érvénytelen a valasztds, ha az elndk kotelességét ,.oly
modon, illetéleg azon célzattal szegte meg”, hogy a valasztas
eredményét a képviseld javara meghamisitsa. A tdrvény ,,vilagosan

* Pedig dehogy nem allitjak! Az 1874 : XXXIII. t.-c. 55. §-a ,.€rvényes”
névjegyzéket kovetel, az olyan névjegyzék pedig, amelyben jogosulatlan
valasztok vannak felvéve, nem lehet érvényes, mert nem tdrvényszeri. Sajnos,
ezzel a jelenséggel lépten-nyomon taldlkozunk ¢és bar a Curia nagyon jol
Osmeri ezeket a sajnalatos jelenségeket, a merev formalitdshoz ragaszkodva
elharitja magatol ezt a fontos feladatot.



Erdélyi: A parlament és a Curia 371

lathatd”  céltudatossagot kdvetel.  Természetes, hogy ennck a bizo-
nyitasa egyenesen lehetetlen olyan lomha vizsgalat alapjan, mint
milyen a curiai biraskodasé. Az egyes lehetd visszaélések a 17—24.
pontokban vannak felsorolva és a hatar oly Osszefolyd, hogy a vizs-
galat el6tt alig lehet hatdrozottan megjeldlni az illetd pontot. Ez a
Curidnak jo, mert ennek alapjan elharithatja magétél a kellemetlen
iigyeket. Hogy mekkora visszaéléstomegek kertilik el ezaltal az itéletet,
azt kitlinden jellemzi a Grof Teleki Sandor ellen beadott peticid esete.*
Ebben az esetben a Curia azért, mert a peticionalok nem hivat-
koztak a megfelelé torvénycikkekre, nem tette vizsgalat targyava a
valasztasi elndk ellen felhozott kdvetkez6é panaszokat:

1. Hogy az elndk két izben is bejarta a jelolttel a keriilethez
tartozo kdzségeket kortesi mindségben.**

2. Hogy hirlapokban kortescélzattal nemzetiségi és hitelfelekezeti
gytldletre és izgatasra alkalmas cikkeket irt a valasztas el6tti napokban.

3. Hogy a valasztaskor az ellenjelolt valasztdi ellen hasznalta
fel a fegyveres erot.

4. Hogy az ellenjelolt bizalmiférfidt — amikor az a fegyveres
erd visszaélései ellen panaszt emelt — kiutasitatta a csenddérok altal.

5. Hogy a valasztas ideje alatt is korteskedett.

6. Hogy tendenciozusan hlizta-halasztgatta a szavazast.

7. Hogy a kozségi eloljarok a valasztas tartama  alatt félem-
litették a valasztokat a szavazohelyiségben.

Ezek a példak eléggé bizonyitjak azt, hogy a curiai biraskodas
legkevésbbé sem Orkodik és Orkodhetik a  valasztasok tisztasaga
folott. A peticionalok a rendelkezésiikre all6 harminc nap alatt
majdnem képtelenek arra, hogy a bizonyitdsi anyagot teljesen feldol-
gozzak. Néhany esetben kitlint a kitizott hataridé letelte el6tt, hogy
a visszaélések egész halmaza maradt ki a peticiobdl. Ilyenkor tugy
igyekeztek segiteni a dolgon, hogy a peticiot visszavontdk és Uj
peticionalok 1j peticiét adtak be. A Curia azonban egységesen
targyalta a visszavont és az 1 peticiot és hogyha — amint termé-
szetesen elvarhatdo — az 10 kérvényben uj tényeket is felhoztak,
targyalas nélkiil elutasitotta a kérvényt.

M¢g gyakoribb eset az, hogy a tényallas a Curia altal lefoly-
tatott vizsgalat folyaman 0j szinben jelentkezik. Példaul a peticio-
nalok felhozzak, hogy a kortesek megvesztegettek két valasztot és a
vizsgalat soran kitlinik, hogy a két valasztot a jelolt befolyasolta
igeretekkel. Természetes, hogy a két eset két kiilonbozo paragrafus
ald tartozik és a Curia elutasitia a kérvényezoket, mert az eset nem
a kérelmezett § ald tartozik. Vagyis a Curia még abban az esetben
is, hogyha a kérvényezék a rideg formalizmus szirtjei kozott nem
szenvednek hajotorést, egyenesen megkivanja, hogy:

a kérvényben felsorolt esetekrdl a vizsgalat soran sem tobb,
sem kevesebb ne igazoldodjék be, mint amennyit a kérvény allit.

* ftélet: 44 :1902. c. b. szam.
** Ezt kiilonben sem tartja fontosnak a Curia, mert ez nem tartozik
elnok hivatalos funkcioi kozé.
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Ez az oka annak, hogy a Curia minden idevonatkozd marasz-
talo itélete egyenesen ,remekbe késziilt” és igy természetes is, hogy
a Kuria egyre jobban idegenkedik az ilyen ,remekbe késziilt” itéle-
tektél. A Curia mar régen belatta azt, hogy a képviselohazat az
1899: XV. torvénycikk megalkotdsanal nem a valasztasok tisztasaganak
védelme, hanem a mandatumok védelmének gondolata vezette és a
Curia nem akarja a képviselohaz szamitasat athuzni.

Bar a 3. §. magaban véve is tiszta képet ad a curiai valasz-
tasi biraskodasrdl, a torvény tobbi paragrafusai is megérdemlik a
figyelmet. A rendelkezésiinkre allo hely sziik volta nem engedi meg,
hogy mindezekkel behatobban foglalkozzunk és azért csak a leg-
szembeo6tlobb példaknal maradunk. Mar a 4. §. is tisztan elarulja a
torvény alkotoinak célzatat, a mandatumvédelemre vald torekvést.
Az inficialtnak bizonyult szavazatokat leszamitjak, levonjak a jeldltre
adott szavazatok szamabol. Hogy ez a gyakorlatban hogy fest, azt
a kovetkez6 példa mutatja.

Tegyiik fel, hogy a valasztasi jegyz6konyv adatai szerint

X. jeloltre szavazott 850 valaszto,

Y. jeldltre szavazott 700 valaszto.

A kisebbségben maradt Y. partja megkérvényezi a valasztast,
a Curia elrendeli a vizsgalatot és 140 valasztordl beigazolodik; hogy
Y-ra akart szavazni, de a terrorizmus &és a vesztegetések kovetkezté-
ben X-re szavazott. Ebben az esetben az eredmény a kovetkezo volna:

X-re akart szavazni és tényleg leszavazott 6sszesen 710 valaszto.

Y-ra akart szavazni ¢s tényleg leszavazott sszesen 840 valaszto.

Vagyis a tényleges helyzetet tekintve Y. harminc tSbbséggel
birna. Azonban a Curia nem igy szdmol. X. szavazataibol egyszertien
leszamitja a 140 inficidlt szavazatot és kimondja, hogy a tobbséget
X. nyerte el 710 szavazattal Y. 700 szavazataval szemben. Ilyen szami-
tasnak kOszonheti tobbek kozott Farkas Pal is mandatumat, amint
alabb részletesen rea fogunk mutatni.

KozOsmert és kozbeszéd targyat képezi az ,alkotmanyos kolt-
ségekrol” szolo 7. §., a vesztegetések, etetés-itatasok ezen malaclopd
kopenyege. Ezzel a kérdéssel tényleg nem érdemes még futdlag sem
foglalkozni, csak egy megjegyzést kell, hogy tegyiink. A legtobb erdélyi
szasz kerliletben ezt az ,.elonyt” nem veszik tekintetbe a szasz jeloltek,
sOt egyenesen tlintetnek azzal, hogy a valasztast kovetd vacsoran a
képviseld ,.ceh”-jét a valasztok fizetik. Ezt a példat kezdik kovetni
az erdélyi roman nemzetiségi jeldltek is és a kordsbanyai valaszto-
keriiletben mar meg is honositottdk. Mindenesetre jellemz6 kortiinet,
hogy az érdekeltek korébdl indul ki az orvoslas egy tételes tdrvény
ellen.

De a legsérelmesebb része az egész szerencsétlen torvénynek az
57. §., amely kimondja, hogy az eljarast megsziintetik abban az esetben,
hogyha a képviseldi mindség akar hazfeloszlatas, akar lemondas kovet-
keztében megsziint. A peticionalok orias faradsaggal és tizezrekre mend
koltségekkel lefolytatjdk az eljarast az itéletig és amikor a képviseld
latja, hogy még az 1899 : XV. sem védi meg mandatumat, lemond,
és a kérvényezok nyakaba zuditja az Osszes koltségeket. Avagy fel-
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oszlatjak a hazat és a kérvényez6 alaposan karosodott hiveivel kezdheti
Ujra a vesztett csatat. SOt az ujabb iddben ezen a téren egyenesen
felhaboritd gyakorlat fejlodott ki. A megtdmadott képviseld szazaval
jelenti be az olyan véd6 tanUkat, akiknek fogalmuk sincs a kifogasolt
tényrdl és kozben diszkréten fenyegetdzik a lemondassal. A peticionalok
megijednek a nagy koltségektdl és visszalépnek. Es az ilyenképen ,,igazolt”
képvisel6 azutdn biiszkén szerepelhet a torvényhozok testiiletében.

Csoda-e ezekutdn, hogy a Curia még az 1910-iki valasztasok
utan sem semmisitett meg egyetlen mandatumot sem?

ES

Az 1910. évi képviselovalasztasok egészen kiilonleges helyet
foglalnak el még a magyarorszagi képviselovalasztasok torténetében
is, pedig azt mar mégsem allithatjuk, hogy ezen a téren nagyon
el volnank kényeztetve. Nem allithatjuk mi magunk és nem allitja a
kiilfold sem, mert ezt a tipikus magyar csemegét valosaggal vilagszerte
¢élvezik. Csak mi magunk nyogiink bele és még Mikszath Kéalméannak
sem akartuk elhinni, hogy ezeken a szomoru dolgokon nevetni is lehet.
Az orszag kulturalis és gazdasagi elmaradottsaga sirja ezt az igazsagot
és nem thlzas, hogyha az utolsé két évben elszenvedett bajokat, a
kozallapotok végleges elvadulasat és gazdasagi életiink katasztrofalis
megrazkodasat az 1910. évi botranyos  valasztasokra vezetjiik vissza.

Ezen valasztdsi campagne részleteinek tanulmanyozasaval
sokan foglalkozunk, de még jo id6be telik, amig az orias adathalmaz
kivonatolasa elkésziil. Elvégre ez a munka kivételesen nagy felelds-
séggel jar. Az 1910. évi valasztasok egész sorat peticiokkal tdmadtak
meg ¢és a magyar kirdlyi Curia egyetlen kifogasolt mandatumot sem
semmisitett meg. Vagyis a tanulmany soran a legjelentsebb 1épéseknél
ujra talalkozunk a Curia allaspontjaval.

E szlikre szabott téren sziikre kell szabnunk a témat is és ezekre
valo tekintettel jelen alkalommal csak a peticiok egy kis csoportjaval,
a roman nemzetiségi part peticidival foglalkozunk.

A roman nemzetiségi part az ,altalanos, titkos és kozségen-
kénti valasztojog” jelszavaval ment az 1910 évi valasztasokba.* Har-
minchét keriiletben allitottak jeldltet és harminc mandatumra szami-
tottak. A kormany az els6 idoben csendesen viselkedett veliik szemben
¢s minddssze Burdia-Mangra-Siegescu-bol all6 taborat mozgositotta.
Csak kozvetleniil a valasztasok el6tt valtoztatott taktikat, az utolsd
percben pénzzel és szuronnyal beléfekiidt a valasztadsokba és rovid,
de szégyenletes harc utan leverte a partot. Harminchét jeldlt koziil
6t jutott mandatumhoz. Mihali Tivadar, Pop Csicsod Istvan és Damian
Vazul ellenjeloltek nélkiil allottak, Vaida Voevod Sandor heves harc
aran jutott az arpasi mandatumhoz ¢és Serban Miklosnak csak holt-
testeken keresztiil engedték at a fogarasi mandatumot. Tarsaikat a
sz6 legigazibb értelmében ,,lechengerelték”.

A minden képzeletet meghaladd visszaélések orias elkeseredett-

* Léasd a nemzeti Comité 1910 marcius 23-an tartott gytilésén elfoga-
dott hatarozat 2. pontjat.
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séget okoztak és Kkatasztrofalis kitoréstdl lehetett tartani. Tobbek
kozott a tordai alispan valdsaggal csenddrokkel szallottda meg a hegy-
vidéket és mindenfel¢é megindult a fegyverelkobozds. A roméan nemzeti-
ségi part is Osszelilt, hogy a peticiok dolgaban hatarozzon és egész sor
peticiot késziiltek a Curia nyakdba zaditani. A valasztasi visszaélések
adatai irant kiilfoldi irok érdeklédtek és a valasztdsoknak hangos
visszhangja késziilt. A kormany maga is megijedt ekkora ,,siker’-t6l
és ugy igyekezett a tovabbi bajok elé vagni, hogy béketargyalasokat
kezdett.

Ilyen koriilmények kozott a nemzetiségi part is fontolora vette
a dolgot és elhataroztak, hogy csak a harom legtipikusabb valasztast
teszik peticio targyava. fgy tamadtdk meg peticioval Farkas Pal,
Mayer Odon és Szasz P4l munkaparti képviselék mandatumat. Ezeknek
a peticioknak a sorsa oly érdekes és foképen annyira tipikus, hogy
minden egyes itélettel kiilon foglalkozunk.

Az alvinci valasztas

Az alvinci vélasztasra nyugodtan készitette el6 a talajt a roman
nemzetiségi part jeloltje, Dr. Maniu Gyula. A jonius Il-re kitiizott
valasztas el6tt néhany nappal még ellenjelolt nélkill allott és egy-
hangli valasztasra szamitott. A valasztok lelkesedtek érte, Maniu
nem is gondolt arra, hogy ellenjeldltje akad és ezért nem is tett
nagyobb eclokésziileteket, hogy a szétszort falukban lakéd valasztok
beszallitasat biztosithassa.

Ot nappal a vélasztas el6tt 0 jeldlt 1épett fel, Dr. Mayer Odon,
az erdélyi piispok hazizsidoja és Lukacs Liszlo bizalmasa. Mayer Odon
nem erdltette meg magat, egyetlen programmbeszédet tartott és
és azutin visszavonult. Atengedte a tért korteseinek és a kozigaz-
gatdsi embereknek. Azok elvégezték feladatukat. A valasztas alkal-
maval a szavazdk egész sora tette le a bizottsdg asztalara a voks-
vasarlasra szant bankokat, de ez nem =zavarta az urakat. Fert6zott és
nem fertdzott szavazatokat tekintetbe véve Mayer Odon 422 szava-
zattal gy6zott Maniu Gyula 374 szavazatdval szemben. Az iigy a
Curia elé keriilt, a Curia masfél évig foglalkozott az alig harminc
nap alatt Gsszehozott bizonyitékok feliilvizsgalasaval és azutan itéletet
hozott Mayer Odén javara.

A petici6 1. A) pontja felhozza, hogy Mayer Odén fellépé-
sétdl a valasztasig terjedd ot nap alatt Maniu Gyulanak nyolc bizalmi
emberét, akik a valasztok behozatala tligyében intézkedtek, Kkitiltottak
a valasztokeriiletbol. Hogy milyen szépen dolgoztak az urak, arra
nézve jellemzd Dr. Szab6d Déniel esete. Szabd, mint Maniu bizalmi
embere a keriileten kiviil, Gyulafehérvaron kereste fel a valasztasi
elnokot, hogy néhany kérdést megbeszéljen vele. A valasztasi elnok
Alvincen adott Szabdénak talalkozot, de az alvinci jegyzd Kkitiltotta a
talalkozasra mené Szabdot. Maniu Gyula két nappal a valasztasok
elétt panaszt emelt a valasztasi elndknél a kitiltasok miatt, de az
elndk nem vette tekintetbe a panaszt.

A Curia mindezeket nem vette figyelembe, mert szerinte ezek
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nem a valasztasi elndk, hanem a kozigazgatasi hatdsagok visszaélései,
a kérvényezOk pedig a valasztasi elndk ténykedéseiként hozzak fel
ezeket az eseteket. A Kkitiltdsok egy része kiilonben is azeldtt tortént,
hogy Maniu Gyula panaszt emelt az elndknél, allapitia meg a Curia,
de viszont arrdl bolesen hallgat, hogy a kitiltasok masrésze késobb tortént.

A petici6 B) pontja szerint mig Maniu Gyula partja részére
csak Ot bizalmiférfi kirendelését engedélyezte az elndk és ezeknek
sem volt a szabad jaris-kelés megengedve, addig Mayer Odon részére
tiznél tobb bizalmiférfit engedélyezett és ezek szabadon jartak-keltek.
S6t Mayer korteseit és irodai alkalmazottait, koriilbelil negyven
egyént R. H. (rend6rhatosag?) jelzésii veres karszallaggal lattak el
és ezeket a valasztisi eln6k a ,rend fentartasara” hasznalta fel, a
valoésagban azonban ezek a kivételes hataskorrel felruhazott egyének
er6szakosan korteskedtek. A magas Curia erre a pontra nézve sem
rendelte el a vizsgalatot azon kifogéssal, hogy tiznél tobb bizalmiférfi
nevét nem tiintették fel, a névleg megnevezett karszallagos kortesekre
nézve pedig a Curia naivul megjegyzi, hogy azok visszaélései
ellen nem emeltek panaszt.

A petici6 C) pontja kiilonds figyelmet érdemel, mert ez magaban-
véve is tokéletesen jellemzi a curiai valasztasi biraskodas ,.komoly-
sagat” . A peticionalok megneveznek kilenc valasztot, akiket a katonasag
nem engedett a szavazati helyiséghez, hogy dr. Maniu Gyulara leszavaz-
zanak. Ezt a panaszt sem tette vizsgalat targyava a Curia azzal a
kifogassal, hogy a kérvényez6k helytelen paragrafusra hivatkoztak.
Ugy latszik a jol Osmerték a Curia gondolkozasat, mert
ezt a panaszt a IV. pontban, a relativ érvénytelenségi okok kozott
ujra felsoroltak. Itt mar nem térhetett ki a Curia a mérlegelés eldl
¢s kénytelen volt forditani egyet a dolgon. A kilenc szavazatot nem
vette szamitdsba ¢és kimondta, hogy a kilenc vélasztét senki sem
akadalyozta meg abban, hogy a valasztas szinhelyén megjelenjenek,
mert hiszen a kérvényezék is azt A4llitjdk hogy Alvincen, azaz a
valasztas szinhelyén voltak . . .

Az alvinci peticid iigyében hozott itélettel a Curia egy jol
bevalt kortesfogast is szankcional. Tiz Mayer-parti kortes jelolt egy
allitolag fogarasi lakos Maniu Gyulat.* Ez arra volt jo, hogy az
elndk azokat a Dr. Maniu Gyula-parti szavazokat, akik nem hang-
sulyoztdk kiilon a Dr.-t, a nemlétezd Maniu Gyula rovatidba vezette
be. Az elndkét ebben az iligyben is az a célzatossag vezette, hogy
a valasztis eredményét Mayer Odon javara meghamisitsa, mert bar
tudta, hogy a jelolés fiktiv:

1. Nem hirdette ki, hogy harom jeldlt van.

2. Egyetlen jelolttdl sem kérdezte meg, hogy melyik Maniu
Gyulara szavaz.

3. Egyetlen allitolag Maniu Gyulara szavazotdl sem kérdezte
meg, hogy hol lakik jeloltje és mi a foglalkozasa.

A Curia ezt az abszolit érvénytelenségi okot sem vette tekin-

* Az csak természetes, hogy a jelolok nem sajat fiktiv jeldltiikre,
hanem Mayer Odénre szavaztak.
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tetbe azzal az indokolassal, hogy az elndknek kotelessége a szabaly-
szerien ajanlott jeloltekre a szavazast elrendelni. Arrdl persze hallgat
a Curia, hogy a jelolés a szavazdsi eredmény meghamisitasat célozta
¢s hogy az elnok blntarsa volt a jeloloknek. A tobbi abszolut
semmiségi ok vizsgalataba belé¢ sem ment a Curia.

A kérvény II. részében felsorolt relativ semmiségi okokra vonat-
kozblag lefolytatta a Curia a vizsgélatot, de eredmény nélkiil. Hogy
milyen volt itt a mérlegelés, azt egyetlen példa is kitinden jellemzi.
A peticio szerint Maxim Emil korjegyz6 négyszaz koronaval veszte-
gette meg Gerbea Gabor valasztét. Tobb tan(i bizonyitja, hogy Gerbea
a valasztas utan bevallotta a vesztegetést és a korjegyzd is elosmeri,
hogy pénzt adott neki ,fuvardij vagy mas cimeken”, de a veszte-
getési  szandékot tagadja. A Curia nem vette bebizonyitottnak a
vesztegetést.

A peticio III. pontja a financ-visszaéléseket sorolja fel és meg-
emlitik, hogy a pénziigyorok végigjartak a korcsmékat és az engedély
megvonasaval fenyegették a Maniu-parti korcsmarosokat, st azoktol
akik nem puhultak, meg is vontdk az engedélyt. Csak ugy rovid
uton. A Curia kénytelen-kelletlen belement a vizsgalatba és az elsd
esetben be is igazolodott a peticionalok allitasa. Beigazolodott, hogy
a valasztas el6tti vasarnap a financok Marginean Janos korcsmajat
bezartak és az ajtot lepecsételték azzal a kijelentéssel, hogy ,az ital-
mérési jog az allamé és az allam megkoveteli, hogy Dr. Mayer
Odonre szavazzon.” Marginean Janos kénytelenségbol le is szavazott
Mayerra. Ezt a szavazatot leszamitotta a Curia. De a tobbi esetben
mar megkotdtte magit. Grecu Avram korcsmirost Mayer Odon fel-
lépése elott fenyegették a findancok azzal, hogy megvonjak italmérési
engedélyét, ha Maniura szavaz, de ezt a fertdzott szavazatot nem
szamitotta le a Curia azzal a megokolassal, hogy Mayer Odén a
fenyegetés idejében még nem lépett fel jeloltnek és igy az 6 javara
nem befolyasolhattdk a valasztét. Vagyis a Curia kimondja, hogy a
jelolt fellépése elbtti befolyasolasok nem szamitanak. A tobbi esetben
is a peticionalok ellen dontott. Muntyan Janos a Miklosé korcsmaros
esetében azért nem rendelt el vizsgalatot, mert az a valasztoi név-
jegyzékben mint Muntyan Janos az Istvané szerepel.

Nagyon érdekes a peticio V. pontjaban b) alatt felhozott eset.
»A valasztasi helyiség elGszobajaban levé és a szavazasra vard Dr.
Maniu Gyula parti 16 ohéabai valasztét nem hivta be az elndk, hanem
atugrotta Oket és a kovetkezd veresegyhaziakat hivta fel.” A Curia
elsésorban a valasztasi elnokot védi meg az itéletben a dolozitas
vadja ellen. Mert igaz ugyan, mondja, hogy a tizenhat valasztd
kimaradt, de ebbdl jogsérelem nem szarmazik, mert az dsszes kozségek
leszavazasa utan sorra keriilhettek volna. Hogy az ilyen elndki tény-
kedés mennyire befolyasolja a valasztas sikerét, arra nem akart gon-
dolni a Curia. A tizenhat elmaradt szavazatbol tizenharmat azért
mégis Maniu javara irt.

Ami az V. tobbi alpontjaiban kdvetkezik, az egyenesen komédia
a Curia részérél. Elvégre ilyen mérlegelések helyett egyszeriibb, olcsobb
¢és a Curidhoz illobb volna az egyszer(i, kerek visszautasitas. Ezek az
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itt felsorolt esetek legnagyobbrészt a jelz6nevekkel és a gunynevekkel
vannak kapcsolatban. A roman parasztok nagy részének vezeték- és
keresztnevén kiviil még mellékneve is van. Vagy az apja keresztneve,
vagy valami mas jelz0 név avagy gunynév. Ezeket a neveket részben
hasznaljék, részben pedig nem. A valasztoi névjegyzékekben ez a koriil-
mény tendencidzusan ki van hasznalva. A melléknevek kivannak forgatva,
mint példdul a ,kapugyalulni’bdl (hegycsticsi) az értelmetlen ,kar-
pendatulni”-t csinaljak, avagy ,krizsmarului”-b6l (korcsmarosé) ,.kri-
zsomon”-t. A valasztaskor azutan aszerint, hogy kire szavaz a jelolt,
tekintetbe veszik szavazatait avagy nem. Természetes, hogy egy-egy
jegyz06 azonossagi tanii nagyban segiti a valasztasi elndk ilyeniranya
kisded jatékait. Es a Curia egész sor ilyez valaszto személyazonossagat
képtelen volt megallapitani. Kénytelen volt a képtelenségre, mert
ellenkez6 esetben masképp kellett volna dontenie. Hogy ebben a
munkaban a Curia tiirelme is fogytan volt, azt kitlinden jellemzi az
itéeletnek a Curia irattaraban Orzott eredeti konceptusa. Ennek 73-ik
oldalan egy ilyen esettel foglalkozik és kénytelen szembehelyezkedni
a valasztasi elnok szabalytalan eljarasaval.

»25. Ogner Miklés Mityu ezen a néven jelentkezett szavazasra

s a jelentkezonek a névjegyzékben 705. sz. a folvett Ogner, helyesen

Ogner Miklés Nyikaval azonossiagat Lupean Istvan ¢és Krecsun Jéanos

azonossagi tanlk vallomasuk szerint a kiildottségi elndk el6tt is  iga-

zoltdk s ugyanezeknek, valamint Dr. Marciae Janos vallomasaval bizo-
nyitva van az is, hogy Dr. Maniu Gyula nevét mondotta az elndk azon
kérdésére, hogy kire kivan szavazni.

A m. kir. Curia megallapitja tehat, hogy a kiilon jegy-
z€k idevonatkozd tartalma nem felel meg a valosagnak.”

Ez az utobbi részlet csak a konceptusban van meg. Késobb,
ugy latszik, nyugtalanitotta a birdsagot az az anomalia, hogy az
elndkrdl ilyen stlyos tényt konstatdljon és ennek dacara védelmébe
vegye ¢s az utolsd részt keresztiilhuztak. A kiadott itéletpéldanyokban
ez a rész nem szerepel. Es a Curia nagyon jol tette, hogy nem
mondott itéletet az elndk folott, mert mas eseteknél nagyon is egy
nézeten volt vele. fgy példaul nem szamitotta be Dr. Maniu Gyulanak
azokat a szavazatokat, amelyeket allitolag Dr. Maju Gyulara adtak le.
A két név, Maniu és Maju kiejtése annyira rokon, hogy a legkisebb
beszédhibaval bird valasztot is visszautasithatta volna az elndk ezen
a cimen. Ez az allaspont még kiilonosebb, hogyha tekintetbe vessziik
azt, hogy ugyanaz a forum megelégedett mas esetben a néma
valaszté fejbolintasaval.

Az ellenkérvény mérlegelésénél mar kevésbbé szigorii volt a
Curia allaspontja. Bizonyitottnak vette, hogy a ,tomegek” fenyegetései
megfélemlitettek 6t Mayer-parti valasztot és ezeket levonta a Dr. Maniu
Gyulara leadott szavazatokbol. Es ilyképen Dr. Maniu Gyula 407
szavazatival szemben Dr. Mayer Odonnek 419 szavazatot allapitott meg.
Ez a mulatsdg csak 1dgyvédi koltségek cimén negyvenkétezer
korongjaba keriilt Dr. Maniu Gyula partjanak.
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A szaszvarosi képviseldvalasztas

Farkas Pal mandatuma érdekében megmozdult minden vélasztasi
faktor, ami természetes is, mert a mai parlament nagy hidnyat érezte
volna ennek a honatydnak. A nagy mozgoloédasnak és buzgdlkodasnak
az volt a kovetkezménye, hogy a harom diszpeticio egyike Farkas
Pal mandatuma ellen késziilt. Ez a peticid egyenesen kortorténeti
érdekességli okmany és a Curia gondoskodott arrdl, hogy az itélet
is az legyen. A Curia segitett Farkas Palon, de az igazsag kedvéért
meg kell allapitanunk, hogy Farkas Pal sem maradt tétlen, hanem
6 viszont a Curian segitett. Ellenkérvényt adatott be. Az ellen-
kérvényt tobbek kozott alairtak: fokortese, Baksay Endre szaszvarosi
renddrkapitany, akinek jeles levelét fentebb mutattuk be kivonatban,
harom helybeli spirituszgyaros, Stephani Janos korcsmaros, akinek
nevezetes személyével késébb lesz dolgunk, és még néhdny hive. Az
ellenkérvény valosaggal fényképe Farkas Palnak és ebben a jeles
beadvanyban felsorolt lehetetlenségek bizonyitdsdra szdzaval jelentette
be a tanUkat. Farkas Pal ugyanis tudta, hogy a koltségek, a nehéz
tizezrek a peticionalokat terhelik és arra szamitott, hogy veszély esetében
a legvégsd percben lemond és akkor végérvényesen a peticionalok
nyakaba zditja a roppant koltségeket. Az ellenkérvényben ilyen vadak
szerepeltek: A romoseli roméan pap két honapon keresztiill minden
vasarnap az oltar mell6l korteskedett V1ad Aurél mellett. TanUkként
megnevez 15 nadasdi asszonyt (Romoseltél a hetedik falu a Maros
tulsé partjan!) 9 nagyalmasi férfit (negyven kilométernyire a Maros
tilsé partjan) stb. Farkas Pal elére mulatott azon, hogy mennyi tanU-
dijat fizettet ellenfeleivel és el is hiizta a targyalast 1912 majus 31-éig.
S6t nemcsak mandatumat védte meg, hanem még 8000 korona iligyvédi
koltséget is vasalt be sajat maganak a peticionalokon.

A Curianak nehéz dolgot adott ez a peticid, de Farkas Pal
segitségével megbirkozott ezzel a feladattal is. A kérvényezok, akik
megijedtek a roppant koltséges tantikihallgatasoktol, minden ballasztot
ledobtak magukrol és csak a legjellegzetesebb panaszokat tartottak
fenn. Igy a targyalds elején visszavontak a VII. pontban felsorolt 58
relativ érvénytelenségi panaszt. A Curia segitségiikre sietett ¢és egész
sor panaszt visszautasitott azon a cimen, hogy a bizonyitékokat elkésve
jelentették be. A visszautasitott panaszok nevezetesebbjei:

1. Pogany Arpad f&szolgabird és Székely Sandor  szolgabird
tizenhdrom megnevezett kozségi birdt hivatalos hatalmukkal visszaélve
kényszeritettek arra, hogy Farkasra szavazzanak, avagy a szavazastol
tartozkodjanak.

2. Hogy egyes megnevezett valasztokat a szasz varosi polgarmester
¢és a rendérkapitany kényszeritettek meggy6z6désiik elleni szavazasra.

3. Fodor Gyula f0szolgabir6 ¢és Imre Istvan szolgabird egy
valasztonak megigérték, hogy folyamatban levé mezOrenddri ligyét
kedvezden intézik el, hogyha Farkasra szavaz.

4. Hogy megnevezett pénziigyérok ¢és a szaszvarosi rendor-
kapitany, megnevezett vendéglosdket az italmérési engedély meg-
vonasaval presszionaltak arra, hogy Farkasra szavazzanak.
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Ugyancsak egyszerlien elbant a Curia a peticid II. pontjaban
felhozott tomérdek panasszal is. Valamennyit vizsgalat nélkiil vissza-
utasitotta, és pedig nagyrészt azon a cimen, hogy a kérvényezok meg-
hatalmazottja a targyalason a kérvénytdl eltéréen adta el6 a tény-
allast. Ezekre az elutasitasokra nézve jellemzO két eset. Egy veszte-
getési tigyre vonatkozolag a kdvetkez6t mondja a Curia itélete:

0 Kérvényez6k a kérvény II. fejezetében azt is  panaszoltak,
hogy Farkas Pal Andrae Jozsef szdszvarosi polgarmesterrel a valasztas
napjan, este 10 oOrakor Eberstein Jénos szdszvarosi valasztonak 300 koronat
igértek arra az esetre, ha Farkas Palra leszavaz és Eberstein szavazas
utan ebbdl 100 koronat meg is kapott;

a szobeli targyalason pedig a kérvényezOk meghatalmazottja ezt
a tényallitast azzal az U ¢és Kkifejezetten fenntartott ténnyel valtoztatta
meg, hogy a megvesztegetés nem a kérvényben elGadott iddben, hanem
a valasztast megel6z6 nap estéjén tortént, ez tehat 0j tényallitas
smintilyen . . . figyelembe nem vehetd.”

Egy masik vesztegetési esetnél a Curia kifogasolja, hogy ,a
kérvényben nincs tényallitas arra, hogy névszerint kik azok a valasztok,
kiknek megvesztegetésére, etetésére és itatdsdra a pénz Aallitdlag leté-
tetett”. Ezzel szemben a kérvény megfeleld helyén egész sor veszte-
getési eset elmondasa utan all a kifogasolt kitétel, hogy ,.ezen
6sszegbdl (70.000 korona) fizette meg Bocz Soma szaszvarosi lakos . . .
a megnevezett valasztokat”. Természetes, hogy ilyen modon akar az
egész kérvényt elutasithattdk volna, de ezt mégsem merték megtenni
és tovabb kinlodtak, ami mar azért is fontos, mert ezaltal megfestette
maga a Curia a curiai valasztasi biraskodas kitiind képét.

Az itéletben tobbek kozott a korteskedés kedves fajtajanak
felviragoztatdsara adja meg az alkalmat a Curia a kovetkezd allas-
foglalassal :

8. Kérvényezék a kérvény VI fejezetében azt adtak eld, hogy Fodor
Gyula fSszolgabird ¢s Imre Istvan szolgabird, Jank Soma benczenczi
vélasztonak azt az Igéretet tették, hogyha Farkas Palra szavaz, vagy a
szavazastol  tartozkodik, az  eldttiik  folyamatban levd — mezGren-
déri  kihagasi iigyet el fogjdk intézni akkép, hogy a biinte-
téstol és kartéritéstol megmenekiiljon . . .

A m. kir. Curia erre a tényallitisra a bizonyitasi eljarast nem
rendelte el,

Smert ... az 1894. évi XII. t-c. 130 §-a 2. pontja masodik bekezdése
szerint  a  fOszolgabironak mezdrend6ri  ligyekben még a  mésod-
fokban hozott  hatarozata  is fellebbezhetd, mibdl kovetkezik
hogy az érdekelt fél, kinek jogara a hatarozat esetleg sérelmes, a
hatarozat ellen jogorvoslattal élhet.”

Vagyis a m. kir. Curia kimondja, hogy a fellebbezhetd igaz-
sagtalan itélet nem jogsérelem. Es kimondja ezt a Curia akkor,
amikor oly itéletet hoz, amely ellen csak a kozvéleményhez lehet
felebbezni.

De tekintsiink el néhany aprobb esett6l. Hogy a Curia nem
tesz bizonyitds targyava oly ectetés-itatasi esetet, amelyre nézve a
kérvény csak a visszaélés helyét ¢és az etetett-itatott  valasztok sze-
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mélyét nevezi meg, az elkdvetés idejét pedig nem. Hogy a Curia
nem veszi komoly fenyegetésnek Farkas Pal azon kijelentését hogy
Jissék agyon X-et, de csak félig”. Es térjink 4t a sulyosabb
esetekre.

Vegyilk a peticio III. pontjat. Panasz: Pogany Arpad foészolga-
bir6 az Algyodgyon Osszegylijtott és leitatott valasztokat kocsikba
rakatta, melléjik csenddroket és katondkat iiltetett és maga a szép
kiildottség élére keriilve, a diszmenet berobogott a valasztas szinhelyére,
ahol folytattadk az etetést-itatast. A Curia megallapitja: 1. Hogy a
valasztok maguk szalltak fel a szekerekre. 2. A csend6rok és a
katonak azért iiltek melléjiik, hogy gyorsabban beérjenek Szaszvarosra.
3. A fOszolgabir6 azért vonult a menet élén, mert ,nem akarta a
sok kocsi porat nyelni”. A peticid szerint a Szaszvarosra érkezo valasz-
tokkal még furcsabb dolgok torténtek. Ott maga Farkas Pal fogadta
Oket Stephani Janos , Transilvania” vendégl6jében ¢és maga vezette
az etetést ¢és itatast. Bedeleu Nisztor, Vasziloj Gyorgy és Lup Péter
tanuk vallomasai megerdsitik ezt a tényallitdst. A Curia azonban
csak Lup Péter vallomasat veszi tekintetbe, Vasziloj Gyorgyét tekin-
teten kiviil hagyja, mert csak Luptél tudta meg, hogy a kozottik
forgolodd egyén Farkas Pal képviselGjelolt. Bedeleu Nisztor esetében
is igy mérlegel a Curia, pedig Bedeleu Nisztor tanuvallomasa nem
kifogasolhat6. Bedeleu Nisztor tényleg nem Osmerte el6zOleg Farkas
Palt, de amikor késobb talalkozott vele, readsmert.

Ezekkel a tanukkal szemben Stephani vendéglés semmit sem
tudott arrol, hogy nala etettek és itattak. Hogy Stephani vallomasa
mennyire megbizhato, arra nézve egyrészt e tanulmany elején kozolt
levélre, masrészt egy mas taniivallomasra mutathatunk red. A Curia
altal a bizonyitas felvételére kikiildott bird el6tt Dr. Muntean Aurél
iigyvéd a kovetkezoket adta el6:

»A  képviselovalasztas utan par hét muilva Stephani  Janos itteni
vendéglds hozzam jott és engem mint Uigyvédet megkért arra, hogy
Farkas Palt szolitsam fel arra, hogy az O valasztdsi szamlajat fizesse
vagy fizettesse ki és amennyiben a szamla ki nem fizettetnék, annak
kifizetése irant inditsak pert . . .

A nekem atadott vendégléi szdmla tUgy emlékszem 5700 korona
koriili  Osszegrol szolt . . . Stephani vendéglés mondta nekem azon
alkalommal, hogy az ételek és italok a valasztds eltti nap déltol
kezdve lettek kiszolgalva.

En ezek utan levélben felszdlitottam Dr. Farkas Palt, hogy fizesse
vagy fizettesse ki a Stephani vendéglés szamldjat. Egyidd mulva
cimemre egy levél érkezett, amelyet felbontottam és abban az volt
irva: fizessck méar ki a Stephani vendéglés szamlgjat és intézzék el a
dolgot. Szoszerint nem emlékszem a levél tartalmara. Ekkor néztem
meg a levélben levd megszolitast, amelyet azelott nem néztem meg.
Lattam, hogy a levél bent ezzel a megszolitassal kezdddott: Kedves
Bocz ur! * A levelet Farkas Pal irta és lattam, hogy az elkiildéskor

*Bocz Soma Farkas pénzkezelé fokortese volt, aki ellen a dévai
torvényszéken vesztegetésért eljaras folyik.
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Osszecserélte és  ennélfogva ¢én a nekem cimzett  levelet bori-
tekba téve Bocz Soma szaszvarosi lakosnak elkiildtem, aki viszont egy
neki cimzett boritékban érkezett, de nekem sz6l6 levelet kiild6tt, amely-

ben Farkas Pal amdl értesit engem, hogy intézkedett azirant, hogy a

Stephani szamlajat Bocz intézze el ...

A szdmla 4ataddsakor mondta nekem Stephani Janos vendéglés

azt is, hogy a vélasztds el6tti napon, vagyis szerdan délben, vagy a

nap valamely szakdban Farkas Pal lenn jart vele a pincében és 6 jelolte

ki azt a két hordd bort, amelybdl a bort a valasztoknak ki kellett
hogy mérje...”

Mas tantvallomas. Dr. Dubles Gyorgy ligyvéd azt allitja tanu-
vallomasaban, hogy ,,azok a szaszvarosi roman valasztok, akik Farkas
Palra szavaztak, kivétel nélkill részegek voltak. Egyik Szent
Gyorgyre szavazott, egyik Sandor Janosra, egy pedig sz6-
lani sem tudott . ..”

Es mit tehettek ilyen koriilmények kozott Farkas Pal és a
Curia? Farkas Pal eskiit tett artatlansagara és a Curia az ellenkezd
vallomasokat ,,megnyugvassal el nem fogadhatok”-nak nyilvanitotta.
Ezutdin mar minden gy ment, mint a karikacsapas. A képek igy
valtoztak:

1. Vad: hogy Bocz Soma egy idokozben elhalt valasztot S0
koronaval megvesztegetett, hogy Farkas Palra szavazzon. TanUk eskiivel
megerdsitett vallomasai beigazoljak a vesztegetést és a tettes a 95.
§-ban Dbiztositott jogkedvezményt igénybe véve nem tesz vallomast.
A Curia a szavazatot inficialtnak vette.

2. Vad ugyanaz. Bocz Soma Ujra igénybe veszi a  torvény
altal biztositott jogkedvezményt és nem tesz vallomdst. A megvesz-
tegetett elosmeri, hogy a valasztds  utan negyven  koronat  kapott
Bocz Somatol, de tagadja, hogy ezért szavazott volna Farkas Palra.
A Curia a szavazatot nem vette inficidltnak.

3. Vad ugyanaz. Harom ujabb esetre beigazolddott, hogy Bocz
Soma Farkas Pal részére vesztegetett.

4. Vad: Bocz Soma megvesztegette Stefanie Eftimie valasztot,
hogy Farkas Palra szavazzon. Bocz Soma persze megtagadja a vallomas-
tételt és mivel csak egy tani van ezenkivill a vesztegetésre, a
Curia azt nem latja beigazoltnak.

Mindezek dacara a brutalis megvesztegetésekkel szemben a Curia
sem hunyhatott szemet és kénytelen volt a Farkas Palra leadott
szavazatokat csoportosan megsemmisiteni. Hogy azonban a Curia
nem volt nagyon szigoru, azt bizonyitja a kovetkezd eset.

Vad: hogy Marian Gyorgy valasztot is etették ¢és itattak
Algydgyon, Mahler Lip6t korcsmajaban.

A Curia megallapitja: hogy ,Marian Gyorgy vallomésa
szerint az elfogyasztott étel-ital arat 6 fizette ki.”

A Curidgnak ez a megallapitisa tudatos tévedés, mert a
kihallgatasi jegyz6konyv idevonatkozo része szorol-szora igy hangzik:

Faradt és ¢hes 1évén, Gyodgy kozségben a Mahler Lipdt korcs-
majaba bementem és ot az asztalon lattam, hogy  étel és ital is  van
¢és ¢én az italbol anélkil, hogy wvalaki kindlt wvolna, egy kevés
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bort ittam . . . Az asztalon volt ételt és italt ki rendelte és ki
tette oda, nem tudom, de gy tudom, hogy a valasztok ellatasara
szolgalt.”

Hasonlé az ellentét a Curia megallapitasa és az alapul szolgéld
tanuvallomas kozott a kovetkezo esetben is. A Curia megallapitasa:

,22. Disa Gabor . . . vallomasa szerint rosszul érezte magat,

sem nem evett, sem nem ivott . . .”

Ez a megallapitas Mahler Gyorgy korcsméjaban a valasztas
elétti nap estéjén torténtekre vonatkozik €s a megfeleld tantivallomas
kovetkezo részébdl van meritve:

» . ..abban a korcsmaban is ittam, ahol a  valasztas  eldtti éjjel

aludtam, de nem tudom mennyit . . .”

Ezekutan talan felesleges volna a Curidnak ezzel az ,,itéletével”
foglalkozni. A Curia valasztasi biraskodasi kirendeltsége hatarozottan
sulyos itéletet mondott ki itt sajat maga folott.

Ami az itéletnek a mandatumra vonatkozo részét illeti, Gigy a
Curia megallapit:

1. hat vesztegetés folytan Farkasra leadott szavazatot,

2. két valasztorol megallapitja, hogy megvesztegetés folytan
tartézkodott a szavazastol,

3. harmincegy szavazatot etetés-itatasért szamitott le,

4. hat valasztot torvényellenesen utasitott vissza a szavazatszedd
bizottsag.

A negyvenot szavazatot leszdmitva Farkas Palnak sikeriilt bejutnia
a képviselohazba.

A magyarigeni ,,vilasztas”

Magyarigenben Dr. Vaida-Voevod Sandor allott szemben Dr. Szasz
Pallal, a foispan fiaval. A valasztasnak csifolt komédian a jegyzokonyv
szerint 840 szavazatot adtak le és ezek koziil ugyancsak a jegyzo-
konyv szerint 421 szavazat esett Dr. Szasz Palra. Dr. Vaida Sandor
allitolag csak 395 szavazatot kapott, mig a tobbi 24 szavazat egy fiktiv
Vaida Sandorra esett, akit egyenesen csalasi szandékbol jeloltek a
Széasz-parti kortesek. Vagyis még a jegyzOkonyv szerint is egyetlen
szavazattobbséggel lett Dr. Szasz Pal megvalasztva.

Hogy ez a cécd milyen volt, azt még a ,nagy valasztasok™-at
osmerdk is alig tudjak elképzelni. Két éve viharzott le, de amikor az
idei nyaron bejartam a keriiletet, még mindig megvoltak a nyomai.
Felfuggesztések, engedélymegvonasok egész sora emlékeztet az ,alkot-
manyos aktus”-ra. Egy kororvos ellen kerek masfél évig folyt a fegyelmi
azért, mert a valasztds el6tt kijelentette, hogy Vaidara fog szavazni
és az abrudfalvi bird a birdésagat siratja, mert nem szavazott a féispan
fiara. A vesztegetések, az itatasok és az erfszak példatlan tobzodasa
sziilte ezt a mandatumot és a magyarorszagi képvisel6valasztasok tatar-
jaras jellege tipikusan kidomborodott.

Természetes, hogy a valasztast peticioval tdmadtdk meg és ter-
mészetes, hogy a peticié eredménytelen maradt. Es ebben az esetben
meg kell hogy allapitsuk, Dr. Szasz Pal véddéi nem a Curia joakaratabol,
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hanem a torvény hézagainak felhasznalasaval mentették meg a szemmel-
lathatéan halalos beteg mandatumot. Egyszerlien az ellenfél kifarasz-
tasara dolgoztak. Ellenkérvényt adtak be és egész csomd tanu kihall-
gatasat kérték a peticiondlok koltségére. Es ezzel a fogassal sikeriilt
is megmenteni a mandatumot. Vaidaék lattak, hogy a vizsgalat tizezrekbe
fog keriilni és eredményt tulajdonképpen akkor sem érnek el, mert
Vaida az arpasi mandatumot vallalta el, a gy6zelem esetében le kellett
volna mondania a magyarigenirdl és egy ujabb valasztas kovetkezett
volna, esetleg Ujabb peticioval. Azonkiviil pénziik is fogytan wvolt,
elvégre Vaida orvosi praxisbol €l és tarsai sem gazdag emberek.
A bizonyitasi eljaras kozepén elfogyott a pénziik és az eljaras megakadt.
Vaidaék el6tt most mar csak két ut volt, vagy az abszolit, vagy
pedig a relativ semmiségi okokat ejtik el. Ha az elébbit valasztjak,
ugy foltétleniil Vaida részére itéli a Curia a mandatumot, de ezzel
nem érnek célt, mert Vaida nem tarthatja meg. Le kellett volna
mondania és Gjra megindult volna a harc a most mar pénztelen Vaidaék
¢és az elkeseredett helyi nagysagok kozott. A masodik esetben biztosra
vették, hogy a Curia az abszolit érvénytelenségi okok alapjan is
megsemmisiti az itéletet. Ebben az esetben a blindsokre biintetés vart
volna és az 0j valasztasi harcban ezek aligha lettek volna kaphatdok
az Ujabb torvénytelenségekre. Ezt az utat valasztottdk és nem értek
el sikert, A Curia rovidrefogott itéletben elutasitotta a peticionalokat,
Az itélet indokolasan nem megyiink végig, csak egyetlen ténycsoportra
nézve mutatjuk be a Curia allasfoglalasat.
panaszoljadk .. a kérvényezék, hogy a valasztasi elndk
ugy mtezkedett, hogy a valasztok csak valasztasi igazolojeggyel jelen-
hettek meg Magyarigenben. Nyolc (a kérvényben megnevezett”) Dr.

Vaida-parti  valasztonak nem adtak igazolojegyet, ezeket a csenddérok

nem engedték be Magyarigenbe, tehat meg letick akadalyozva a szava-

zasban, s midén mégis késébb a zarora alatt a valasztasi helyiségig
jutottak, a Szasz-parti kortesek nem engedték be dket a szavazd
helyiségbe.”

Panaszoljdk  tovabba, hogy  mintegy 50 Vaida-parti  valasztd
igazolvanyara egy vonalat huztak, az ily jegyes igazolvanyok felmuta-
toit a csendérok  parancs folytin nem  engedték be Magyarigenbe.
Midén  pedig jelentették az elndknek, hogy ilyen igazoldjeggyel
ellatott valasztok a keritéseken at hatolnak be, az elndk azt a kijelen-
tést tette, hogy ,jaj annak, aki mas helyen (nem a kordonon at) jon be.”
Végiil panaszoljak, hogy az elnbk  nem engedte meg, hogy a
Dr. Vajda-part bizalmi emberei (Dr. Popp Loérinc és Todordn Joachim)
a part azon két bizalmi férfidval érintkezzenek, akik a  szavazatszedd
kiildottségekkel az Osszekottetést fenntartani  hivatva  voltak, a bizalmi
férfiakat eltiltotta attol, hogy a szavazohelyiségekbdl tdvozzanak.”

A Curia mindezekben nem latott érvénytelenitési okot, hanem
megallapitja, hogy a ,kérvényezok kérvénylikben hatarozott ténybeli
adatokat eld nem terjesztettek és bizonyitékot fel nem soroltak”, sét
»a kérvényben hatarozott allitdss sem foglaltatik” arra nézve,
hogy az elndknek része lett volna ezekben a visszaélésekben.  Ezzel
szemben lassuk a kérvény idevonatkozo részeit:
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SA vélasztasi elndk ugyanis az 154. §. 4-ik bekezdése ellenére
intézkedett, hogy csak a valasztdi igazolojeggyel ellatott  valasztok
jelenhessenek meg Magyarigenben . . . Bizonyitjuk ezt fenti valasz-
tokkal (nyolc névszerint megnevezett valasztd) és Gombos Jozsef abrud-
falvai lakossal, mint tantival.

A vélasztasi  elnok  tudtaval és  hozzajarulasaval adattak ki ezek

a ftitkos jellel ellatott igazolojegyek, ami abbol is kitlinikk, hogy midén

jelentették neki, hogy ilyen igazolojegyekkel ellatott valasztok a keri-

téseken & mégis behatolnak Magyarigenbe, azt a hangos kijelentést
tette, hogy csak egy olyat is taldljanak, aki mas helyen (nem a kor-
donon 4t) jon be, ugy jaj annak. Ennek igazoldsira Dr. Popp Lérinc
abrudbanyai tigyvédet és Todoran Joachim kisfaludi lelkészt kérjikk tanu-
ként kihallgatni. A valasztasi elndk Ur nem engedte meg Dr. Vaida Sandor
bizalmi embereinek, Popp Lorinc dr. és Todordn Joachim lelkésznek,
hogy partjanak azon két bizalmiférfidval érintkezzék, akik a szavazat-
szedd  kiildottséggel az  Osszekottetést fenntartani  hivatva voltak. Ez
azért tortént, nehogy a bentlevd bizalmiférfiak a Dr. Vaida-partiakat
arra  figyelmeztessék, hogy két Vaida Sandor van jelolve és hogy ily
koriilmények  kozott feltétlenill szikséges, hogy a szavazas alkalmaval

Vaida Sandor nevén kivill a dr. szot is kiilonboztetésiil kiejtsék, ellenben

tirte a valasztasi elndk, hogy 60—70 Szasz-parti kortes elallia a Vaida-

parti valasztoknak a valasztasi helyiséghez vezetd tjat.”

Egy szavazattobbséggel valasztottdk meg Dr. Szasz Palt és a
legbotranyosabb ~ visszaélések utan sem birtdk a peticionalok ezt az
egyetlen szavazattobbséget lerontani. Pedig a vizsgalat nehéz ezrekbe
Kkeriilt.

* % %

A criai vélasztasi birdskodasrol szold torvény folott mar sokan
mondottak elitéld kritikat és ma mar altalanos vélemény, hogy a
torvény fércmunka, hogy céljanak nem felel meg. A curiai valasztési
biraskodas gyakorlatat eddig nem tették kritika targyava és akik nem
tették, azoknak igazuk volt. Nem éri meg a faradsagot. A torvény
rossz, de a gyakorlat sokkal rosszabb. Sem a torvény, sem pedig a
Curia gyakorlata nem jarult és nem jarulhatott hozzd a valasztasi
visszaélések megsziintetéséhez. Nem is az volt a céljuk. De még
hangulatkeltésre sem voltak alkalmasak, mert ahhoz mindketté tal-
sagosan brutalis. Es hogyha majd a mai osztalyparlamentet temetjiik,
ugy egy sirba keriil a valasztasi visszaélésekkel és a curiai birds-
kodassal. Mint ahogy egyiitt és egymasért élnek.



