ErdOs Lajos: Ernst Mach filozofigja™

L
idébn ez ismertetésben Mach filozofiai rendszerével
gakarok  foglalkozni, tulajdonképpen nem jartam el
Haz illusztris gondolkodd intencidi szerint, sOt egye-
5': nesen azok ellenére cselekedtem. Emst Mach nem
: mall akar  filozofus lenni, nem akar filozofiai rendszert
alkotni. Alig van mive, melyben kifejezetten ne tiltakoznék
ilyetén imputaciok ellen. Benne van a XIX. szidzad természet-
tudomanyanak a filozofiatol vald irtdézdsa. A  szazad elején
ugyanis a német idealista filozofia mindent igért, megakarta
magyarazni a mindenségnek minden rejtélyét, igéreteib6l azon-
ban vajmi keveset wvaltott be. A sz6 szoros értelmében dis-
kreditdlta magat. Ez motivalja aztan, hogy a természettuddsok
hallani sem akarnak tobbé a filozofiarol. Mach sem akarja,
hogy filozéfusnak nevezzék. O természettudés s az is akar
maradni, csak  Aaltaldnosabb  érvényli  vildgszemléletet  keres,
olyat, amelyet nem kell rogton foladni, ha a gondolkodé vala-
mely tudomanykorbdl a szomszédos tudomanyok teriiletére tér at.
A fizikdban pl. minden jelenség kielégitoképpen magyarazhatod
a Galilei-Newton-féle vilagszemlélettel, anyagok ¢és er6k fol-
tételezésével. Ez a mechanisztikus vilagfelfogas, amelyet ko6zon-
ségesen materializmusnak neveznek, teljes sikerrel alkalmazhato
a kémidban is. Mihelyt azonban az ¢l6 szervezetek jelenségeit
akarjuk vele magyarazni, Oridsi nehézségekre bukkanunk. Bar
a fiziologiaban ¢és a biologidban nem talalunk az alapkérdésekre
teljes  megegyezést, mindazonaltal a  jelentékenyebb  kutatok
legnagyobb része, gy latszik, a mechanisztikus vilagfelfogas
alapjan all. Masképpen 4ll azonban a dolog, amint pszichologiai
jelenségekkel kezdiink foglalkozni. A mult szazad derekdn még
azt hitték, hogy a gondolkozas is megmagyarazhatdé az atomok
mozgasabol, azt hitték, hogy amint pl. a verejtékmirigyek elva-
lasztjdk az izzadsagot, azonképpen valasztja el az agyvel6 a gon-
dolatokat és érzelmeket. A berlini egyetem nagyhirii fizioldgusa

* El6adatott a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajaban 1912. dec. 20-an.
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Emil Dubois Raymond azonban megmutatta, hogy ez a vallal-
kozas abszurd. Soha sem lesz Ichetséges, hogy a gondolkodast
a mozgasbol levezethessik. Erre vonatkozolag mondotta hires
tételét: . Ignoramus et ignorabimus”. Széval az a vildgfelfogas,
amely az elobbi tudoméanyokban kielégitd volt, cserben hagy
benniinket, mihelyt a l1¢lektan terére 1épiink.

Mach vilagosan latja, hogy a mechanisztikus vilagfelfogas
egyoldali s wvallalkozasa abban 4ll, keresni oly vildgmagyarazatot,
melyet nem kell feladni, amint elhagyjuk a fizika vagy kémia
birodalmat. Vagyis nem akar filozofus lenni és mégis azza lesz,
mert hisz mi mas a filozofia feladata, mint egységes, ellenmondas
nelkiili vilagfelfogas keresése, illetve megalkotasa?

Mar most le kell azonban szdgeznem azt a tényt, hogy
bar a Mach vallalkozasa teljesen filozofiai, mégis tobb Iényeges
pontban  kiilonbozik a  vérbeli filozofusoktol. O maga jelzi
nagyon vilagosan ezeket a kiilonbozési pontokat. Els6é: a mod-
szer. A filozofusok a tiszta ¢észb6l, az absztrakt gondolkodasbol
akarjdk megmagyarazni a vildg mivoltdt, Mach moddszere pedig
a tapasztalas ¢és a tapasztalatok egybevetése ¢és altalanositasa.
Masodik: a kiinduldspont. A filozéfusok a tiszta ész elveibdl,
axiomaibol indulnak ki, Mach pedig a természettudomanyok
tapasztalataibol  és  tételeib6l. Harmadik fontos, talan legfon-
tosabb  killonbség a célkitlizés. A filozofusok megdonthetetlen
és megcafolhatatlan abszolut érvényd ¢és  értékii  vilagrendszert
keresnek, Mach ellenben tudja, hogy eredményei csak relativ
értékliek, amit talalhat, legfoljebb egy hypothezis lehet, amely
rogton  megdol, mihelyt ellenkezésbe jon a tényekkel, amely
bizonydra meg fog dolni, amint ismereteink bdviilnek, mert
csakis mai ismereteink Osszefoglalasara torekszik. A filoz6fusok
vilagmagyaradzata  abszolut, o6rok érvénylli akar lenni, Mach
pedig aktudlis filozofidt keres. Vagyis nem tesz mast, mint
alkalmazza a  természettudomanyok  modszerét a  filozofiara.
Széval igazi vérbeli természettudos, aki akkor sem tagadja meg
magat, mikor filozofiai problémakkal foglalkozik.

Ma mar mindjobban elismerik, hogy a természettudomanyos
vilagfelfogasnak Mach a legpregnansabb képviseldje, ugy hogy
mindenkinek meg kell vele ismerkednie, aki ezzel a gondolat-
iranyzattal rokonszenvez. Folosleges e helyen  hangsulyoznom
és kiemelnem a természettudomanyi vilagnézlet fontossagat ¢és
jogosultsagat.  Kiilonben is  barmennyit  szonokolnak  ellene,
akiknek érdekeit sérti, vagy sérteni latszik, diadalmas térhddi-
tasdt megakadalyozni lehetetlen. Naprol-napra novekszik szemiink
lattara, meghoditva az elméket és sziveket. Evszazados, évezredes
tradiciokat dont romba, megszabaditva a gondolkodast a dog-
matizmusnak ama békoitol, melyek oly sokdig voltak ellenségei
a haladasnak ¢és a felvilagosodasnak. Nem szabad azonban
onmagukkal szemben vakoknak, elfogultaknak lenniink, nagyon
kell vigyaznunk, ne alkossunk Uj dogmakat, 1j bilincseket,
amelyek még veszedelmesebbek lennének, mint a régiek, mert
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kontosiik  tetszetésebb. Mach  filozofidgjanak  egyik  f6jelentdsége
éppen abban all, hogy figyelmeztet a természettudomanyi dog-
matizmus veszedelmeire.

Ha néhany perc alatt végigtekintjik azokat a filozofiai
mozgalmakat, melyek a  természettudomanyok rohamos  fel-
virdgzasa altal inaugurdltattak, latni fogjuk, milyen fontos ez a
momentum. A természettudds keresi az igazsagot a maga
terilletén.  Eredményei  érvényesek abban a  korben, melyre
tapasztalatilag  megallapittattak. Mar most, ha filozofiat akar
mivelni, ezt nem teheti masképpen, mint hogy ez eredményeket
altalanositja. Egy példa rogton vilagosabba teszi a  dolgot.
A fizikus pl. azt talalja, hogy a fizikai jelenségek elég jol
megmagyarazhatok, ha foltételezi, hogy a testek molekulakbol
és atomokbol allanak, melyek kozt bizonyos torvények szerint
er6k mikodnek. Ha most ezt a vilagszemléleti modot altala-
nositia s a vilig minden jelenségét atomok mozgasaibol akarja
levezetni, létrejon egy ugynevezett természettudomanyi filozofia,
a materializmus, amely tényleg a mult szdzad masodik felében
a természettudosok kozt altalanosan el volt fogadva. Nyilvan-
vald6 azonban, hogy miel6tt az atomhipothézist a fizika terén
kiviil is alkalmazzuk, elébb pontosan és gondosan meg kell
vizsgalnunk, hogy vajjon ez a Kkiterjesztés lehetséges €s jogosult-e.
Ha nem az, akkor filozofiank hamis. Aminthogy a mechanisztikus
vilagfelfogas tényleg hamis is. A természettudos filozofusok
ép ugy, mint a tdbbiek nagyon konnyen esnek bele abba a
hibdba, melynek neve: elhamarkodott altalanositass. Ezen hiba
kovetkeztében egész sereg U. n. természetfilozofia keletkezett,
melyek épp gy dogmatikusok ¢és ép Ugy hibasak, mint akarmelyik
mas rendszere a filozéfia torténetének. Ilyen pl. a materializmus,
a Haeckel-féle monizmus, az Ostwald-féle energeticizmus stb.
Ezekkel szemben Mach alldspontja az, hogy miel6tt valamely
ismereteredményt  altalanositunk,  szigorian és  pontosan  meg
kell ~allapitanunk érvényességének  hatdrait, alkalmazhatosaganak
feltételeit. Meg kell vizsgalnunk az ismeret eredetét, meg kell
kritizalnunk.  Ezért szoktdk allaspontjat ,a természettudomanyi
kriticizmus” névvel jellemezni.

A természettudomanyi  filozofia  torténetében az  utolsod
50 ¢év alatt ugyanaz a fejlodési folyamat ismétlodott meg, mint
amelyet az altalanos filozofia évezredek alatt mutat. A naiv
gondolkodas azt talalja, hogy bizonyos elvek bizonyos problémak
megmagyarazasara  alkalmasak.  Kiterjeszti  ezeket az  egész
vilagra s létrejonnek a legkiilonbdzébb  dogmatikus  filozéfiai
rendszerek. Minden a vizbdl lesz, mondja Thales. Ugyanily
modon  keletkeznek a tobbi metafizikai rendszerek is. Platon
mindent az idedkbol vezet le, Spinoza a substantiabol. A példak
szama tetszés szerint szaporithatd. Mar most ha az Wjkori
filozofia  torténetét szemléljikk, tapasztaljuk, hogy a fejlodés
menete az, hogy a metafizika mindinkdbb hattérbe szorul s
helyébe az ismeretkritika 1ép. Ma mar nem képzelhetiink filo-
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z6fiai rendszert, mely figyelmen kiviil hagyhatnd a Kant-féle
kriticizmus ~ eredményeit. A  természetfilozofidban ugyanigy  all
a dolog. A mechanisztikus vilagfelfogds hivei, vagy akar
Ostwald ¢és Haeckel, mondhatndm naiv batorsaggal allitjak fel
filozofiai rendszereiket. A természettudomanyok bamulatos
eredményekkel  gazdagitidk a  tudomany  birodalmat.  Ugy
tetszik, hogy mddszerei hatartalanok, korlatlan érvényességliek.
Az emberek szinte vakon biznak benne. Ugyszolvin meg-
kovezik azt, aki nem eskiiszik az evolucio tételére vagy a
mathematikai fizika dogmaira. Ez a természettudomanyi dog-
matizmus azonban a folytonos kritika, az alapelvek Oszinte ¢és
elfogulatlan  revizidja kovetkeztében fokozatosan helyet enged
egy racionalisabb, Ontudatosabb felfogasnak, mely az ismeret-
szerzés ¢€s ismereteredmények kritikajabol indul ki. Szoéval itt is
ismeretkritika valtja fol a dogmatikus iranyzatot. A természettudo-
mannyal szemben elfoglalt allaspontnak ez a radikalis megvaltozasa
egyik legjellemzObb vonasa a Mach-féle filozofidnak. Mar a mult
szazad hetvenes éveiben vallja ezeket a nézeteket. Az altala
meginditott  kritikai  irdnyzat kezdetben alig észrevehetd hul-
lamokat kelt. Azo6ta azonban folyton er6sbodik. Leghatalmasabb
képviselje természetesen maga Mach. Rendkivill sok munkat
ir. Csak a legfontosabbakat emlitem. Megirja a mechanika tor-
ténetét, a hdétan elveirdl egy testes kotetet, mindkettét historisch
kritisch  dargestellt’,  melyekben  gondolatait a  fizikusoknak
fejti ki. Az Analyse der Empfindungen c. mivében a fizio-
logusokhoz ¢és a pszichologusokhoz fordul. Nem felejti el, hogy
eszméinek  terjesztésére  leghatalmasabb  eszkdz a  gondolatok
népszertsitése.  Népszeri  felolvasasokat  tart, melyeket Ossze-
gyljtve kiad Populdrwissenschaftliche Vortrdge cimmel s melyek
kialljak a versenyt a vilagirodalom barmily e nemi alkotdsaval.
Kezdetben elég hidegen fogadjdk. Az Analyse els6 kiadasa
15 ¢év alatt fogy el (1885—1900). Ez id6 alatt azonban gon-
dolatai nagy népszerliségre tesznek szert. Az Analyse masodik
kiadasat hat héo alatt valdsaggal szétkapkodjak. Utolsé miivének
az  Erkenntnis und  Irrthum-nak megjelenése mar valosaggal
irodalmi szenzacid. Népszeriiségre, hatasra és értékre nézve ma
egyike a legkivalobbaknak. Oridsi tudoméanyos  apparétussal
dolgozik. Elsorangu fizikus, de azért otthon van a tobbi ter-
mészeti ¢és szellemi tudomanyban is. Legutols6 éveiben a wieni
egyetemen az induktiv tudoméanyokkal altaldban  foglalkozott.
Ezekbdl az el6addsokbol keletkezett elébb emlitett mive. Mint
gondolkodd is rendkiviili jelenség. Erdsen fegyelmezett elme,
aki egyrészt az elméleti fizika problémain, masrészt Kant
filozofidjan tanulta meg a gondolkodast. Gondolatmenetei mindig
biztosak, logikusok. Sokat tud és azt nagyszeriien tudja alkal-
mazni. Mindezen ir6i jelenségeihez még hozzajarul az, hogy a
a stilusnak is nagymestere. Szépen, vilagosan, folyékonyan ir,
minden cikke kerek, mondhatndam miivészi alkotdas s amellett
oly Oszinteség ¢s kozvetlenség arad ki beldle, amely valosaggal



Erdds: E. Mach filozofiaja 413

elbgjolja az olvasot. Nem tartozik a legkdnnyebb olvasmanyok
kozé, de aki mar csak kissé is megszokta az absztraktabb gon-
dolatokkal val6 foglalkozast, arra nézve miiveinek olvasasa
elsdrangtt  esztétikai ¢és intellektudlis gyOnyoriiség. A filozofia
torténetében e  tekintetben csak egy gondolkodé hasonlithato
hozz4, az angol Hume, akivel kiilonben tartalmilag is sok kozds-
séget mutat.

Az altala inauguralt gondolatirinyzat azota teljes diadalt
aratott. A természettudds filozofusok legnagyobb része ma az
0 alapjan all, s6t ma mar a szakfilozofidban is sok hive van.
Legels6 ezek kozott Avenarius, a zirichi egyetem volt pro-
fesszora, aki egészen mas uton, a tiszta filozofia uUtjan at jutott
nagyjaban azonos eredményekre, még a mult szazad 70-es
éveiben. Csakhamar egész sereg hivilkk tamadt, Petzold, Cornelius,
Kleinpeter stb. Majd a kiilorszagokban jelentkeztek rokonok
és fegyver baratok: Cliffordd, James, Pearson Anglidban, Poincaré
¢s Duhem  Franciaorszagban, Enriques  Olaszhonban,  Stallo
Amerikaban. Ezeken kiviil sok gondolkod6 van, akik — mint
killonben ezek is —, részben mas elveket vallanak, de allas-
pontjuk nagyjaban azonos.

IL.

Mach filozofidjanak egyik legjellemzobb vonasa a biologiai
szempont teljes és kovetkezetes keresztiilvitele a pszichologiaban.
A lelki élet nem izolalt jelenség, hanem maga is egyike az
¢letjelenségeknek s mint a szervezet minden mikodése, 6 is az
élet szolgalatdban 4ll. Maga az ¢élet az altal jon létre, hogy a
szervezet a korilményekhez alkalmazkodik. Alacsonyabb rendii
szervezetek egyszerli  atoroklott reflexmozgasok utjan  eszkozlik
ez alkalmazkodéast. A testiket éré ingerekre bizonyos valto-
zasokkal reagalnak, ilyen reakciok Osszege alkotja az élet-
folyamatot. Amig a szervezet a koriilményekhez alkalmazkodni
tud, megmarad, amint a koriilmények valtozasai bizonyos hatart
atlépnek, az élet megszinik. E hatarok térben és idében nagyon
korlatoltak. Az egysejtii lények csakis olyan ingerekre reagalnak,
amelyek testiiket kozvetleniil érik s csakis akkor, mikor az
inger hat. Amint azonban a szerves vildg bonyolddottabb
produktumait  vizsgaljuk, mindinkdbb  bonyolodottabbak  lesznek
ezek a reakciok. Az allat mar komplikaltabb életviszonyokhoz
is tud alkalmazkodni. A korilmények valtozasaval megvaltozik
boérének  szine, vastagsdga, ladbain  uszoéhartya képzddik, Uj
szerveket kap, a régieket elveszti. Darwin ismeretes tétele
szerint az alkalmazkodas a fajok életére is kihat.

Mar most az alkalmazkodas igazi szerve a lelki élet, mely
altal a reakciok hasonlithatatlanul  érzékenyebbek, finomabbak
€s valtozatosabbak lesznek. Az allat érzékszerveivel akkor is
észreveszi a zsakmanyt vagy az ellenséget, ha nincs kozvetlen
kozelében. Majd pedig amint lelki ¢élete fejlettebb, emlékezete
s judiciumai biztosabbak, olyan ingerekhez is alkalmazkodik,
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amelyek csak sokkal késobben jelentkeznek. Lakohelyet épit
maganak, eleséget gyljt a szikség idejére, stb. E jelenségek
igen sokszor nem az egyén tapasztalatainak eredményei, hanem
a fajemlékezet kovetkezményei, 0sztonds cselekedetek. Gondol-
junk csak a madarak vandorlasara, a méhek sejtépitésére, vagy
azokra a rendkiviil bonyolult mozgasokra, melyek 4altal a rovarok
utddaikrél gondoskodnak. Ha mar most az allat lelki élete
bonyolddottabb,  konnyebben  alkalmazkodik a  legvaltozatosabb
koriilményekhez is. Még inkabb all ez a tétel az emberre, akinél
épen az emlékezet ereje s a judicium, széval a lelki élet a donté
tényezOk. Ha az allat kényszeritve van a fan ¢élni, egész szer-
vezete megfeleloképpen alakul, mondjuk karmokat kap. Aki
azonban tud létrat késziteni, annak nincs sziiksége ilyen atala-
kulasra, amely esetleg mas mozgas végrehajtasanal akadalyul
szolgalhat. Az agyveld, hogy ugymondjam, rendkiviil érzékeny
miiszer, minden behatasra reagdl, mindegyikre masképen s igy
a reakcioknak roppant bonyolodottsagat teszi lehetségessé.

Ebben 4ll a lelki élet hasonlithatatlan jelentésége s ezt
semmiféle pszichologiai vizsgalatndl sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. E tekintetben nincs semmi kiilonbség allat és ember
kozott, illetéleg a folmeriild kiillonbség csak quantitativ s nem
qualitativ. Az emberi és allati Iélek kozti killonbséget Mach
kovetkezé ot pontban foglalja Gssze: 1. a bonyolodottabb élet-
viszonyok kozt az ember lelki ¢lete gazdagabb és intenzivebb lett;
2. érdekeltségi kore bovebb; 3. biologiai céljai elérésében hosszabb
keriilé tutra képes; 4. az elodok ¢és kortarsak élete nagyobb
befolyassal van az egyén kialakulasara; 5. az egyén életében
gyorsabb és gyokeresebb atalakulasok meriilnek fel.

Eme kiilonbségek ellenére is teljes a megegyezés az alapot
illetdleg. A lelki ¢életnek elsGsorban praktikus jelentdsége van,
az ¢élet céljainak elérésére szolgdl. Hogy e célokat jobban elér-
hessiik, van sziikségiink ismeretekre. Képzeteink és  gondola-
taink ugyanis lemasoljak a vildgot s minél teljesebb ¢és ponto-
sabb ez a lemasolas, annal jobban el tudunk igazodni a bonyo-
lodottabb  életviszonyok  kozott.  Gondolataink  alkalmazkodnak
a tényékhez s ez alkalmazkodas helyességét mindannyiszor a
tapasztalat igazolja. Igy jon létre az ismeret. A fejlddés primitiv
fokan minden ismeret praktikus. Magasabb fokdn azonban a
munkafelosztassal egyiitt jar, hogy képzddik egy osztaly, amely
az ismeretek szerzésével ¢és kozlésével foglalkozik. Ezek aztan
az ismereteket rendszerbe foglaljak, tudoményt alkotnak, naluk
a tudomany oOncélla lesz. A filozéfusok ott hibaznak, hogy vizs-
galataiknal csak ezt a tudomanyt elemzik, nem veszik észre,
milyen kapcsolat flizi Oket az élethez. Valojaban minden isme-
ret azonos forrasbol ered. A kozonséges és tudomanyos isme-
ret kozott csak foki kiilonbség van.

Rendkiviil érdekesek azok az ismeretpszicholdgiai vizsga-
latok, melyeket Mach ezen probléma tiizetesebb targyalasanal
végez. Itt csak éppen az alapgondolat jelzésére  kell  szoritkoz-
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nunk. Alkalmazkodni akarva tapasztalatokat gyijtiink, melyeket
alkalom  adtan  értékesithetiink. E  tapasztalatgy(jtés  nagyon
nehéz, ¢épen mert az ¢életviszonyok nagyon bonyolultak, ugy
hogy sziikségess¢ valik azoknak célszerli szempontok szerint
valé rendezése, amivel elérjik egyfeldl, hogy konnyebben eliga-
zodunk koztik, masfeldl pedig, hogy konnyebben kozdlhetdk.
Azok az eljarasmédok, melyeket e rendezésnél a kozonséges
életben alkalmazunk, Iépnek 6l a legkomplikaltabb tudomanyos
gondolkodasban is, csakhogy finomitva, tokéletesbitve. A kifejtett
ismeretpszichologiai elvek kozott a legfontosabb a gondolkodas
O6konomiajanak elve. Végigmegy a tudomanyok, kiilonésen pedig a
természettudomanyok  torténetén, hogy megvizsgalhassa miképpen
keletkezik a tudomanyos ismeret. Ebb6l a szempontbol irja meg
nagyszeri mechanikajat és a hoétan elveinek torténeti  kifejlo-
dését.  Vizsgalodasaibol kivilaglik, hogy a tudoméanyok gyara-
podésanal ez az elv jatsza a fOszerepet. Ennek értelmében az
emberi gondolkodas instinktive 1Ugy alakul, hogy torekszik a
tapasztalds eredményeit a lehetd legrovidebben, legcélszertibben,
legkevesebb energiapazarlassal —Osszefoglalni. Egy példa azonnal
megvilagitia a dolgot. Galilei tapasztalta miképpen torténik a
testek esése. Az egész mozgas ismeretes, ha tudott egy tabla-
zatot késziteni, melyben fel volt vazolva a mozgas menetrendje,
vagyis, hogy mikor hol van a test. E tablazat helyett azonban
mi egy formulat hasznilunk s = ', gt’. Nyilvanvald, hogy a
formula nem mond tdbbet, mint a tablazat, csak egyszerilibben,
vildgosabban,  attekinthetdbben = mondja, szoval a jelenségnek
Okonomikus leirdsat adja. Hasonlé példat szolgaltat az elmon-
dottakra a bolygbk mozgasanak tudoméanya. Evszizadokon at
készitett a csillagdszat efemeriddkat, melyekb6l pontosan meg
lehetett allapitani a bolygdk menetrendjét. Most jon Keppler s e
rengeteg sok tapasztalatot harom egyszerli torvénybe foglalja. Egy
szoval sem mondanak e torvények tobbet, mint a tapasztalatok,
csak szebben, jobban, Okonomikusabban mondjak s igy tudoma-
nyos haladast jelentenck. Ugyanilyen haladast jelent a Newton
torvénye Keppleréhez képest. Kozonségesen azt szoktdk mon-
dani, hogy megadja a bolygdmozgasok okat. A bolygék moz-
gasanak oka a kolcsonds nehézkedés. Aki ismerds a fizika tor-
ténetével, aki tudja, hogy a nehézségeré ténye maga, milyen
roppant szovevényes s egyelore abszolute megoldatlan probléma,
egy pillanatig sem fog hasonlot allitanii Nem, a Newton tor-
vénye sem magyaraz meg semmit, épp ugy nem mint a Keppler
torvényei, illetve csak olyan értelemben magyardz, mint azok,
tudniillik még célszerlibb, még egyszeriibb, egészségesebb ¢és
6konomikusabb leirasat adja a tényeknek.

A gondolkodas Okonomiajanak elve vords fonalként hizodik
végig Mach torténeti vizsgalatan. Induktive igazolja, konkrét
példaknak oriasi tomegén. Belathatd azonban, hogy az eldbbi
alapfeltevésb6l deduktive is leszarmaztathato. Ha igaz az, hogy
a lelki ¢let a biologiai alkalmazkodas legfébb tényezdje, vilagos,
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hogy maga is ald van vetve a biologiai torvényszeriiségeknek.
Itt pedig a legfobb torvény éppen a célszeriség. Képzeteinkkel
és gondolatainkkal a vilagot akarjuk lemadsolni, hogy gondo-
latainkkal mintegy meg tudjuk el6zni e tényeket, hogy josolni
s a joslasok alapjan a koriilményekhez alkalmazkodni tudjunk.
Nyilvanvald, hogy a lemadsolasi modok kozt az lesz a legcél-
szeribb, amely céljait a legkevesebb energiakifejtés aran éri el
A fogalomalkotds, a beszéd, az irds, altaldban a tudomanynak
minden segédeszkdze ily modon fejlodtek ki. Ezek altal valt
lehetévé a tudomany, mivel ezek altal valt tarsadalmi produk-
tumma. Egy ember tapasztalatai soha sem volnanak elégségesek
arra, hogy beldlik tudomany képzddjék. Az elobb emlitett
produktumok  teszik lehetdvé  generaciok tapasztalatainak  fol-
halmozodasat, ami végil a tudomanyt szolgaltatja. Rendkiviil
finom analizissel mutatja ki, mint érvényesiil az Okondmia elve
minden intellektualis ténykedésiinkben.

II.

A tudas feladata az elébbiek szerint a vilagban vald
minél  teljesebb  eligazodds.  Gondolataink  alkalmazkodnak a
tényékhez és egymashoz s ezaltal vilagkép jon Iétre. Kiilonbozd
kultarfokon kiilonb6z6 a vilagrol alkotott képiink. A legelsd és
legtermészetesebb a naiv ember vilagszemlélete, az U. n. naiv
realizmus, amely a kozéletben érvényesil, s minden tény-
kedéstinkben irdnyadoul szolgal. Folosleges e helyen kifejtenem,
hogy e mnaiv realizmus elméletileg nem 4allla meg a filozofiai
kritika  tamadasait, ellentmondasokkal ¢és  kovetkezetlenségekkel
teli. A filozéfusok Allitottak is helyébe 1j elméleteket, rend-
szereket. Nem szabad azonban semmiképpen sem kicsinyleniink
nagy fontossdgdt, mert hisz a vald ¢élet minden viszonylatdban
— az absztrakt gondolkodas szélsé eseteitél eltekintve —
szerinte jarunk el. A naiv realizmus természetes, allando jellegli
biologiai produktum, mig a filozofiai vilagszemléletek egytdl-
egyig ecfemer jellegi mesterséges képzoddmények. A naiv realizmus
teljesen jogosult, so6t egyediil jogosult, ha a gyakorlati ¢let
allaspontjan ~ vagyunk.  Mihelyt azonban tisztdn  tudomanyos
szempontbol vizsgaljuk a vildgot, mast kell helyébe tenniink,
pontosabb,  szigorubb,  logikusabb, = harmonikusabb  vilagképet
kell keresniink. Nemcsak a naiv realizmus, hanem igen sok
filozofiai  rendszer azonos  alapfogalmakkal  dolgozik.  Tobb-
kevesebb valtozatossaggal kovetkezoképen 4ll a dolog. Centralis
jelentségli fogalmak: 1. az ,En”, 2. a ,kilvilag”, melyeknek
kolcsonhatasabol  keletkezik a  vilagkép. Hozzajuk  csatlakozik
még harmadiknak az oksag elve, mely szerint a bels6 ¢és a
kiils6  jelenségek  végbemennek.  Fejlettebb  rendszerekben s
megmaradnak ez alapfogalmak, csak a nevikk valtozik, Ding an
sich-nak, substantia-nak hivjak Oket, mindenesetre azonban olyat
jelentenek, ami az ,¢én”-en kivill van, tdle fiiggetlen ¢és arra
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hatast gyakorol. Ezen 0. n. dualisztikus filozofiai rendszereken
kiviil vannak monista rendszerek is, melyek egy principiumra
akarjak a vilagot visszavezetni. Ilyenek egyrészt a materializmus,
masrészt az idealizmus.

Mach nem foglalkozik részletesen ¢és rendszeresen a
kiilonboz6 filozofiai eszmék ¢és rendszerek birdlatdval és cafo-
lataval, hanem mélyrehaté kritika targydva teszi minden filozofia
alapfogalmait: 1. a targy ill. szubstancia, 2. az ¢én fogalmat,
3. az oksag elvét. A filozofia torténetében nem egyediilallo ez
a kritika. A naiv realizmus targyfogalmat mar a gorogok leszal-
litottak igazi értékére. Megmutattak, hogy az érzékek csalnak,
nem adjak a vildg igazi képét. Mikor mi azt hisszik, hogy a
vilag targyakbol all s a targyak a maguk valtozatossagaban a
vilag igazi alakjat mutatjak, csalodunk. A targyak folyton val-
toz6 sokasdga mogott rejtézik a vilagnak igazi képe, az Orok
és valtozatlan idedk, szubstancidk vilaga. Az eleatdk, de kiilo-
ndsen Platon ota a filozéfia nem 1is foglalkozik tobbé a jelen-
ségek zavaros vildgaval, hanem azok mogott a dolgok Iényegét,
szubstanciajat keresi. A szubstancia kifejezi azt, ami a vildgban
alland6, valtozatlan, o6r6k, ami Onmagatol és Onmagaban van,
ami az esetlegességek mellett a lényeget fejezi ki. A szubstancia
vagy szubstancidk  keresése teszi ki a metafizika anyagat
egészen napjainkig. Maga az ,€én” is egy szubstancia, s mint
tudjuk az okkazionalizmustdl a praestabilita  harmonia  mon-
struézus  elméletéig a  legkiilonbozébb  elméletek  keletkeztek,
melyeknek célja a szubstancidkbol s azok kolcsonhatasabol a
val6 vilagot leszarmaztatni.

A targyfogalom koran elvesztette filozofiai  jelentdségét,
a szubstancia fogalom kritikdja azonban csak a jozan angol
filozofidban  kezdédik. Az angol szenzualizmus legtipikusabb
képviseldje Locke sokat foglalkozik e kérdéssel. Ismereteink a
tapasztalatbol — szarmaznak az  érzékek mikodése altal.  Csak
azt tudom a targyakrél, amit az érzékek réluk elarulnak. Ugy,
hogy ha kovetkezetesek vagyunk, akkor pl. a rozsa képzete
nem mas, mint Osszefoglalasa a piros szinnek, bizonyos alaknak,
illatnak, szoval azoknak az érzeteknek, melyek a rozsa képzeteit
alkotjak. Rénk nézve a rdézsa nem egyéb, mint egy komplex
képzet, vagy érzetkomplexum. Ezen érzetek mogott van a rozsa
szubstancidja, az a valami, amire mintegy rd4 ruhdzzuk az Osszes
tulajdonsagokat.  Erzékeink errl semmit sem mondanak, ugy
hogy a szubstancia nem mas mint: ,az ismeretes tulajdonsidgok
ismeretlen hordozoja”.

Még teljesebb és élesebb kritikajat latjuk az alapfogalmak-
nak a filozofiai  kriticismus megalkotdjanal  Humenal, kinek
mive: Vizsgalodasok az emberi  értelemrél, minden id6k leg-
remekebb filozofiai miivei kozé tartozik. O sem lat a targyak-
ban ill. szubstancidkban mast, mint impressziok és idedk kom-
plexumat, az ¢ féérdeme azonban az ,¢én” fogalmanak és az
oksag elvének revizidja. Ugyanazt a modszert, amellyel Locke a
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szubstancia fogalmat elemzi, alkalmazza az ,¢én” tartalmanak
folderitésére. Az Osszes eddigi filozofiai rendszerek az ,.¢én”
egységes, oszthatatlan, szubstancialis fogalmabol indulnak  ki.
Azonban, ha elfogulatlan szemmel magunkba tekintiink, nem
taldlunk ott mast, mint érzeteket ¢és képzeteket. Ezen érzetek
és képzetek koziil kiemelkedik egy komplexum, melynek elemei
részint testiinkre, részint képzeteink Osszekottetéseinek mikéntjére
vonatkoznak. Ezek alkotjdk az ,én”-t. Az ,¢én” tehdt nem
valami kiilon metafizikai valosag, hanem képzetkapcsolat, mint
minden mas 0. n. targy. Nem allando, nem valtozatlan, hanem
képzeteinkkel, hangulatainkkal valtozik. Mas énlink van gyer-
mekkorunkban, mas, ha aggastanyok vagyunk. Betegség, mérgezés,
kiils6 események megvaltoztatjdk. Oly folfogdsa ez az ¢én
fogalmanak, amely igen kozel all a modern pszichologia fol-
fogasdhoz, s még kozelebb Mach specidlis allaspontjadhoz, amint
azt a kovetkezdkben latni fogjuk.

Eppen ilyen mélyrehaté és merész az a kritika, mellyel
Hume az oksag elvét, minden tudoményos ¢és filozofiai gondol-
kodéas sarktételét illeti. Elérebocsatja, hogy egy pillanatig sem
akarja kétségbevonni az elv oOridsi gyakorlati jelentdségét. Ellenben
kiemelendének tartja, hogy az oksag elve semmiképpen sem oly
magatol  értetddd  vagy plane  apriorisztikus  természetl, —mint
ahogy a filozofusok allitjadk. Vegylink csak egy egyszerli példat,
a legegyszeribbet. A nap melege megolvasztia a havat. Kozon-
ségesen azt szoktuk mondani, hogy a napmeleg az ok, a hool-
vadas az okozat. Ha azonban kérdezziik, miképpen torténik a
dolog, mit csindl a napmeleg, hogy a hdé megolvadjon, senki
sem tud rea felelni. Ha teljes szigorral vizsgaljuk mi torténik
benniik, mi az amit tényleg tapasztalunk, be kell vallanunk,
hogy mi csak azt taldljuk, hogy a napsiitésre hoolvadas kovet-
kezik. Ezt az Osszekottetést igen sokszor, s6t allanddan tapasz-
taljuk és egy illuzido folytan azt hisszikk, hogy a kapcsolat sziik-
ségképpen vald. Az egymasutant felcseréljik az egymasmiatti-
saggal, a post hoc-ot a propter hoc-Kal.

Iv.

Humenak ez a gondolatmenete rendkivill nagy hatassal
volt a filozofia fejlédésére. Kant volt a legels6, aki méltanyolni
tudta Oriasi horderejét. A maga moddja szerint tovabb fejlesztette
e gondolatot, az oksag elvét az elme formai elemének, apriorikus
birtokdanak nyilvanitotta. Kétségtelen azonban, hogy Hume szel-
lemében Mach vitte tovabb e gondolatokat, filozofidja egyenesen
hozzajuk  csatlakozik. =~ Szempontja is azonos; antimetafizikus
iranyzatd. A metafizika telve van problémakkal, amelyekre nem
talal feleletet, illetdleg oly feleletet, mely az elmét kielégitené.
Megmutatja, hogy a dolognak oka az, hogy a kérdések rosszul
vannak felvetve, a problémak u. n. latszolagos problémak (Schein-
probleme), melyeknek nincs is megoldasa. Ezért rendkiviil fontos
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dolog, hogy a tudomanyos gondolkodast megtisztitsuk azon
metafizikai elemektdl, melyek a gondolkodasnak csak kerék-
kotéi s amelyekre oly rendkiviil sok energiat pazarolt az emberi
elme. Nincsenek megoldhatatlan problémak, vilagrejtélyek.
A tudomanyos kérdések id6vel vagy megoldatnak, vagy felis-
merjilkk, hogy rosszul voltak felvetve, hogy csak latszatproblémak
voltak. Megjegyzenddé azonban, hogy azok a tévedések, melyeket
a filozofia illetdleg metafizika problémdinak megoldasnal elko-
vettek ép oly tanulsagosak, mint a helyes megismerés, amennyiben
feltairva a tévedések igazi gyokereit, roppant nagyfontossagu
tudomany-pszicholdgiai eredményekhez jutunk.

Mach egész filozofiai gondolkodasa tulajdonképpen egy
ilyen latszatproblémaval  kapcsolatosan  indul meg. O maga
ugyan err6l nem nyilatkozik, de irasaibol kivilaglik, hogy a test
és lélek kapcsolatanak kérdése volt az, ami Ot ilyen irdnyu
gondolkodasra inditotta. A 70-es évek elején lép fol. Ekkor
van a materializmus viragjaban, azonban ugyanekkor érik a leg-
erdsebb tamadéasok; egyfeldl a filozofus Lange kiadja gyonyodri
konyvét a materializmus torténetér6l, masfelél pedig E. Dubois
Raymond a kivald természettudéos megmutatja, hogy a fiziologia
fejlodésével sohasem fogjuk megérthetni, miképpen sziil az agy-
sejtek mozgasa érzetet, mechanisztikus alapon sohasem fogjuk
a lelki jelenségeket megmagyarazhatni. Ebbdl azonban nem
kovetkezik — mondja Mach — hogy a fizikai és pszichikai
tények kapcsolata egyaltaldban megmagyarazhatatlan. A kérdés
volt rosszul fOlvetve, ennek kovetkeztében nem is volt meg-
oldhat6, amint hogy pl. nem megoldhatdé a perpetuum mobile
probléméja. Ennek a kérdésnek megvilagitaisa volt kezdetben
célja filozofiai gondolkodasdnak s a probléma mindvégig meg-
tartotta ndla koOzponti jelent6ségét. A probléma megoldasat az
alapfogalmak revizidja fogja szolgaltatni. Allapitsuk meg pon-
tosan, mi a test, mi az ¢én, s akkor kitinik vilagosan, hogy a
megoldas  Iehetetlensége nem onnan szarmazik, mert elértiink
az emberi megismerés hataraihoz, hanem onnan, hogy a kérdés
feltevése hibas, mert alapfogalmaink hibasak. Szin, hang, iz,
nyomas, izomérzetek stb. a legkiilonb6zobb, legvaltozatosabb
kapcsolatokban  jelennek meg nekiink s hozzijuk hangulatok,
érzelmek s akaratfolyamatok vannak kapcsolva. Ezen szovedékbdl
a relative allandobb  kapcsolatok  kivalnak, bevésddnek az
emlékezetbe s nevet nyernek. Ezek a testek, érzetkomplexumok,
amelyek relativ allandésaguk altal tlnnek ki. Pillanatig sem
szabad azonban azt hinniink, hogy e kapcsolatok allanddak,
irbasztalom egyszer jobban, maskor kevéssé van megvilagitva,
tintafoltot kap, fényezik, reparaljak, lassanként egészen massa
lesz. Szamomra mégis az irdasztal marad, melyen naponként
dolgozom. Az allandd kapcsolatok tulsulyban vannak a valtozo
elemekkel szemben, s ez allandosag késztet benniinket arra,
hogy ez elemeket egyiitt fogjuk fel, mint egységes egészet.
Kabatom bepiszkolodik. Mar a kifejezés is mutatja, hogy a
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régi  jegyek Osszeségével mint egységes egésszel dolgozunk,
melyhez még egy vagy tobb Uj jegyet csatolunk. A benyomasok
oriasi  tomkelegében nem tudnank ily Osszefoglaldsok nélkiil
eligazodni. Célszerli szokas ez, a folfogasnak Okonomigja, amely
a legnagyobb biologiai jelentdséggel bir. Jol jegyezzik meg:
a test, a targy, az anyag nem mas, semmi mas, mint épen ez
elemek kapcsolata. Mogottiik nincs semmi, nincs egy ismeretlen
rejtélyes exisztencia, ami e jegyeket hordoznid. Azonban egészen
természetes uton  keletkezett a  targynak, mint maganvalonak
képzete. Mar a legkOzOnségesebb tapasztalat mutatja, hogy az
elemkomplexumokban  valtozasok  vannak. A szoba, melyben
vagyunk tagas, meleg, vilagos. Ha elhagyjuk a ,vilagos” jegyet,
megvaltozik a képzet, de a megmaradd jegyek még elég
szamosak arra, hogy felismerjem ugyanazt a szobat, képzetiink
még mindég ugyanazt a szobat reprezentilja. Epp igy elvehetem
lassanként a tobbi jelzOket is. A processzust tovabb folytatva
azt hisszilk, hogy ha minden jegyet -elgondolunk, még mindig
marad valami a dolog, a targy lényege. A tévedés nyilvanvalo,
ugyszintén a forrésa is.

Az érzetelemeket OsztOonszer(ileg egységekben csoportositva
fogjuk fel. Ez egységek azonban csakhamar szétbomlanak.
A posztd vOrds, az izzd6 szén is az. A komplexumok kozos
elemekbol allanak, amelyek lassanként elvalnak a komplexumoktol,
s mint annak tulajdonsdgai jutnak tudomasunkra. Vilagos azon-
ban, hogy ez a terminologia Onkénytelen metafizikat tartalmaz.
Mert az elemek nem tulajdonsagai, hanem alkotd elemei a tar-
gyaknak.

A tévedésnek még egy mas oka is van. Az t. i, hogy az
elemek kiilonbozé jelent6séggel birnak a targyképzet kialakula-
sandl. Szinek, szagok, hangok mulékonyak, konnyen eltiinnek,
konnyen elgondolhatok, kicserélhetok. Van azonban egy mag,
amely sokkal allandobb jellegli: a tapintasi érzetek Osszesége,
mely ugyszolvan hordozoja az el6zoknek. Ezt a kiilonbséget mar
Locke észrevette elnevezve az utobbi u. n. tulajdonsagokat
primédr, az el6ézoket secunddr tulajdonsagoknak, abban a hiszem-
ben, hogy a testek térbeli tulajdonsagai — jobban tartoznak a
test lényegéhez. A modern pszichologia tanfisaga szerint azonban
érzéklet ¢és érzéklet kozt nincs kiilonbség, ugy, hogy az a hie-
delem, hogy a térbeli tulajdonsdgok a tobbiekkel szemben
magasabb realitdst jelentenek, egyszerien hibas. Onnan szar-
mazik egyfel6l, hogy e ,tulajdonsiagok” relative 4llandobbak,
masfelél  pedig, mert szervezetink alkotdsdndl fogva s a
viszonyok egyszeribb voltanal fogva ezek kozt jobban tudunk
eligazodni.

Ugyanigy all a dolog az ,¢én” fogalommal is. Ez sem mas
mint egy relative allandd érzetkomplexum. Most jokedvii vagyok,
maskor szomord, most nyugodt, maskor fel vagyok indulva, ma
filozofiai gondolatokkal foglalkozom, holnap az ¢let gondjai
foglaljgk le er6imet. Enem mindannyiszor méas és mas, de azért

’
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mindig elég allandd adat marad, hogy egyéniségem megmaradjon.
Betegség ,esettn még ez a feltétel sem teljesiil, kiilondsen a
hisztéria kortana gazdag oly esetekben, melyeknél a személyiség,
az én  hirtelen teljesen megvaltozik. Az én latszolagos meg-
maraddsa tulajdonképpen csak optikai csalodas. A felmeriilt val-
tozdsok lassanként kovetkeznek s ha még oly radikalisak is,
észrevétlenil maradnak. Ma még nagyon jol emléksziink teg-
napi ¢élményeinkre, torekvéseinkre, szokdsaink, hajlamaink nagy-
jéban azonosak, nem vessziik észre, hogy valtoztunk. Pedig
nagyobb valtozasok, mint amelyek egy ember életében bekovet-
keznek, alig képzelhetdk. Gyermekkorunk ¢énjét bizonyara idegen
személyiségnek tartanok, ha nem volna el6ttink az emlékezeti
képek bizonyos lancolata, mely az azonossidgot igazolja. Még
kevésbé mint az intellektualis és moralis tulajdonsagokat, anali-
zaljuk azon adatokat, melyek testi ¢éniinket alkotjdk. Nagyon
kevéssé ismerjiik magunkat.

A gyakorlati élet szamara az ¢én fogalom a lehetd leg-
nagyobb  fontossdggal bir. Ezért 0Osztonszerlien elemi erdvel
lép fel. Szolgalataban 4ll az oromoket keres6 ¢és fajdalmakat
keriilé6 akaratnak. A gyakorlati életben erre az énre vonat-
koztatjuk minden élményiinket, nagyjaban elhataroljuk a ,nem
én”-t6l (pontos elhatarolas Iehetetlen) s uUgy érezzik a vilag
megfejthetd az én ¢és a targyak kolcsonhatasabol. A naiv
realizmus (és egyuttal a filozofia) e felfogasa egész életiinkben
érvényesiil, az ¢ént mint Onalld végsd principiumot tekintjik,
melyre  vonatkoztatjuk a  vildg minden jelenségét. Egészen
kivételes esetekben azonban, mikor nem praktikus  kérdések
megoldasar6l van sz6, mikor a megismerés nem mint eszkoz,
hanem mint 0Oncél szerepel, eltekinthetink ez egységtdl, s
elfogulatlanul vizsgalhatjuk a viszonyokat. S ekkor latjuk, hogy
az ¢én tulajdonképpen nem egy elemezhetetlen egység, hanem
ellenkezdleg egy rendkiviil bonyolodott képzddvény, egy idedlis
egység, mely a felfogas ¢és cselekvés Okondmidja értelmében
keletkezett, ép tigy, mint a targyfogalom.

Az ¢én ¢és targyfogalom kozott tehat semmi Iényegbeli
ellentét nincs, mindketten tulajdonképpen azonos természetii
érzet illetéleg elemkomplexumok. Koézonségesen ugy fogjuk fel
a vilagot, hogy a targyak hatnak reank, benniink érzeteket
keltenek s létrehozzak a vilag képét. Ez a felfogds azonban
hibas, mert az én ¢és a targy nem abszolute kiilonnemi, lényegiik-
ben megfejthetetlen lények. A megismerés végsé elemei reank
nézve éppen azok az elemek, melyekbdl az én és a targy képzete
alakult. Széval nem az én és a targy a primédr létez6k, hanem
az elemek. Kiilonésen megfontolandd ez az én-re nézve. Mikor
azt mondom ¢én érezem a vOrdés szin érzetét ez annyit jelent,
ez az elem ,vorés” mas elemeknek (érzeteknek ¢és emlék-
képeknek) egy bizonyos komplexumaval egyiitt jelentkezik. Ha
nem érzem tobbé a vOrds szint, ha meghalok, akkor az elemek
nem jelentkeznek tobbé a  megszokott kapcsolatokban. Ezzel
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azonban mindent megmondottunk. Nem egy redlis, hanem egy
idealis egység szlint meg létezni.

Els6 hallasra érezziik, hogy e gondolatok nagyon sulyosak
¢és jelentoségteljesek ¢és mégis rendkivill idegenszerien hangzanak.
Mintha elvesztenek labunk alatt a talajt. A vilag szétesik
elemeire s vele egyiitt az én is. Még az els6 elviselhetd, de a
masik  tulsagosan merésznek tetszik. Hasonlatos e  gondolat
Kopernikus  tényéhez. FEvezredeken 4t megszokta az emberiség
nyugvonak érezni a foldet, s Kopernikus egyszerre kildditotta
nyugalmabdl. Tudjuk, milyen idegenkedéssel fogadtdk, mennyi
kiizdelem kellett hozza, mig az elméleti allaspont legybzte a
régi, Osztdonszerli naivabb vilagszemléletet, melynek ereje épen
naivsagaban, elfogulatlansagaban, megszokottsagaban  volt. Még
sokkal merészebb Mach allaspontja. Mikor Hume egy ¢évszazaddal
elobb hasonld  gondolatokat  fejteget, egyszerlien nem  értik
meg, annyira, hogy mivének masodik kiadasabol kihagyja
ezeket a részeket. Nem is csekélység azt kovetelni, hogy éniinket
»semmibe” se vegyilk, ne tekintsiik masnak, mint valtozé elemek
atmeneti  jellegli  kapcsolatinak. A pszicholdgia ¢és  kiilondsen
a  pszichopathologia  szerint éniink  novekedhetik,  gazdagod-
hatik, szegényedhetik, kettéhasad, Onmaga szamara idegenné
valik.

Es mégis a valosag Osztonszerli felfogisa szamara a leg-
fontosabb és legallandobb. Osszekapcsoloja Osszes élményeinknek,
forrasa minden ténykedésiinknek. Gyakorlatilag nem is nél-
kiilozhetd ¢épp tUgy, mint a test fogalma sem. Fizioldgiailag
mindnyajan egoistdk maradunk, mint ahogy a legmeggy6z6dottebb
Kopernikanus is mindennap latja, hogy a nap folkel. Ezt a
gyakorlati szempontot azonban elejthetjiik, ha tisztan intellektudlis
vizsgalodasokrol van szob.

Az ujabb lélektan és ismerettan allaspontja  szerint a
vilagrél csak annyiban tudunk, amennyiben érzékeink rdla fel-
vilagositast adnak. Képzeteink tiikrozik a vilagot, s6t a vilag
— sokak felfogasa szerint — nem is mas, mint az én képzetem.
Ez a képzet ¢érzetekbdl szovodik, melyek az én és a vilag
kolcsonhatasabdl — keletkeztek. Mar amikor érzetekr6l, mint az
én affekcidinak eredményeirél beszéliink, metafizikai elem csuszott
be a gondolkodasunkba, foltételeztiik, hyposthazaltuk az ént,
mint a képzetek illetdleg érzetek elott is meglevd valosagot.
Az érzet eredetileg nincs az énhez kapcsolva, eredetileg személy-
telen, az ¢én csak késobbi fejlodésnek eredménye. Ha a nyelv
nem volna tele Onkéntelen metafizikaval, nem azt mondanok:
“Ich denke”, hanem ,es denkf’, mint ahogy azt mondjuk: ,es
blitze>. Ugy hogy Mach egészen kovetkezetesen haszndlja az
érzet kifejezés helyett az elemet, mivel az érzet szoban benne
van annak kifejezése, hogy valaki érez, szembe van allitva az
érzet alanyi és targyi oldala. Machnal ez a megkiilonboztetés
eltiinik, az én sem mas, mint elemkomplexum.

Ez a felfogds  hat legidegenebbiil az olvaséra az egész
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Mach-féle gondolatvilagban. Hogyan! hat vannak személytelen
érzetek? A vilag szétesik elemekre, melyek itt-ott er6sebben
osszefiiggnek a killonbozé énekben. Es hat mit felelink arra a
kérdésre, amit ironisztikusan ¢és szatirikusan foltettek. ,,Hogy
lehetséges az, hogy egy képzet vagy érzet, amely semmiféle
énhez nem tartozik, egyedill mehessen sétalni a vilagban?”
Alanyi és targyi oldala van minden érzetnek, egyik nélkil sem
képzelhetd el. Erre Mach a kovetkezd feleletet adja. Igen,
minden  képzetink ,¢én”-linkre van  vonatkoztatva, tehat van
alanyi oldala, mert hisz minden érzetelem csak komplexumban
lép fol. Azonban nyilvanvalo, hogy az a komplexum nem mindig
a teljes tudatos, éber emberi én. Mert hiszen van tudatunk,
érziink az  alomban, hipnodzisban, extazisban, vannak allati
ontudatok  kiilonbozd  fokozatokban. Eppigy a tirgyak is csak
komplexumokban  jelentkeznek, semmi sem létezik  izolalva.
Es amint a fizikusnak jogdban van az Osszetett anyagi vilagot
a tudomanyos kutatds céljabol szétbontani, s az elemeket kiilon
vizsgalni, ép 1Ugy szabad ezt a pszichologidban is tenni, csak
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az izolalds csak abstrakcid
eredménye, valdjaban minden csak a nagy altalanos vilagossze-
fiiggés egy tagja.

Talan vilagosabba teszi e gondolatokat az a sematikus
abrazolasi mod, melyet maga Mach is hasznal, mellyel meg-
mutatja, hogy a tényleges viszonyok félreismerése micsoda
latszatproblémakra vezet.

SJeloljik  az  elobb  nevezett elemeket ...... A B C
KLM.... afBy.... Dbetikkel. Szinek, hangok ¢és mas
hasonlé  elemek, melyekb6l a testek képzetei Osszetevodnek,
legyenek az A B C. . . . elemek; azon elemek, melyekb6l a mi
testink  képzete  Osszetevodik, amely csak bizonyos kiilonds
tulajdonsdgok és  fontossdg altal kiilonbozik az  eldbbiektdl,
legyenek a K L M. . . . betik s végil emlékezeti képek,
akaratfolyamatok stb. komplexumait képviseljék az a f v . . . .
betiik. Rendesen az a B y..K L M ... complexum kép-
viseli az ,én”-t, amellyel az A B C . . . . complexumot, mint a
testi vilag complexumat szembeallitjuk. Sokszor még a K L M.....-t
is a testi vilaghoz szamitjuk, ko6zonségesen az A B C.
elemek Osszefoglalasat, a kiilvilagot szembedllitijuk az énnel, s
attol fliggetlennek tekintjiik. Ez a fiiggetlenség azonban nyilvan
csak relativ. Tényleg az o B y . . . elemek kozt sok valtozas
torténhetik, melyek  semmiféle  észrevehetd  elvaltozdst nem
idéznek eld a kiils6 vildgban ¢és megforditva. Mindazonaltal a

pontosabb szemlélet igazolja, hogy az o B y . . . . elemek valto-
zasai a K L M. . . .-en at valtozasokat Iétesitenck az A B C . . .
vilagban és viszont. A K L M. . . . komplexum az a  y . . .-val
sokkal erésebben fiigg Ossze, mint az A B C . . . Ezek a viszo-

nyok a kozonséges gondolkodasban ¢és beszédben mind kifeje-
zésre is jutnak. Ezek az 0Osszefoglalasok, -elkiilonitések célszertiek,
Osztonszertien  keletkeznek, s teljesen  elegend6k  arra, hogy a
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vilag valtozatos ¢életviszonyaihoz alkalmazkodjunk, hogy a tes-
teket megfoghassuk, fajdalmaktol 6vakodhassunk stb.

A dolog természete szerint szembedllitjuk egymassal az
o B vy komplexumot az A B C-vel, a Kkiilvilaggal. Ez a szembe-
allitas  praktikus, alkalmas az ideiglenes tajékozodasra. Mihelyt
azonban pontosan meg akarjuk a hatdrokat vonni, latjuk, hogy
ez lehetetlen. Kiilonben is az el6bbiekb6l vildgos, hogy a kettd
kozott nincs lényegbe vagd kiilonbség. Mindketten azonos  ter-
mészetli elemkomplexumok.

A tapasztalat mutatja, hogy az elemek kozott funkcionalis
Osszefliggések vannak. Vezetd Osszekottetést Iétesitek két elekro-
mos poélus kozt, a drét felmelegszik. Behunyom a szemem, nem
latom a dolgokat. Oromteljes eseményekre gondolok, meg-
gyorsul az érverésem. Nemcsak az A B C elemek egymas kozt,
hanem az 0Osszes elemek tlintetnek fol Osszefiiggéseket. Ez Ossze-
fiiggések lehetdségének megértése azonban semmi  kiilondsebb
nehézséget nem tartalmaz, egyszerien tény. Mert hisz a fizikai
és pszichologiai tények azonosak, csak a szempont, amelybdl
szemléljiik, mas. Egy hang pl. fizikai jelenség, mig vizsgaljuk
mas fizikai jelenségekkel (rezgésszam, hangvezetdé kozeg stb.)
valo  Osszefliggését. Mihelyt azonban a K L M elemekkel
valo Osszefliggését (dobhartya, halloideg, hallokéregcentru-
mok) vizsgalom, vagy plane az o, P, 7y elemekkel wvald
kapcsolatait  keresem  (harmoénia, jelentés) pszichologiai jelen-
séggé lesz. Nem a targy mas, hanem a vizsgalat szem-
pontja. Minden vizsgédlat ilyen természetli. Vegylink egy masik
példat. Egy fehér golyd raesik egy csengdre, hang keletkezik.
Ugy latszik az A B C elemek csak egymas kozt fiiggenek ossze,
a jelenség fiiggetlen a K L M elemektdl. Bevesziink santonint,
a golyd sarganak latszik. Nyomdast gyakorolnak az egyik sze-
miinkre, két golyot latunk. Behunyjuk a szemiinket, semmit sem
latunk. Atvagjuk a halldideget, semmit sem hallunk. Vilagos,
hogy az A B C clemek nemcsak egymaskozt fiiggenek Ossze,
hanem a tobbiekkel is és ilyen Osszefiiggésiikben nevezzikk &ket
érzeteknek. Ily felfogas mellett eltlinikk az a mély oOrvény, mely
a testi és lelki jelenségeket, a bels6 és kiils6 vilagot elvalasztja.
A vilagnak minden eleme Osszefliggésben van s barmelyik jo
mozgasba, valamennyire atterjed a valtozads. A kiilonbség a belsd
és kiils6 kozott csak az, hogy a belsé elemek megvaltozasa
sokkal mélyebb ¢és alaposabb megvaltozasokat idéz a tobbiekben
is eld. Ha kornyezetinkbe egy magnes keriil, megzavarja a vas-
részecskék egyenstlyat, egy lezuhand szikladarab megreszketteti
a foldet, latdideg elmetszése azonban az elemeknek egész rend-
szerét hozza mozgasba.

Megismerésiink nem vonatkozik és nem is vonatkozhatik
masra, mint az elemek kiillonbozo Osszefiiggéseinek folderitésére.
E nemii vizsgalatainknal a legkiilonbozobb allaspontra helyez-
kedhetink. Amig az A B C elemek 0Osszefliggéseit vizsgalom,
fizikat 1zok, amint vizsgdlom az A B C¢é K L M elemek
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Osszefliggéseit, fiziologiaiva lesz a tanulmany s a pszichologiaba
megyek at, amint az a, B, y elemeket is hozzaveszem.

Ez az elfogulatlan tudomanyos felfogds konnyen elhoma-
lyosul, ha vizsgalodasaim alapjava az elobbi naiv felfogast tesz-
sziik, amely praktikus célok elérésére elegendd volt. Ezt tesszik
pl. ha ¢élményeinket ugy tekintjik, mint egy kiils¢ vilagnak az
énre, a tudatra valé hatdsait. Metafizikai nehézségeknek egész
tomkelege meriil itt fel, melyeket egyaltaldban nem is lehet
megoldani, épen ugy nem, mint pl. a circuli quadratura problé-
majat, éppen mert a kérdés van rosszul felvetve, mert az alap-
fogalmak hibasak.

— Befejez6 kozlemény a kovetkez6 szamban. —



