CONCHA GYOZO.

gat a Jogtudomanyi Kozlony 1916. febr. 21-iki szamaban va-

zolni s amennyire egy iinnepi cikk keretében Ilehetséges, —
elfogulatlan birdlat targyadva tenni, megkisértettem. Ki gondolta
volna, hogy akkori cikkemnek folytatdsa lesz? Hisz bajos volt fel-
tételezni a Iléleknek azt a csodalatos erejét, amely a vilaghabori
s az utana kovetkezd forradalmak borzalmain s a borton és a meg-
figyeltetés keservein felillemelkedve, — a hetvenedik éven tal is
tovabb tud kutatni, eszméiért tovabb akar harcolni s Kkutatds és
kiizdelem kozt tovabb képes alkotni. Concha Gy6z6ben a megtor-
hetetlen léleknek ez a bamulatos ereje miikodott mind a mai napig:
az 1916 ota eltelt tizenharom szemeszteren at egész a szazadik
szemeszterig.

Ha e legutobbi tizenharom szemeszter tudomanyos termését
vizsgalat targyava tessziik, — kitiinik hogy Concha Gy6z6 a valasz-
toi jogra s a forendihdaz reformjara vonatkozo két kisebb cikken
kiviil hiarom nagyobb tanulmannyal ajandékozta meg tudomanyos
irodalmunkat. Ezek kozil az id6beli sorrendben legutols6 Dante-
nak ,.De Monarchia®“ cimi munkajat méltatja;, — a masodik Szekfii
Gyulanak: ,Harom nemzedék“-ét teszi biralat targyavd; — s a leg-
elsé és szerintink legjelentékenyebb tanulméany Eétvos és  Mont-
alambert életét és kiizdelmeit dolgozza fel.

Concha a Dante-iinnepélyen felolvasott értekezésében a De
Monarchia  keletkezését Olaszorszag XIV. szazadbeli kiilonleges
helyzetére vezeti vissza. Olaszorszag akkoriban csupa apro kis
allambol allott s ezen jelentéktelen allamocskak egész éElete az egy-
massal folytatott kiizdelemben s a folyton megujuld polgarhabo-
rakban meriilt ki. Minthogy ez a bellum omnium contra omnes
rengeteg sok szenvedést okozott s magat Dante-t is hontalan buj-
dosova tette, — Dante lelke menekiilni oOhajtott ezen apré tarsa-
dalmi szerkezetek ziirzavarabol s egy olyan ellendllhatatlan hata-
lom utan soévargott, amelynek oltalma alatt az emberiség a durva
er0szak Osvényér6l az értelem, a jolét, a szabadsag, egyszoval
a polgarosodas utjara léphet. Ahhoz azonban, hogy a polgarosodas
dltalanos legyen, nem elég, ha par varos, vagy egynéhany kirly-
sag sziinteti be az 0rokos kiizdelmet; — ehhez az egész emberiség

IIat éve mar annak, hogy Concha Gy6z6 tudomanyos munkassa-
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egyesiilésére: altalanos vilagbékére van szikség. Ki adhatja meg
azonban az Aaltalanos vilagbékét? Dante szerint egyediill az, akinek
semmiben sincs hianya, akinek éppen ezért nem lehet semmi
kivanni valdja, aki tehat az emberek feletti hatalom gyakorlasa,
nal a sajat hasznara tekintettel nem lehet, — aki csak alattvaloi
hasznara  torekedhetik, t. i. az egész  emberiség, a vilagallam,
a monarchia ara, a csaszar. Dante vilagillamdban ez az
egyetlen ember az, aki Isten legnagyobb  ajandékat, a szabad-
sagot teljes egészében ¢és kozvetleniil élvezi; de 6 egynttal
az is, aki a sajat szabadsaga révén az egész emberiséget is
szabaddd  teszi. = Miért?  Dante erre a kérdésre részint egy elmé-
leti elvont érveléssel, részint egy a gyakorlati életb6l a torténe-
lembdl  vett megfigyeléssel valaszol. Az elméleti érvelés akkép
hangzik, hogy a csaszarnak, mint az egész emberiség uranak min-
den rendelkezésére 4ll, amit csak ember megkivanhat; s minthogy
semmi sincs ami utan vagyodhatnék, & az egyetlen, aki embereket
Onzetleniil szereti s Onzetlenségénél fogva minden erejével arra
torekszik, hogy az embereket jokka, szabadokkd tegye. Megerdsiti

ezt az elvont okoskodast a torténelem. Hisz, vegyiik akarmelyik
varosnak, vagy orszagnak akar demokracidjat, akar olygarchiajat,
vagy arisztokraciajat, mindeniitt és minden 4llamforma mellett

azt latjuk, hogy a hatalom birtokosai  csak  a sajat  hasznukra
torekszenek s az alattvalok  jolétével  és szabadsagaval — mitsem
torédnek. Ez a sajatsagos, részint a syllogismusok végtelen lanco-
latan, részint a torténelmi tényeken felépiildé naiv, kozépkori érve-
lés  jellemzi Dante egész Monarchijat. Nem kisérhetjik  végig
Conchanak Dantérél, mint politikusrol irt egész  jellemrajzat,
minddssze a veégsd kovetkeztetésére mutatunk ra. Concha szerint
Dante Osszes tévedéseinek az a végsd kulcsuk, hogy Dante a civili-
zacionak  nélkiilozhetetlen  el6feltételét az  altalanos  vilagbékét,
csakis Isten masodik valasztott népének, a romai népnek vilag-
uralma alatt tudta elképzelni. Beleesett pedig e nagy alapvetd
hibajaba akkor, midén a romai szent birodalom mar az & utolsod
napjait ¢élte s az egységes vilaghatalom &brandjanak® helyét a ke-
resztény  nemzetek  egész sorozata kezdette elfoglalni. Dante a
kialakulo uj vilagot, az egymastdl fliggetlen keresztény nemzet-

lelkek  problémajat nem tudta megérteni; — a nagy keresztény
akkor, midén az allamrol, a nemzeteknek egymashoz vald. viszo-
nyarél s az Aaltalanos vilagbékérdl elmélkedett,— pogany gondolat

hirdetéjévé valt: az aeterna Roma vildguralmanak az apotheosis-ét
irta meg. Mindezek alapjan Concha arra az eredményre jut, hogy
a politikus Dante  messze mogotte marad a koltd Dantenak; —
Divina Commoedid-ja mindenkor a Kkereszténység poéma sacro-ja
fog maradni; De Monarchiaba, ellenben mar megsziiletése pillana-
taban merd abrandnak, vagy ahogy Morus Tamas o6ta mondhatjuk
— Utopianak bizonyult.
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Barmennyire aktualis volt a De Monarchia-rél sz6lo6  érte-
kezés egyrészt a Dante-linnepély s masrészt a mi korunknak az
altalanos vilagbéke utani soévargasa miatt —, targyanal fogva sok-
kal kozelebbrol érdekel benniinket Conchéanak masodik nagyobb
tanulmanya, amely a Budapesti Szemlében , A konzervativ ¢és
liberalis elv cimen jelent meg, lényegileg azonban nem akar mas
lenni mint Szekfii Harom nemzedékének, Egy hanyatld kor torté-
netének a Dbirdlata. Szekfii Gyula kétségteleniil egyike a legerede-
tibb  gondolkozasi és legtartalmasabb torténetirdinknak, akinél
azonban a nagy kivalosagokat feltlinden nagy hibak és eltévelye-
dések ellenstlyozzdk. Ha t6le magéatol kériink oOnkritikat, kitlinik,
hogy Szekfli szerint torténetirdinkat két taborba kell osztani; az
egyikbe azok tartoznak, akik munkaik irasanal az uralkod6 liberalis
torténetfelfogasbol indulnak ki; a masikba csak egy, de olyan tor-
ténetironk tartozik, akit ,némely polgari radikalis kritikusa 0gy ba-
mult meg, mint valami Jzdnvizeldtti conservativ Oslényt™, s ez nem
mas, mint  maga Szekfi Gyula. Az ellentét a két tdbor kozott
Szekfli szerint abbol all, hogy eddigi torténetirasunk liberalis illa-
ziokban élt s az utoébb lefolyt liberalis félszdzadot nemzetiink fény-
koranak tekintette; & ellenben a magyarsagot a keresztény-german
kulturdlis kozosség integrans részének tartva, ebbdl a szempont-
boél vizsgalja a multat s ugyanazt a félszazadot csak a dekadencia
szomoru korszaka gyanant képes feltiintetni. Szekfinek ezen On-
birdlata alapjan vildgos, hogy Szekfii felfogisa szerint minden tor-
ténetir6 egy bizonyos — pl. liberalis vagy konzervativ, polgari
vagy szocialista — légkorben ¢él s a multat akar tudatosan, akar
ontudatlanul ezen egy bizonyos politikai irdnyzat szellemében dol-
gozza fel. Elédei liberalis torténetirdk voltak, & konzervativ. A
o,Harom nemzedék“ bevezetése ezt a cinikusan Oszinte, de tartha-
tatlan allaspontot igyekszik érvekkel alatamasztani s ebbdl a cél-
bol részint ,,a tiszta logika utjara“ 1épve deduktive, részint a ma-
gyar torténelembdl vett példdkra hivatkozva, induktive ekképen
okoskodik. A benniinket 1918-ban ért nemzeti katasztréfa oly szé-
diiletesen nagy aranyu, hogy egy ilyen katasztrofat pusztdn a vi-
laghabora elvesztésével megmagyarazni nem lehet; ilyen katasz-
trofa csakis beteges el6zményekbdl szokkenhetett el6. Beteges eldz-
ményeknek tehat kellett lennidk; ,az altalanos feloszlasnak altala-
nyos hanyatlas kell, hogy lett légyen elézdje”. S Szekfii Gyula a
,Harom nemzedék“-ben ezen beteges elézmények, az altalanos de-
kadencia felkutatasat tizi ki céljaul. Hogy a tiszta logika Szekfii-
nél mennyire santit, s hogy kovetkezménye a beteges elézmények
egyoldali kutatdsa s a dekadencianak mindendron valé kimuta-
tasa a valdsagot mennyire eltorzitjdk — ezt jatszva kimutathatjuk.
Szekfti szerint, ha az egymassal kiizdd nemzetek koziil valamelyik
elveszti a harcot, a katasztrofa ,méreteitdl” fligg, hogy az illetd
nemzet a katasztrofa el6tti négy-Ot évtizeden at beteges dekaden-
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cidban ¢élt-e vagy pedig felfelé torekvé nagy nemzet volt? Igen
am, de a katasztrofa ,méreteit® nem a levert, hanem a gydztes
nemzetek allapitjadk meg az 6 békefeltételeikben. Ha tehat a gydz-
tes nemzetek 4allamférfiait nem barbar bosszivagy vezérli, hanem
bolcs elorelatas, s a tartds béke biztositasanak komoly és Oszinte

akarasa, — akkor enyhe békefeltételeket kapunk s nem voltunk
dekadens nemzet; ha ellenben ellenfeleinket a békekotésnél vak
gyllolet s esztelen harag tiizeli, — akkor orszagokat darabokra tépd

békét kapunk s mar a feldarabolast megeldzéleg dekadens nem-
zet voltunk. A mi dekadencianknak évtizedekre visszanytlé ténye
nem t6liink, hanem masoktdl, t. i. ellenségeinktél fiigg. Ez mar
magaban véve is sérti a ,tiszta” logikat. De még nagyobbnak tii-
nik fel a logika elleni merénylet, ha meggondoljuk, hogy a ka-
tasztrofanak szédiiletesen nagy ,méreteit“ az erdk aranytalansaga
is eldidézhette s kovetkezéskép nemcsak azért lehet a benniinket
ért katasztrofa oly rettenetes, a feloszlas oly altalanos, mert mar
1840. o6ta dekadens nemzet vagyunk, — hanem azért is,mert egy
egész vilag irigyelte meg a habora el6tti felvirdgzasunkat, mert
egy egész vilag rontott rank, mint haldlos ellenségre s mert kozel
0t esztendon at egy egész vilaggal szemben oly félelemgerjesztd
hésiességgel védekeztiink, hogy ellenségeinket ez a kis feldarabol-
tatasunk volt képes ugyahogy megnyugtatni. A Szekfli féle ,, tiszta
logika* eszerint mit sem bizonyit. S még kevesebbet bizonyit az a
kezdetleges ¢és gyermekesen naiv parhuzam, amelyet Szekfli Ma-
gyar Istvdn sarvari prédikdtor munkdja alapjan a mohdcsi vész
és a vilaghabori el6tti Magyarorszag kozott von. Avagy talan el
lehet fogadni a dekadencia bizonyitékaul azt, hogy V. Ferdinand
utdn Ferenc Jozsef a fejedelmi méltdsag alabbszallasat jelentette?
— hogy a partoskodas csak a mohacsi vész elétt és a Tiszak alatt
volt legnagyobb nemzeti bliniink? — hogy az obstrukcié csak na-
lunk, a levert dekadenseknél dithongétt s a gydzteseknél ismeret-
len betegség volt? Azt hisszilk, maga Szekfii sem adhatna e kér-
désekre igenlé valaszt. Vilagos tehat, hogy Szekfli munkéjanak
mar az alapgondolata is hibas. De mik ennek a hibanak a ko-
vetkezményei? A legnagyobb egyoldalusag, -elfogultsag és  szub-
jektivizmus, amibe valaha torténetird esett. Hogy csak egy példat
hozzunk fel, azt a titani kiizdelmet, amelyet a magyarsag kozel
ot éven at végigkiizdott s amelynek bamulata tiikrozodik vissza
a magyar életer6t6l megdobbent ellenségeink  békefeltételeiben,
csak egy nagy, erds, hatalmas nemzet kiizdhette végig. S mit tud
err6l a kiizdelemr6l Szekfli mondani? A sajat szavaival vajmi ke-
veset. A magyarsdg dekadens koltéhéz (?) Adyhoz kénytelen for-
dulni s az Ady altal megrajzolt ,faji hattérben latja oly megren-
ditébnek a magyar paraszt vilaghaborubeli szerepét®, mikor ,ez a
nagy gyermek, ez a muszdj Herkules vezetd osztalyaitél tudatlan-
sdgban hagyva, a hédbora komplikalt Osszefiiggéseit eszével fel sem
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érve, mégis megallotta helyét 6si becsiilettel és vitézséggel”. Szekfi
szerint Ady Endre ,Gylirkézz Janosa, ez a mesebeli Janos a ma-
gyar faj személyesitje: akaratlan FErkolcs, kimiiveletlen Erd, szol-
gasagra sziletett Samson, Ausztria atlyukkadt harcvonalainak sa-
jat testével oOrok foltoz6é ja“. ,Ez a magyar sors atok: dridga, ma-
gyarok, szép-zavarosok (?), kicsiny fajtim vérzé csapatai.* | Es itt

a kiillonbség — Szekfii szerint — haborink két nagy szenveddje, a
német €s a magyar faj kozott.“ ,,Az elobbi tudta, miért aldozza ti-
tani erejét .. az utobbi nem. Innen a magyar Osszeomlas szé-

gyvenletes hirtelensége, melyet egyesegyedill a muszdaj Herkulesnek
gvermeki  itélethianya magyaraz.” 1déztik ezt a helyet Szekfiibol
annak igazolasara, hogy Szekfli gondolkozdsa Adyéval rokon gon-
dolkozas s ez a rokonsdg a magyarazata, hogy Szekfli annak a
kornak, amely a vildghabori magyar hdseit sziilte, csak az arny-
oldalait latja, kétségteleniill meglévoé hibait kiszinezi, botlasait ¢&s
blneit nagyitja, a jorol, a széprél, a nagyrdl és nemesrdl csak nagy
elvétve emlékezik meg s mindezek betetdzése gyanant a hanyatld
kornak két tipikusan magyar sorsat: Ady Endre és Tisza Istvan
sorsat allitja egymas mellé. Ily gondolkozds mellett nem csodal-
hatjuk, hogy az 0Osszbenyomas tiinetei kozott a beteges tiineteknek
kell el6térben lennidok. Ezzel szemben valésag az, hogy nem a ha-
rom nemzedék kora volt dekadens, hanem dekadens az az Ady
lelkével rokon  torténetirds, melynek képviseldje Szekfii. Concha
tisztan latja e dekadens toOrténetiras hibait. De mivel Szekfli az 6
,Harom nemzedéké“-ben ,a liberalis és konzervativ torténetfelfo-
gasbol indul ki, mivel a liberalis elv Szekfii szerint — ,a tomeg
kozé szorva szellemi, javitds helyett mindeniitt rombolast végez*,
,Szabadsag ¢és humanizmus helyett mindeniitt forradalmat ¢&s ter-
rort szil“, a ,benne bizd orszdgokat mind lejtére viszi“ s kovetke-
zéskép minden szerencsétlenségiink oka a liberdlis elv, Concha
sziikségesnek latja biralatat a liberdlis ¢és konzervativ elvek jel-
lemzésével bevezetni. Ez a bevezetés stilus szempontjabol egyike
Concha legnehezebb fejtegetéseinek. Maga a tartalom azonban
rendkiviil értékes és mély, az Osszefoglalas mesteri. Concha szerint:
,»az ember kétféle életet ¢€l: kozéletet és egyéni maganéletet”. , Az
emberi életnek tehat sziikségképen két targyi tényezdje van: egyik az
egyén, a masik az egyes emberek kapcsolatabol eléalld koz, az Ossz-
Iény.“ ,Ennek igényét a konzervativ, amazét a liberalis eré fog-
lalja magdban s mindegyik az egyesek tudta, akarata nélkil is
természeti torvény kényszerével hat az emberi élet alakuldséra.”
Barmi legyen tehat a partok elnevezése, — liberalis és konzervativ
er6k mindig vannak — st Concha szerint annyira kell is, hogy
legyenek, hogy barmelyikiik gyengiilése hanyatlast idéz el6. A
liberalis és konzervativ elvek ilyetén felfogasa mar egymagaban

* Szekfli Ady-t idézi.
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is elkeriilhetetlenné teszi, hogy Concha Szekfli mivét alapjaban el-
hibazottnak tartsa. Concha azonban nem elégszik meg azzal, hogy
kimutassa ~ Szekfii  allaspontjanak  elméletileg  tarthatatlan voltat,
hanem behato  birdlat targyava teszi Szekflinek a harom nemze-
dékr6l adott jellemrajzat s szokott targyilagossagaval ramutat
Szekfii mivének jO és rossz oldalaira egyarant. Szerinte Szekfl
munkdjanak jellegét wvagyis azt megallapitani, hogy benne a tor-
ténetird itélete, a publicista utmutatasa, avagy vadirat rejlik-e,

nem konnyl feladat. De barmi legyen a jellege, — egy bizonyos.
Ilyen so6tét rajzokat, ilyen kiméletlen karhoztatist csak a szégyen-
letes végilink feletti mélységes banat, a kétségbeesés, a nemzeti bi-
nok és hibak felismerésének ¢és ostorozasanak profétai vagya su-

gallhatott. Ily nemes motivumoktdl indittatva, Szekfli mélyebben,
tobb oldalrél és merészebben tekint be nemzetéletiink egész beren-
dezésébe, mint masok, akik e korszakkal foglalkoztak. Szekfii jo

tulajdonsdgai gyanant kiemeli Concha Szekfinek ,finom érzékét a
donté érdekek felismerése irant, sokoldali tajékozottsagat, targya-
nak eleven, szemléltetd, sok részben szellemes kezelési modjat”; de
hibaztatja, hogy ,szenzacidra“ torekszik s hibaztatja, hogy ,prag-
matice mivel sem bizonyitja azt a két merész  allitdsat, melyek
szerint a magyar nemzet multszazadbeli ujjasziiletése mar a 40-es
évek Ota magdban hordta a hanyatlds csirait s hogy e csirdkat a
nemzet testébe ,mind a liberalis elv oltotta be“. Az elsé nemzedé-
ket illetdleg elhibazottnak talalja Szekfinek azt az allitasat, mely
szerint Széchenyi a politikai romantikusok kozé volna sorozhato;
kimutatja Szekfli tajékozatlansagat ezen politikai irdny tekinteté-
ben; s meglepéen merész allitdssa mindsiti azt, hogy Széchenyi
romanticizmusa az 1848-ban rank szakadt bajokat elkeriilhette
volna. A masodik nemzedéket illetéleg kimutatja, hogy e nemze-
dék politikdjadban mily sok volt a konzervativ elem. Hiszen hitbi-
zomanyaink jelentékeny része 1870 wutan keletkezett; az ausztriai
egyhazpolitikai és iskolai torvényekt6l a mieink — bar harom év-
tizeddel késébb jottek létre —, a liberalizmus szempontjabol mesz-
sze elmaradtak; s ugyanily mérsékelt liberalizmus, illetve konzer-
vativ elvek jellemzik nemzetiségi €s dualisztikus  politikajat is.
Concha elismeri, hogy irodalmunk ezen nemzedék alatt hanyatlott;
de ezzel az arnyoldallal szemben rdmutat a masodik nemzedéknek
soha el nem halvanyulé dics6ségére a magyar tudomanyos életnek
— s mi még hozzatesszik — a festészetnek, a szobraszatnak, az
épitészetnek, a technikanak nagyaranyu fellendiilésére. Concha
merében elhibazottnak tartja Szekflnek azt a vadjat, hogy ha-
nyatlasunkat 1867-t61 1900-ig fokép a kapitalizmus okozta. Mind-
Ossze egyetlenegy vadat fogad el komolynak és alaposnak, azt t. i.,
hogy a masodik nemzedék nem vette észre, mint emelkedett fel a
zsidosag egész nemzeti életiinkben, ennek allami, gazdasagi, szel-
lemi részében  egyarant uralkodova valhaté hatalomma. De Concha
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szerint ezen a téren is szinte kényszerhelyzet el6tt allottunk; azt,
amit a Bach-korszak a zsidok emancipacidja terén megkezdett,
visszacsinalni nem lehetett.

Végiil a harmadik nemzedéket illetéleg Szekfii a liberalizmus
legnagyobb biinei gyanant a magyarositasi ldzat, az imperialista
fellobbanast, az allam kozjogi formalizmusanak az imadasat s a
tarsadalom eclhanyagolasat allapitja meg. Concha elismeri, hogy
az uralkod6 liberalis tobbség beleesett e hibakba, sét hiba gyanant
kiemeli azt is, hogy amit Szekfli nem emlit fel, hogy a vélasztéi jog
kérdésében tulsagosan  konzervativ  allaspontra  helyezkedett, de
mentségiil felhozza, hogy e hibdk egy részébe maga az ellenzék is
beleesett s hogy a liberalis tobbséget a helytelen magatartdsra nem
egy izben az ellenzék kényszeritette.

Mi volt tehat az 1919-i katasztréfa igazi oka? Concha szerint
semmi esetre sem az, amit Szekfii allit, t. i. a [liberdlis elv, illetve
Tisza Istvannak az a tragikus tévedése, hogy a nemzetet a tarsa-
dalom helyett az dllam révén, — illetve a gazdasagi és szellemi élet
szinvonalanak emelése helyett a parlament életképessé tétele Tutjan
akarta megmenteni; ez a tdrekvés teljesen indokolt volt s hibaz-
tatdsa Szekfli részérél alapvetd tévedés. Concha szerint az igazi
ok abban rejlett, hogy az ellenalldas kozépkori szellemét, a tdérvény-
hatésdgok alkotmanyvédd hivatasat, a garancialis elemek talten-
gését a felelds kormanyzat behozatala utan is fenntartottuk. Al-
kotmanyunknak ezen kiegyenlithetetlen ellenmondasai sziilték a
kozjogi kaoszt s ez sziilte a kozszellemnek tekintély ellenes iranyat.
»,Nem a hazatérd katonasdg, nem a szocialista csoport, nem a f6-
varosi mob varazsiitésére omlott 0Ossze kozrendiink, Osszeomlott,
mert legfobb elveit nem tartotta fenn s a sérthetetlen szentség
nimbuszaval nem vette koriil egységes nemzeti meggy6z6dés.

Barmily értékes legyen Concha Szekfii-biralata, messze felette
all a legutobbi hat esztendének egyik legkivalobb szellemi alko-
tasa Conchanak 333 oldalas kotete: , Eotvos és Montalambert ba-
ratsdga. A katholikus autondémia kérdései.* Concha e munkdja-
ban Ed&tvosnek Montalamberthez intézett 12 levelét teszi koézzé s e
levelezés adatait is felhaszndlva, dolgozza fel a két nagy allamférfi
palyafutdsat. Legeldszor is arra a sajatsdgos korilményre hivja
fel a figyelmet, hogy EOoOtvos irtézott a forradalmaktol, Montalam-
bert pedig mint Lammenais munkatarsa, mint forradalmar kezdte
nyilvanos szereplését s Tttjaik késébb mégis talalkoztak. Hogyan
volt ez lehetséges? Ugy, hogy Montalambert szakitott a késSbb min-
den pozitiv vallast megtagadd Lammenais-féle irannyal s mig
Lammenais a szocialista tarsadalmi szerkezet apostola, a prole-
tarsag ,keresztapja“ lett, Montalambert egy uj politikai iranynak,
a liberalis katholicizmusnak a megalapitéjava és vezérévé valt
s magyarorszagi Szent Erzsébet ¢életrajza révén épugy a roman-
tikusokhoz csatlakozott, mint a ,Karthausi“ révén br. Eotvos Jo-
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zsef. Mint politikailag és irodalmilag egyarant rokonszellemek
kotottek ismeretséget s a lelki rokonsag teszi palyafutasukat oly-
annyira hasonlatossd. Montalambert pl. Napoleon kozoktatasiigyi
rendszere ellen kiizd, melynek alapelve, hogy a gyermekek elészor
a koztarsasag gyermekei s csak azutan a sziilokéi. Ez alapon tette
Napoleon a tanitast allami monopdliumma, szervezte katonai fe-
gyelemmel s zarta ki beldle az egyhazat, a vilagi tarsulatokat s az
egyeseket. Ezen rendszer s az allam hivatalos atheizmusa ellen
kiizd Montalambert. Eotvos egy teljesen mas harctéren, de ugyan-
azon eszmék érdekében kiizd. Mas a harctér, mert nalunk részben
allamvallasi, részben valldsos paritdsi rendszer van életben; s
mégis, midén az allam és az egyhaz kozotti viszony keriil szoba,
midon fel kell szolalni a gyermekek wvallasa, a vegyes hazassagok
s a vallasi indifferentizmus kérdéseiben, Eotvos és Montalambert
kozott a végsé elvek tekintetében meglepben nagy a hasonlatossag.
Lajcsak pilispok esetében pl. Eo6tvos époly hévvel védi a vallas és
egyhdz szabadsdgit az 4llammal szemben, mint Montalambert.
Rendkiviil értékesek Concha fejtegetései, midén a parhuzam folya-
méan ismerteti EOtvos reformtorekvéseit, a haza hét bolcsének, a
centralistdknak mulé kudarcat s vezérilkk, br. Eotvos Jozsef életé-
nek azt a sajatsdgos tragikumat, hogy Eotvosnek Kossuth altal
sokat gunyolt vesszbparipajat, a kozpontositott felelés kormany-
rendszert maga Kossuth, az osztrak kiegyezésre vonatkozd terveit
pedig Dedk ¢és Andrassy valositottdk meg. Vagyis ahogy Eotvos
maga mondotta: ,a szindarabot § irta, de masok jatszottak” s ter-
mészetesen az elismerés, a dics6ség is masokat illetett. Jellemzd
Concha targyilagossagara s Eotvos egész gondolkozasara annak
kimutatdsa, hogy a forradalmaktdl wvald irto6zds, illetve az 1848-i
szabadsagharcnak forradalomma minésitése mekkora tévedés volt
E6tvos részérdl! Ez a tévedés idézte elé Eotvosnél a fennalld tor-
ténelmi alakulatok tulzasba vitt tiszteletét; a fennmaradasuk biz-
tositasara iranyuld torekvést; a ,,Die Macht und Einheit Oester-
reichs“ cimlii munka megirdsat s ennek kovetkezménye gyanant
azt, hogy Eotvos mint allamférfi a nemzet szamara idegen maradt,
a kozhangulat ellene fordult s akarcsak Montalambert-nak, neki
is“ hosszu i1d6n at félreismerés ¢és elszigeteltség lett az osztalyrésze.
Nincs helylink arra, hogy a Montalambert és Eotvos kozotti rend-
kiviil érdekes és tartalmas parhuzamot végigkisérjik; minddssze
két jellemvonasra hivjuk fel a figyelmet. Concha e munkajaban
csupa eredeti adatokra tamaszkodva nemcsak Eotvosnek és  Mon-
talambert-nak, a magyar ¢és francia szellemi élet e legnemesebb
alakjainak palyafutasat irja meg, de megkapdan szines korrajzot
is nyujt a harmincas évektdl kezdve egész Eotvos halalaig. S akar
Eotvost, illetve Montalambertet, akar azt a milieut kelljen jelle-
mezni, amelyben hdsei éltek, az elbeszélének egyszerli, keresetlen
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nyelvén szo6l hozzank; a nyelvezet azon fogyatkozasainak tehat,
amelyek elvont elméleti munkdit nehezebben hozzaférhetokké te-
szik, ebben a munkajaban nyomuk sincsen.

*

Aki Concha legujabb irodalmi alkotdsainak ezen vazlatos is-
mertetését figyelemre méltatta, meggy6zOodhetett annak igazsdga-
rol, amit cikkiink elején kiemeltiink. Concha Gy6z6 76 évvel a val-
lan is eldttink jar abban, hogy semmiféle nemzeti katasztrofa
vagy egyéni szenvedés hivatasatol el nem tériti. Most is dolgozik
azokért az idealokért, amelyeket egy egész emberéleten 4t hirde-
tett; most is kiizd és remél. Megadja neki a mindezekhez sziiksé-
ges erkolesi erdt az a tettekben megnyilvanuld szilard meggy6z6-
dése, hogy mindnyajunk kozds eszményképét, a régi nagy Magyar-
orszagot csakis munka, kiizdelem ¢és reménykedé dnbizalom Utjan
szerezhetjik vissza. Adja a Mindenhaté, hogy az & szelleme hassa
at az egész nemzetet s akkor bizvast bizakodhatunk, hogy még a
jelen nemzedék meg fogja émi a régi Nagy-Magyarorszag felta-
madasat.

Ereky Istvan.



