NEMZETGYULES ES ORSZAGGYULES.

A Bourbonok trénja még nem omlott Ossze s a nagy francia forra-
dalomnak még csak a viharmadarai kezdtek feltiinedezni, midén a parizsi
konyvpiacon egy ropirat jelent meg: Siéyés abbé hires pamfletje a har-
madik rendr6l. Soha ez a munka aktualisabb nem volt, mint a mi korunk-
ban, amely a fejedelmi tronok egész sorozatat latta Osszeomolni s a
monarchidk romjain az 1j alkotmanyok egész sorozatat latta felépiilni.
Siéyés abbé ugyanis egyike volt azon elméleti politikusoknak, akik azt hit-
ték, hogy bizonyos alapelvekbdl kiindulva, puszta logikus gondolkozas
utjan is meg lehet allapitani az allami élet legfébb alapelveit s kovetke-
zéskép puszta logikus gondolkozas utjan is el lehet késziteni az allam
alkotméanyanak tervezetét. Minthogy az alkotmany létre joveteléhez csak
az sziikséges, hogy az ekkép kigondolt tervezetet a torvényhozas elfo-
gadja, — Siéyés abbé lehetségesnek tartotta, hogy az alkotmany ma-
rol-holnapra, mint egyetlenegy, 0. n. alkotmanyozo testiiletnek a munkaja j6jjon
létre.

Azok, akik torténelmi alkotmanya allamokban élnek, — ezt a gon-
dolkozast megérteni képtelenek. Ezért ostorozza oly maré glinnyal
Sié¢yés abbé tervezgetéseit s a francia torvényhozo testiiletek alkotmanyozo
tevékenységet a nagy angol torténetird, Carlyle. Viszont azon allam koz-
jogaszai, amely a forradalmak terén a legnagyobb teljesitményt érte el
s amely, mint az alkotmanykészités ¢és modositas klasszikus hazédja sze-
repel — t. i. Franciaorszag kozjogaszai —ma is Siéyés abbé pamfletjéban
latjak legeldszor rendszerbe foglalva az irott alkotmanyok keletkezésének
és revidealasanak legfobb alapelveit. Ep ezért most, amikor a magyar
forradalmak pusztitasait s az (jjaépités munkdjanak eredményeit mar
egybevethetjik s midén mar megallapithatjuk, hogy a mi torténelmi
alkotmanyunk ebbeli jellegét meg tudta-e tartani, vagy pedig atalakult
irott alkotménnyd, — nem lesz érdektelen, ha Siéyés abbé legfontosabb
alapelveit s a francia koz jogaszoknak az alkotmanyozo tevékenységre, az
U. n. «opération constituante»-ra vonatkozo jelenlegi allaspontjat vazoljuk.

Siéyés abbé a nagy francia forradalom evangélistajabol, Rousseau-
bol indul ki s legels6 és legfontosabb alapelv gyanant azt a tételt allitja
fel, hogy a szuverenitas nem az allamf6t illeti meg, hanem a nemzetet.

Ebbdl a legfobb alapelvbol vonja le kérlelhetetlen logikéval az alkotmany-
készités és modositas tobbi alapelveit. Szerinte u. i. alapelv, hogy a nem-
zetet, mint szuverént, az allam szervezetének s az egyes szervek miko-
désének szabalyozasanal semmiféle torténelmi hagyomanyok nem korlatoz-
hatjak s ép ezért az alkotmany készitésekor minden meg van engedve, amit
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a nemzet léte és femnmaraddsa elkeriilhetetleniil sziikségessé tesz. Alapelv,
hogy a nemzet az allami 1ét legfobb alapelveit s ezeknek Osszességét, az
alkotmanyt, onmaga — tagjainak nagy szama miatt — létre nem hoz-
hatja s kovetkezéskép alapelv, hogy a régi alkotmany lerombolédsakor
sziikségképen egybe kell hivni azokat, akik a szuverén nemzet akaratat,
mint az 6 képviseldi kifejezésre juttatjdk. S végiil alapelv, hogy azok,
akiket a nemzet egyenesen az alkotmdny elkészitése céljabol valasztott meg
képviseldinek, 0Osszességlikben egy, a kozonséges torvényhozasnal magasabb-
rendii torvényhozé testiiletet, egy 0. n. nemzetgyiilést fognak alkotni.
Ez a magasabbrendii torvényhozéas allapitia meg Siéyés szerint az allam
szervezetét s a legfobb szervek milkodésének alapelveit s az 6 torvényein
épil fel az allam életének nélkiilozhetetlen fundamentuma, az alkotmdny.
Minthogy ezen magasabbrendii torvényhozast — a veliink sziiletett emberi
jogokon kivil — az alkotmany kiépitésének munkéjaban jogilag senki
és semmi sem korlatozhatja, a nemzetgyiilés szuverén, torvényei alap-
torvények s 6 maga nemcsak az alkotmany szabalyait allapithatja meg,
hanem eltiltvan az alkotmany mddositasatol a kozonséges torvényhozast,

Duguit szerint Siéyés abbé ropiratdban teljesen ki van mar épitve
az alaptérvények és a kozonséges torvények megkiilonboztetésének modern
elmélete'; szerintiink pedig jelezve vannak mindazon legfébb alapelvek,
amelyeken a forradalmi eredetii irott alkotmanyok nyugszanak. Semmi
sem Dbizonyitja ezt meggy6z6ébben, mint az alkotmanygyartas klasszikus
hazéjanak, Franciaorszagnak a torténete.

A francidk, akik alkotmédnyukat a nagy forradalom ota vagy ftizszer
alakitottak at, Siéyés abbé elméletét tobb izben is, legutobb pedig akkor
alkalmaztdk, midon a francia csaszarsdg s vele egyiitt a csaszari alkot-
many 1870-ben Sédan-ndl masodszor omlott Ossze. Ekkor is egy diktatori
hatalommal felruhazott nemzetgyiilés vette kezébe Franciaorszag sorsanak
intézését; s valamint a megel6z6 nemzetgyiléseknek, ugyanugy a versailles-i
assemblée nationale-nak is az volt a legels6é ¢és legfontosabb teenddje,
hogy Onmagat az dllami szuverenitas térvényes képviseletéve nyilvdnitotta
s* jogosultsagat a végleges alkotmdny létrehozatalara torvénybe iktatta.”
A versailles-i nemzetgyllés azonban nemcsak alkotmanyt adott Francia-

crer

s

mint ahogy Hauriou a francidknak az alkotmanyreviziojara vonatkozo
allaspontjat kifejti. Hauriou szerint akdr az eurdpai, akar az amerikai
allamokat tekintjiik, valamennyinek az alkotmanya forradalomnak vagy
dllamcsinynek  kdszonheti  eredetét. A legitimista gondolatnak tehat sze-
rinte csakis az isteni jogon felépiilt, vagy az arisztokratikus allamokban
volt 1étjogosultsaga; a modern allamokban a legitimizmust ala kell ren-
delni a szabadsdg eszméjének, vagyis mas szoval, a modern allamokban

1'V. 5. Léon Duguit: Trait¢ de droit constitutionnel II. kiad. III. k. 643—648. IV. k.
530 old.

2 L'assemblée se considéra comme souveraine et comme ayant le pouvoir constituant (pré-
ambule du D. du 17. févr); .. elle réserva sou droit de faire une constitution Hauriou
definitive». Lasd M. Hauriou Précis de droit constitutionnel. II. kiad. 361—364 old.
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az uralkodo, vagy az arisztokrata kisebbség érdekeit fel kell dldozni a nagy
tomegek, a nemzet érdekeinek. Ez az elv azonban szerinte nem mas, mint
elismerése annak, hogy a nemzetnek az wralkodoval, illetve a hatalmon
1évé kisebbséggel szemben egy-egy Uj alkotmanyt kivivni, avagy a mar
meglevot modositani joga van. Csakhogy Iényegileg véve, minden 1j
alkotmany Iétrehozatalat s a meglevé alkotmany minden modositasat
forradalomnak kell tekinteni. Ep ezért a legitimizmusnak a szabadsag
ald rendelése voltaképen azt jelenti, hogy a nemzetnek az uralkoddval,
illetve a hatalmon levé kisebbséggel szemben a forradalomra joga van.
Ez a jog Hauriou szerint 0Orokos kiizdelemben van az allamnak meg-
szilardulasra torekvd legitim jogaval s ebbdl a kiizdelembdl szadrmazik
az Osszes modern allamoknak az a torekvése, hogy az erGszakos forradal-
mak vulkanikus kitoréseit megakadalyozzak s az alkotmanynak békés
elkészitését ¢és moddositasat, vagyis a békés forradalmat paragrafusokba
szedjék s erre a célra egy kiilon, & nemzeti szuverenitast képviselé szerv-
r6l, vagy egy kiilonleges torvényhozoi eljarasrél gondoskodjanak. Ezt
tette a versailles-i nemzetgyiilés is, midon Siéyés abbé gondolatmenetét
kovetve, killonbséget tett egyrészt az alkotmany legfébb elveit magukban
foglald alaptorvények és a kizonséges torvények kozott, masrészt a szuverén
torvényhozas, t. i. a nemzetgyiilées és a kozonséges torvényhozas, t. i. a
parlament kozott s midon az alkotmanymddositast, vagyis a békés forra-
dalmat ezen kiilonbségek alapulvétele mellett kovetkezdleg szabdlyozta. A nem-
zet szuverén akaratdt csakis a nemzetgyllés juttathatja kifejezésre; ép
ezért a kozOnséges torvényhozds a szuverén nemzetgyllés torvényeit meg
nem valtoztathatja s kovetkezéskép az 6 kozonséges torvényeivel alap-
torvényeket nem moédosithatt Ha tehat a modositasra mégis  sziikség
két haza elismeri, — akkor a szenatus és a képviselohdz az alkotmany-
modositas, vagyis a békés forradalom idejére a normalis id6k kétkamaras
rendszerét felfiiggesztik s egymassal egy testilett¢é egyesiilve, a forra-
dalmi idok egykamards rendszere alapjan szuverén nemzetgyiiléssé alakulnak
at, Ez a magasabbrendi szuverén torvényhozas van jogositva arra,
hogy az alkotmanyt revizié ald vegye s az alaptorvényeket mddositsa.!

Hauriou szerint a vildg minden miivelt allama a francia kdzjognak
Siéyés-t6l szarmazd alapelveit fogadta el. Minden 4llam kiilonbséget tesz
tehat egyrészt alap- ¢és kozonséges torvények kozott s masrészt az alko-
tasukra ¢és modositasukra vonatkozo kiilonleges eljarasok ¢és esetleg szer-
vezetek koOzott. Hauriou szerint csak egyetlen egy dllam van, amely ezen
megkiilonboztetéseket el nem fogadja s amelynek alkotmanya, mint
évszazados fejlodés eredményekép 1étre jott torténelmi alkotmany részint
a szokason, részint a kozonséges torvényhozas altal barmikor modosit-
hatd kozonséges torvényeken épiill fel. Az alkotmanyjognak ez az unikuma
Anglia.?

Ha azonban Hauriou figyelemre méltatta volna nagy kollégajanak,
Esmeinnak idevagd fejtegetéseit, akkor megallapithatta volna, hogy az

''U. 0.280—287. old.
2U. 0. 272—276. old.
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alkotmanyjog még egy ilyen unikumot ismer s ez Magyarorszag. S ha
figyelemmel kisérte volna az alkotmanynak nalunk 1918 o6ta beallott
valtozasait, akkor megallapithatta volna, hogy alkotmanyunk torténelmi
jellegén a leghjabb id6k korszakalkotd nagy eseményei sem tudtak val-
toztatni; hogy a mi jogunk most sem ismer kiilonbséget alap- és kozon-
séges torvények s szuverén nemzetgyilés ¢és nemszuverén kozonséges
torvényhozds kozott; s hogy az alkotmadny revizidjara vonatkozo kiilon-
leges torvényhozoi eljaras vagy szervezet nalunk a mai rendkivili idékben
sem tudott kialakulni; hogy a mi alkotmanyunk a forradalmi eredetii
irott alkotmanyokkal szemben ma is épugy pendantja az angol (térténelmi
alkotmanynak, mint azeldtt.

Koéztudomasi s a masodik nemzetgylilés valasztdjogi bizottsaga
hivatalosan is elismerte, hogy az 1920 februar 16-ara egybehivott elsd
nemzetgyulésiinknek alkotmanyozé rendeltetése volt. Siéyés abbé eszméi
tehat mint forradalmi reminiscencidk — akar tudtak roluk az illetdk,
akdr nem — nalunk is éreztették a hatasukat, s volt id6, amidén ugy
latszott, nalunk is felvirradt azoknak, akik hazajukat egy vadonatij
irott alkotmdnnyal akarjak boldogitani. A gy06ztes ellenséges hatalmak nyoma-
san kivill ezek a forradalmi reminiscencidk is hozzajarultak ahhoz, hogy az
elsd valasztdi jogi rendelet a 24 éven felili férfi és ndi népességnek kozel
96%-at ruhdzta fel valasztéi joggal. A valasztéi jognak ezen pdratlanul
radikalis kiterjesztése s a valasztds maga is azt a célt szolgaltdk, hogy
a megvalasztandd torvényhozads a rendkiviili idok torvémyhozdasa legyen
s mint ilyen szabalyozza az alkotmanyt. S az egybegytlt toérvényhozo
testillet — jelezni akarvan az & hivatisit — tényleg nem az orszaggyiilés,
hanem a nemzetgyiilés nevét vette fel s mint alkotmdnyozo nemzetgyiilés
tényleg tobb tekintetben emlékeztetett az irotr alkotmanyu allamok
mintaképének, Franciaorszagnak a nemzetgyiiléseire. Valamint a ver-
sailles-i assemblée nationale, ugyanugy a mi nemzetgyilésiink is a forra-
dalmi torvényhozasok kedvelt rendszerén, az egykamaras rendszeren ¢épiilt
fel; s valamint a versailles-i, ugyaniigy a budapesti nemzetgyiilésnek is
az volt a legels6 és legfontosabb feladata, hogy Onmagat tegye meg az
allami  szuverenitas torvényes képviseletévé s Onmagat nyilvanitsa feljogosi-
tottnak arra, hogy az dallamhatalom gyakorldsdnak tovabbi modjait is
rendezze, alkotmanyunkat tehat véglegesen is megallapitsa. De mar az
els6 nemzetgyiilésnél is érezni lehetett s még inkabb szembedtlott a maso-
diknal, hogy a mi nemzetgytléseink nem a forradalom gyermekei voltak
s hogy ami forradalmi aktus az O emlékezetikhoz fiizédik, az a gydztes-
allamok altal redjuk parancsolt kényszerforradalom volt. Az ellenallhatatlan
kényszerre kell visszavezetniink, hogy a mi nemzetgyiiléseink bizonyos-
vonatkozdsokban  hasonlitottak ugyan a forradalom gyermekeihez, a
diktatori  hatalmat  gyakorld6  szuverén  nemzetgyllésekhez;  egyébként
azonban kiilonboztek télik s mint a forradalmi mozgalmakkal szemben
bekovetkezett egészséges reakcionak a szildttei egy sajatsagos Onellen-
mondast testesitettek meg: vadonatuj alkotmanyt létesité forradalmi nemzet-
gyiilések  helyett a régi alkotmanyossag helyredllitasara torekvd, konzervativ
nemzetgyuilések lettek. A természetiikben, rejld konzervativ vilagnézet két
iranyban éreztette a hatdsat.
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Negative a hatds abban nyilvanult meg, hogy Siéyés abbé elvei
és a forradalmi reminiscencidk — bar bizonyos kényszerforradalmi aktu-
sokban ¢és bizonyos kiilsdségekben nalunk is érvényesiiltek — egyébkeént
gvokeret verni képtelenek voltak. Bizonysag erre az a hét kdotet, amely
nemzetgyliléseink torvényeit foglalja magaban. E hét kotetnek sok-sok
ezer paragrafusa kozott nagyszamban vannak olyanok, amelyek az
alkotmanyjog korébe vagd kérdéseket szabalyoznak, a francidk felfogasa
szerint tehat alaptérvények volndnak; s még sokkalta nagyobb szam-
ban vannak olyanok, amelyek egyéb kérdéseket tesznek szabalyozas
targyaiva s kovetkezéskép 0. n. kozonséges torvényekké volnanak mindsit-
heték. De nemzetgytiléseink sok ezer jogszabdlya kozott egyetlen egy
olyan paragrafus sincs, amelyet nem ugyanazon torvényhozas, ugyanazon
eljarasnak a szabalyai szerint alkotott volna, mint a tdbbit valamennyit.
S ugyancsak nincs egyetlen egy olyan jogszabaly sem, amely az alkotmany
hozds az alkotmany modositasanak id6tartama alatt, vagy kiilonleges el-
jarasi szabalyokat tartozik alkalmazni, vagy pedig koteles a forradalmi
id6k egykamaras rendszerét felujitva, szuverén nemzetgyiiléssé atalakulni.
Ebbdl pedig sziikségképen kovetkezik, hogy a mi jogunk jelenleg is csak
egyféle torvényt s jelenleg is csak egyféle torvényhozoi eljarast és szervezetet
ismer s kovetkezéskép az irott alkotmadnyok legjellemzobb vondsai a mi
alkotmanyunkbol most is hidanyzanak. S ugyancsak sziikségképen kovet-
kezik, hogy az 1927 januarjaban egybeiild orszaggyllés ugyanazon hatdaskort
fogja gyakorolni, épugy szuverén lesz és épugy véglegesen szabdlyozhatja az

alkotmanyjog nagy kérdéseit, mint a nemzetgyiilés;, s ép ezért — ellentétben
a francia assemblée nationale-lal — a magyar nemzetgyiiles a felséhazrol

sz6l6  torvény kovetkeztében egyszersmindenkorra megsziint s orszag-
gyuléseink az alkotmany moddositdsa érdekében sohasem lesznek kényte-
lenek visszavedleni nemzetgyiiléssé.

Pozitive a nemzetgylléseink természetében rejlé konzervativ vilag-
nézet az altaluk alkotott legfontosabb alkotmanyjogi torvényekben jut Kki-
fejezésre. Ami az elsd nemzetgyiilést illeti, legjellemzobb példa gyanant,
az 1920. évi 1. t.-c.-re hivatkozunk. Ez a torvény helyredllitia az alkot-
manyossagot s rendezi az allamfdéi hatalmat; de nem egy teljesen uj elveken
feleépiilo alkotmanyjogi kodex, vagyis egy 0. n. alaptorvény formdjaban és szelle-
mében, hanem egyszerlien ugy, hogy az allamfét és a nemzetgyllést lehetd-
leg ugyanazon jogkdrrel ruhdzza fel, mint amilyen jogkor megillette a békebeli
nagy Magyarorszag torténelmi alkotméanya szerint a térvényesen megkoro-
nazott kirdalyt s a torvényesen egybehivott orszaggyiilést. Ami pedig a mdsodik
nemzetgyilést illeti, ez régi alkotmanyuknak egy hatalmas szarnyépiiletét
veszi Ujra hasznalatba, midon renovalja a képviselo- és fels6hazat s vissza-
allitja az orszaggytlést.

A renovalas a képvisel6hazat illetéleg abbol all, hogy az 1925. évi
XXVI. t.-c. szakit a valasztdjogi radikalizmussal s két célt iparkodik meg-
valositani. Egyrészt 20%-kal csokkenti a valasztok szdmat s ezzel — a
békebeli valasztoi joghoz viszonyitva — a mérsékeltebb jogkiterjesztés,
vagyis a fokozatos haladas allaspontiara helyezkedik; masrészt pedig a
no év oOta tartd allampolgarsag, a 2 ¢évi egyhelyben lakas, az értelmi cenzus
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s a ndk valasztojogi korhataranak felemelése révén biztositia a polgari
tarsadalom, illetve az intelligens kozéposztaly vezetd szerepét minden egy-
oldali osztalyuralmi torekvés ellenében s ezzel biztositia a nemzett
érdekek érvényesiilését is az internacionalis iranyzattal szemben.

Barmily nagy jelentdsége van a valasztéi jog fentebb jellemzett
szabalyozasanak, — alkotmanyunk torténelmi jellege s a jogfolytonossag szem-
pontjabol  osszehasonlithatatlanul fontosabb a felsohazrol szolo 1926. évi
XXII. t.-c.

Ezt a torvényt azért tartjuk sokkalta fontosabbnak, mint a valaszto-
jogi torvényt, mert a nemzetgyiiles a valasztéi jognak barmily nagyszabasu
reformja mellett is csak nemzetgyiilés maradt volna. A nemzetgyiilés tehat,
mint a mi jogunkban idegen test, csak akkor sziinhetett meg, ha a rea
vonatkozd reformot egy olyan torvény egésziti ki, amely a régi forendi-
hazat a modern idék kovetelményeinek megfelelden renovalva, mint fels6-
hazat visszaallitia s ezzel 1) életre keltvén az Osrégi kéttablas rendszert,
a nemzetgyilést képviselohazza, ezt és a felsohazat pedig orszaggyiiléssé teszi.

Az 1926. évi XXII. t-c. a régi forendihaz szervezetének renovalasa-
nal kettés célt tartott szem eldtt. Egyrészt dtvett a foérendihdz szervezetébdl
annyi alkotoelemet, amennyit csak lehetett s ezzel dsszekapcsolvan a jelent
a het év elotti multtal, megteremtette a szervezeti jogfolytonossdgot s fenn-
tartotta orszaggytilésiink ¢és egyuttal alkotmanyunk torténelmi  jellegét.
S masrészt Uj elemeket vett fel a felséhazba s ezzel nagyban emelte a felso-
haz sulyat és jelentoségét a képviselohdazzal szemben.

Bar az utdobbi cél megvaldsitdsanak modjait illetdleg  voltak
aggalyaink s ezeket ma is fenntartjuk,! szerintiink a legnagyobb logikai
hibaja a fels6hazrol szold torvénynek abbol all, hogy a fels6haz jogkoré-
nek szabalyozasanal ép az ellenkezd kovetkeztetést vonta le, mint amelyet
a szervezeti reformbol le kellett volna vonnia.

Hogy ezt az allitasunkat igazoljuk, egyrészt a fels6haz szervezetére
vonatkozé birdlatunkra hivatkozunk, masrészt pedig ismertetjik immar
a torveny alapul vétele mellett a legfontosabb szervezeti valtozasokat s
a fels6haz jogkdorére vonatkozo legfontosabb alapelvet.

Ha a mai felsbhazat a régi forendihazzal egybevetjiik, megallapit-
hatjuk, hogy a fdérendihdaznak Osszesen 388 tagja kozil a régi jogcimen,
vagyis mint f6hercegek s mint egyhazi és vilagi méltosagok negyvenhdrman,
a régivel kombinalt uj jogcimen, vagyis a férendek altal eszkdzolt valasztas
alapjan harmincnyolcan juthattak be a felsbhazba; — a t0bbi hdaromszaz-
hétnek, vagyis a régi forendek hetvenkilenc szdzalékanak a térvényhozoi tag.-
sagra vonatkozo jogcime teljesen megsziint. A kimaradt férendeket kovetkezd-
leg csoportosithatjuk:

1. A régi férendihdznak 16 teljes kort féherceg tagja volt; minthogy
a Habsburg Lotharingiai csaladnak csak azon férfi tagjai lehetnek felsd-
hazi tagok, akik 24-ik életéviiket betoltotték és allandéan az orszag terii-
letén laknak, az uralkod6 csalad tragédidja jut kifejezésre abban, hogy a
fels6hazbol legkevesebb 12—13 teljes koru foherceg fog hianyzani.

2. Az a nagy nemzeti tragédia, amely a magyar szent korona orsza-

1'V. 5. Ereky Istvan: A magyar fels6haz. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat kiadésa.
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gainak feldarabolasara vezetett, az egyhdzaknal is ¢éreztette a hatdsat.
A romai katholikus egyhaz 24 egyhdzmegye koziil 16-ot vesztett el s ehhez
képest a rom. kath. egyhaznagyok sorabol 2 érsek. 16 megyés- és 2 cimzetes
plispdk valt ki; a kimaradt egyhaznagyok szama tehat az aurdniai
perjellel s a jaszovari préposttal egyiitt 22-re emelkedik. Minthogy a
romai kath. egyhazat a régi fOrendihdzban 34 hely illette meg s ezeknek
kétharmad része elveszett, az 1926. évi XXII. t-c. a rom. kath. egyhaz
részére 7 Uj fels6hazi tagsagot biztositott. Tagok lettek t. i. a premontrei
rend 2 fonoke, a zirci apat, a piarista rend fonoke s a harom székesfokap-
talan nagyprépostjai. Bar a katholikus egyhaznagyok szama ezen a réven
19-re emelkedett, aranyszamuk —amely a f6rendihdzban 9% volt—a felsé-
hazban 8%-ra szall le. A gordg keleti egyhaznak 8 megyéjébdl hetet vesz-
tettlink el. Kivaltak tehat s nem tagjai a felsbhdznak a szerb patriarcha,
a roman metropolita s 7 megyésplispdk; megmaradt tag gyanant egyetlen
egy gorog keleti egyhdznagy a budai piispok személyében. Az ag. hitv. ev.
egyhdz sulyos vesztesége két tagsagi hely elvesztésében jut kifejezésere.
Két egyhaz van, amelynél a felsdhazi tagok szama ugyanaz, mint volt a
forendihazban, t. i. az ev. ref. és az unitarius egyhaz. Ha figyelembe vesz-
szik, hogy az uj fels6hdzban 2 lelkész ttjan az izraelita vallasfelekezet
is képviselve van, megallapithatjuk, hogy mig a régi fbérendihazban
57 egyhaznagy foglalt helyet s ezeknek a tagok 0Osszlétszamahoz viszonyi-
tott aranyszama 15% volt, addig a jelenlegi felsbhazban a 24 régi egyhaz-
naggyal egylitt 33 egyhaznagy foglal helyet s aranyszamuk 13%;

3. A régi férendihazban 3 nagyobb és 7 kisebb zaszlds ur, a pozsonyi
grof, 2 koronadr, a fiumei korméanyzo, 5 magasrangii biré és harom vélasz-
tott horvat képviseld foglalhatott helyet. Minthogy Horvatorszagot ¢és
Fiumét elvesztettik s minthogy a pozsonyi grofi cim adomanyozasa
nehézségekbe iitkozik, a felsdhdz tagjainak sorabdl kimaradt a ban, a fiumei
korméanyz6, a pozsonyi grof s a 3 horvat képviseld. Ezeknek a helyeit
pétolja a torvény azzal, hogy fels6hazi tagokka teszi a koronaiigyészt,
a m. kir. honvédség f&parancsnokat s a magyar nemzeti bank elndkét.
A méltésaguk és hivataluk alapjan tagok szama ezen a réven 19-re emel-
kedik, ugyannyira, hogy mig a férendihdzban wugyanezen kategéria az
Osszes tagoknak csak 5%-a volt, a fels6hazi ardnyszamuk haromszor
akkorara, 15%-ra emelkedik.

4. A régi férendihazban 10 herceg, 168 gréf és 45 bard foglalt helyet,
mint Orokos férend azon a cimen, hogy az allami fold- és hazaddjuk feliil-
multa az évi 87 millio papirkoronat. Ezen Osszesen 223 6rokos forend koziil
a puszta sziletés és vagyoni cenzus alapjan a fels6haznak tagja egyetlen
egy sem lehet. Azon a cimen, hogy allami f6ld- és hazadojuk eléri az évi 25,
illetve egyeseknél az évi 12 és félmillido koronat, 4 hercegnek, 145 grofnak és
39 barénak van joga arra, hogy az 0rokos forendeknek felséhazi valasztasa-
ban résztvehessenek. A valasztok szama tehat a régi cenzus leszéllitasa elle-
nére is 35-tel kevesebb, mint amennyi 0rokds tag volt a férendihazban, a
hatszorta, illetve hdromszorta nagyobb régi cenzus mellett. A 188 valaszto a
felsbhazba oOsszesen 38 rendes tagot valaszthat be. Mig tehat a férendihaz-
ban az Orokds tagok 57%-os aranyszamukkal egymagukban is erds abszolut
tobbséget alkottak, s6t az életfogytiglan bevalasztott 19 férenddel s a
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"

szintén az & soraikbdl kikeriil6 vilagi méltésagokkal egyiitt a szavazatok-

nak 66%-a s az egyhaznagyokkal egyiitt — mint hatalmas konzervativ
tabor — a szavazatoknak 81%-a felett rendelkeztek, addig az 1 felso-

hazban a 38 0Orokos forend 15%-os aranyszamaval csak elenyészé kisebb-
ség lesz s a 11 vilagi méltosadggal és 33 egyhdznaggyal egyiitt is a szava-
zatoknak csak egy harmada felett rendelkezhetik.

5. Az 50 kiralyilag kinevezett forend helyét 40, a kormanyzo altal
kinevezett fels6hazi tag foglalja el. A kinevezettek aranyszdma tchat
13%-161 16%-ra emelkedik, ugy hogy az 0Orokds férendek koziil valasztott
tagokkal szemben pusztin ez az egy kategoéria is tobbségben lesz.

Bar az eddig kozolt adatok is élesen ravilagitanak arra a nagy val-
tozasra, amely orszaggyllésiink els6 kamardjaban végbemegy, a reform
igazi nagy jelent0ségét mégis csak akkor lathatjuk, ha a fels6hazi tagok-
nak eddig ismertetett 5 kategoriaval azt a két kategoriat allitjuk szembe,
amely a régi férendihazban teljesen ismeretlen volt. A fels6hazba u. i.
a torvényhatosagok 76, a kiillonbozé szervezetek és intézmények pedig
38 tagot valaszthatnak s az altaluk valasztott tagok az Osszes szavazatok-
nak 45%-a felett rendelkeznek. Minthogy az 1j felsdhazban a tdrvény-
hatésdgok valasztottjai fognak a nemzet bizalmi emberei gyanant s az
intézmények ¢és szervezetek valasztottjai fognak a magyar nép szellemi
és gazdasagi kulturdjanak a reprezentansai gyanant szerepelni, a politikai
suly és szakértelem rendkiviil meg fogja novelni ezen 45%-os kisebbség jelento-
séget. S bar a fels6hazban a tagok kiilonbozé kategoriai kozott oly éles ellen-
tétek, mint a képviselohazban, fel nem meriilhetnek, majdnem biztosra
vehetjiik, hogy az esetleges konzervativ alakuldsokkal szemben ez a 45%-os
kisebbség mindig érvényesiteni tudja azt a megfontolt és fokozatos haladast,
amelyre egy fejlodé és régi nagysagat visszahoditani akaré nemzetnek feltét-
leniil sziiksége van.

De ha ez igaz, akkor vilagos, hogy a felsbhaz szervezete messze
felette all a régi forendihaz szervezetének s €p ezért a szervezet tokéletes-
bitésébol egészen mas kovetkeztetéseket kellett volna levonni, mint ame-
lyet a torvény levont. Midén Anglidban az 1911-iki parlamenti torvényt
elfogadtak s ezzel a lordok hazat az abszolit vétojogtdl — egyetlen egy
kivételtél eltekintve — megfosztottak, a konzervativok azért siirgették,
a liberalisok pedig azért ellenezték a lordok hazanak szervezeti reformjat,
mert mindannyian megegyeztek abban, hogy a tokéletesebb szervezet a régi
nagyobb jogkdrnek a visszaallitasat tenné indokoltta.

De mig Angliat illetéleg csak torekvéseket hozhatunk fel annak iga-,
zolasara, hogy a szervezet tokéletesbitése a jogkdornek nem a megszorita-
sat, hanem inkabb a tagitasat teszi indokolttd, addig Baden és Wiirttem-
berg jogtorténetébdl nem torekvéseket, hanem tételes torvényeket hoz-
hatunk fel a sajat allaspontunk igazoldsara. A felséhaz szervezetének javi-
tasa u. 1. mindkét allamban azt eredményezte, hogy a fels6hdz jogkorét
kiterjesztették.!

Mit tesz ezzel szemben a mi 1926. évi XXII. t.-c.-iink?

' V. 6. G. Jellinek: Der Anteil der ersten Kammern ati der Finanzgesetzgebutig. Fest
gabe fiir Laband. I. k. 118—121 old.
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A mi torvényhozoinknak abbol, hogy a felsdhazat a haladasra és
fejlédésre mindenkor kaphat6 elemekkel erdsitették meg s ezek részé-
re a szavazatok 45%-at biztositottdk, az orszaggyllés két haza ko-
zotti viszonyt illetéleg a két haz jogkorének egyenlGségét kellett volna,
mint kdvetkezményt levonniok. Ez azt jelentette volna, hogy a felso-
haznak ép ugy abszolut vétdé joga lett volna a képvisel6hazzal szem-
ben, mint ahogy abszolut vété joga volt a férendihaznak. A mi torvé-
nylink azonban a fels6haznak csak felfiiggesztd vétd jogot ad s a felfiig-
gesztdé hataly iddtartamat kdvetkezdleg szabalyozza:

Ha a két haz kozott a koltségvetési, avagy a felhatalmazasi toérvény-
javaslat miatt keletkezik konfliktus s ha ezen javaslatok a pénziigyi fel-
hatalmazason kivill semmiféle egyéb rendelkezést nem tartalmaznak,
akkor egy izben kell megkisérelni a két haz kozott az 4. n. kiegyenlitd el-
jarast. Ha ez az eljaras eredményre nem vezetett, vagy ha a fels6haz
az illetd javaslatok targyadban hatarozatot egy honap alatt egyaltalaban
nem hozott, a képviselohaz a fels6hdzat mellézheti s az 6 hozzéjarulésa
nélkiil terjesztheti fel a torvénnyé valt javaslatot a kormanyzohoz ki-
hirdetés végett.

Ha egyéb torvényjavaslatok miatt tamadt konfliktus, akkor a ki-
egyenlitd eljarast kétszer kell megismételni. S ha a kiegyenlités nem sikeriilt,
vagy ha a fels6bhaz a javaslat targyaban hat honapon beliil hatarozatot
egyaltalan nem hozott, akkor a képviseléhaz a fels6hazat mell6zheti s
ez esetben a javaslat a fels6hdz hozzdjarulasa hidnydban is torvénnyé
valik; de a képviseléhaz a torvényt az allamféhéz kihirdetés végett csakis
az elso elfogadast kdveto iilésszakban terjesztheti fel.

Minthogy az iilésszak berekesztésének id6pontja — Dbizonyos gya-
korlatilag és a jelen kérdés szempontjabol nem fontos korlatoktol el-
tekintve — a kormanyzotol, illetve a minisztériumtol fiigg — a mi fels6-

hazunk sokkal rosszabb helyzetben van, mint az angol lordok héaza, amely
vétdjaval két éven dat tudja valamely nem pénziigyi javaslat tdrvénnyé-
valasat megakadalyozni. A mi torvénylink ilyen hatarozott idétartamot
meg nem allapit. Nalunk tehat a felfliggeszté hataly iddtartama a véletlentdl,
vagyis attol fligg, hogy a kormadnyzo a minisztériumnak az iilésszak be-
rekesztésére vonatkozo javaslatat elfogadja-e vagy sem — s ép ezért meg-
eshetik, hogy a fels6haz altal ellenzett javaslat a kiegyenlité eljards masod-
szori megismétlése utdn mar egypar hét mulva is torvénnyé valhatik.

Fenntartjuk tehat azt az 4alldspontunkat, hogy a konfliktusok ki-
kiiszobolésérél gondoskodni ugyan kellett, de ha a felséhaz a szervezeti
reform kovetkeztében a torvényhozasnak sokkal értékesebb és tekintélye-
sebb tényezdje lett, mint amilyen volt a férendihdz, akkor bizonyos kér-
désekben a fels6haz részére az abszolut vétd jogot fenn kellett volna tar-
tani, a nem pénziigyi torvényjavaslatokkal szemben pedig a vétd jog fel-
fliggesztd hatalyanak idotartamat — ¢épugy, mint Anglidban — két esz-
tendében kellett volna megallapitani.!

De minden paragrafusnal fontosabb, hogy a fels6haz jogkorét milyen
jellemit és milyen tehetségii férfiak fogjak gyakorolni? Ha a fels6hazban —

'Ereky L. i. m. 30—36. old.
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ugy, amint a torvényhozo tervezte — tényleg Magyarorszag torténelmi
fénemességének és az egyhazaknak legkivalobb férfiai fognak vallvetve
egylitt munkalkodni gazdasigi és szellemi életiink legtehetségesebb szak-
embereivel és azokkal, akik a tdorvényhatosagok bizalmara tényleg ¢és
valosaggal a legérdemesebbek, akkor a fels6haz és a kétkamards orszag-
gyllés nemcsak torténelmi alkotmanyunknak lesznek biiszkeségei, hanem
hatalmas erdtényezdi lesznek a nagy nemzeti ujjasziiletésnek is.

Ereky Istvan.



