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A NEMZETKÖZI REND ÚJJÁÉPÍTÉSE — RÓMA SZERINT

K ORUNKNAK egyik legcsodálatosabb jelensége, hogy az Európ án
végigszáguldó véres orkán közep ette m ilyen rendíthetetlen és
változhatatlan a róm ai Szentszék tekintélye. Sok-sok m illió em ber

m a ép p úgy Róm ából várja az útm utatást erkölcsi kérdésekben, m int
azelőtt, és ha valam i változás állt be a vérrel és erőszakkal teli évtizedek
folyam án a Vatikán lelki hatalm át illetően, akkor nyilván csak növekedés-
ről beszélhetünk. A katolikus egyház hatalm a a lelkek felett, ép p en azért,
m ert fegyvertelen hatalom , ellentállóbbnak bizonyult a kor viharaival
szem ben, m int sok m ás földibb és anyagiasabb eszközre tám aszkodó
hatalom . A Szentatya szózatait, békére és együttm űködésre való felszólí-
tásait a küzdő felek egyike sem  rejtheti el a hívek elől, akik ezeket a szavakat
hallani és követni akarják. Ha a háborús fejlem ények kérlelhetetlen logi-
kája gátat is tud szabni ezeknek a törekvéseknek, rem élhető, sőt valószínű,
hogy a fegyverzajlás lecsendesülése után el fognak tűnni m indazok az
akadályok, am elyek m a m ég útjában állnak annak, hogy a Szentatya taní-
tására a nem zetközi élet kérdéseit illetően kifejtsék teljes hatásukat. Nekünk
m agyaroknak, akik elsősorban az igazság fegyvereire és a jog érveire
tám aszkodva akarjuk a m agunk igazát a nép ek aerop ágja előtt kép viselni,
különöskép  fel kell figyelnünk m inden olyan hangra, am ely Róm ából jön
és sejtetni engedi, hogy a Szentatya m ilyen irányban igyekszik m ajd a
nem zetközi élet rendjének újjáép ítése során tekintélyét latba vetni.

Ma m ár abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy avatott tollú
szerző m unkájából részletesebben m egism erhetjük a Vatikán felfogását
a nem zetközi rend újjáép ítését illetően. Guido Gonella, egyetem i tanár,
szám os jogfilozófiai és egyházjogi m ű szerzője, ugyanis legújabb könyvében
(Pressup osti di un ordine intem azionale. Note ai m essaggi di S. S. Pio XII.
— Egy nem zetközi rend előfeltételei. Jegyzetek XII. Pius szózataihoz)
részletesen kom m entálja XII. Pius p áp a karácsonyi szózatainak azon
m egállap ításait, am elyek egy új nem zetközi rend előfeltételeiről és egy
igazságos béke alap jairól szólnak. A könyvet a „Civitas Gentium “, a
Vatikán kiadója adta ki. E m ű m ódot nyújt tehát nekünk arra, hogy m eg-
ism erkedhessünk azokkal a változhatatlan alap elvekkel, am elyeken a Vati-
kán p olitikája a béke és az újjáép ítés kérdését illetően nyugszik.

A könyv első részében, igen jellem ző m ódon, elsősorban azokról az
erkölcsi alap elvekről van szó, am elyeknek elfogadása és m inél szélesebb
körben való elterjedése nélkül tartós és igazságos nem zetközi rend kialakí-
tása a szerző szerint nem  lehetséges, Konkrét m egoldási m ódozatokról,
javasolt intézm ényekről itt tehát nincsen szó. És ez érthető is. Hiszen a
katolikus felfogásnak m egfelelően elsősorban az em ber lelkiségét, erkölcsi
felfogását kell m egreform álni, m ivel e lelki reform  nélkül m inden intéz-
m ényes reform  hom okra ép ülne. „Egy új nem zetközi rend, m ég hogyha
bevált p olitikai, jogi és gazdasági kritérium ok szerint lenne is igen bölcsen
kiép ítve, nem  lenne igazságos és tartós, ha nem  alap ulna erkölcsi elveken.
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A nép ek közötti kap csolatok rendszerét nem  lehet ugyanis m egváltoztatni
anélkül, hogy annak szellem ét m eg ne v á lto z ta tn ó k . . .  A  nem zetek
közti kap csolatok elsősorban em berek közti kap csolatok és ép p en ezért
először em beri bűnök és hibák ellen kell felvenni a harcot. Gonella nem
szűnik m eg hangoztatni, hogy em beri bűnök és em beri hibák elburjánzása
hozták létre a nem zetközi kap csolatok m ai tragikus válságát.

Nem  szabad p ersze azért azt hinni, hogy a katolikus jogfilozófusnak
nincsen érzéke az intézm ényes reform  szükségessége iránt. Könyvének
m ásodik felében ép p en elég részletesen tárgyalja ezt a kérdést is. Mindenek-
előtt azonban a lelki, az erkölcsi reform ok szükségességét állítja szem ünk
elé, hivatkozással a Szentatya szózataira.

Gyűlölet, hazugság, utilítarizm us, egoizm us és az erőszak kultusza
voltak azok az erők, am elyek szétrom bolták azon erkölcsi alap okat, am elye-
ken a nép ek békés együttm űködése fel kellene hogy ép üljön. A gyűlöletet
le kellene győznie a szeretetnek, az igazság szellem ének a rideg hasznos-
sági elvet és a szolidaritás érzésének a korlátlan önzést; csak a lelkileg
így m egreform ált em beriség lenne kép es tartós és harm onikus nem zetközi
rend kialakítására. Az első ellenség tehát a gyűlölet, am ely ellen XII. Pius
szerint igazságos, őszinte, udvarias és együttm űködésre kész lelkiséggel
kell küzdeni. A huszadik században azonban, sajnos, uralkodóvá vált az a
felfogás, am ely szerint a gyűlölet a nem zetek életének legfontosabb m oz-
gatója. Ez a filozófia azt állítja, hogy a m agánéletben m ás erkölcsi elvek
kell hogy vezessék az em bert, m int a közéletben és elhiteti az em berekkel,
hogy a p olitikai cselekvések terén m eg van engedve m indaz, am i m ásutt
tilos. Pedig az állam ok közösségében —  hirdeti Róm a — az erényeknek
és a bűnöknek ugyanolyan hatása van a közösség sorsára, m int a m agán-
em ber sorsára a családban.

Ennek a tannak tulajdonítható, hogy az em berek elfelejtik azt, hogy
az em beriség term észeti és erkölcsi egységet alkot, am elyből egyetlenegy
nép  sem  vonhatja ki m agát anélkül, hogy a nem zetek közösségének és
ezzel önm agának érdekeit m eg ne sértse. Ezt a helytelen erkölcsi felfogást
kell elsősorban legyőzni. Meg kell győzni az em bereket arról, hogy csak
a szeretet szellem e és a jog tisztelete terem thet tartós békét és harm onikus
nem zetközi rendet. Sajnos, m a m ég am oralizm us, irracionalizm us és
voluntarizm us uralkodik a világp olitikában —  sóhajt fel Gonella — és
ép p en ezért egyre kevesebb értékük van a szerződéseknek. A szerződő felek
csak azért kötnek szerződéseket, hogy azokat abban a p illanatban, am ikor
az önző érdek úgy kívánja, m inden m eggondolás nélkül m egszegjék.
Az erkölcsi alap ok m egrendülése okozta azt is, hogy az állam ok egyre
kevesebb kép ességet m utatnak arra, hogy tárgyalás és kom p rom isszum ok
útján rendezzék ellentéteiket. Mindig csak a legradikálisabb m egoldás —
szóval az erőszak alkalm azása —  m arad hátra, m inden átm eneti m egoldás
m egbukik.

„A nép ek együttélése, különösen a hatalm as és gyenge nép ek
együttélése csak az igazság fundam entum án lehetséges. Az igazság
p edig azt követeli a hatalm astól, hogy a gyengében is erkölcsi szem élyt
lásson, akinek a hatalm assal szem ben nem csak kötelességei, de jogai is
vannak, am elyeket a hatalm asnak elism ernie és tisztelnie kell“  —  írja
Gonella. Az olyan állam  tehát, am ely gyengébb állam ot m egfoszt
jogaitól, vét a közjó ellen és m egbontja az állam ok társadalm ának
egyensúlyát. Az igazságosság, am ely m inden állam  jogait elism eri, az
egyedüli biztosítéka a békés fejlődésnek. Az olyan biztonság azonban,
am ely nem  az igazságosságon alap ul, hanem  előjogokon, szükségkép
illuzórikus. A szerző itt elég világosan a p áriskörnyéki békék haszon-
élvezőinek p olitikáját tám adva, m egállap ítja, hogy az igazságtalanság
bizonytalanságot, nyugtalanságot és háborút hoz létre.
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Ezen a p onton tér rá a szerző a békés revízió kérdésére is. Szerinte
a m érsékelt revizionizm us a helyes, am ely lassú és békés reform m al
változtatja m eg a nem zetközi rendet ahelyett, hp gy erőszakkal szét-
rom bolná. Szerinte a két világháború között leginkább a kisebb
nem zetek kép viselték ezt az állásp ontot, m íg a nagyhatalm ak a m erev
konzervativizm us, vagy az erőszakos revízió végletei között hányódtak.
Békés revízió csak akkor kép zelhető el, ha m indenki elism eri azt, hogy
saját ügyében senki sem  lehet bíró és aláveti m agát egy döntőbírósági
ítéletnek. Világos, hogy az ilyen eljárás annál könnyebben lesz m eg-
valósítható, m inél inkább át lesznek hatva a nem zetek a keresztény
etika szellem ével.

A m odern állam ok rideg utilitarizm usát és egoizm usát is élesen
ostorozza a szerző és m egállap ítja, hogy az a p olitika, am ely elism eri, hogy
a nem zeteknek nem csak jogaik, de kötelességeik is vannak, végső ered-
m ényben előnyösebb, m int a korlátlan és vak egoizm us p olitikája. Egyet-
lenegy nem zet boldogsága sem  alap ulhat a többi nem zet szerencsétlen-
ségén, m ondja a katolikus jogfilozófus. Csak a szolidaritás és az em beriség
érzésének kultusza biztosíthatja a nép ek olyan közösségének kialakítását,
am ely a rendet és a békét fenntartani tudja. Persze az állam ok közösségé-
nek (Com m unítá degli Stati) sem  szabad m egsértenie az egyes állam ok
p artikuláris jogait. A közérdek m axim um ának kell egybeesnie az egyes
állam ok p artikuláris jogainak m axim um ával: ez lenne az ideális állap ot.

Mint látjuk, a nem zetközi rend katolikus interp retátora szerves
egységben kép zeli el a nem zetek együttélése által alakított közösséget,
am elyet a m odern kor konzervatív vagy liberális gondolkodói többnyire
csak a hatalom p olitika vagy az utilitarizm us szem üvegén keresztül szoktak
észrevenni. „A hatalm ak koncertje“ vagy „a világgazdaság szervezete“
azok a legm agasabb fogalm ak, am elyekig a m odern, racionálisra gondolkodó
el tud jutni. A Nép szövetség teoretikusai eljutottak ugyan olyan fogalm a-
kig is, m int „kollektív biztonság“ vagy „nem zetközi együttm űködés“,
de a történelm i realitások p róbakövén ezek a fogalm ak erőtlen jogi fikciók-
nak bizonyultak. Gonella könyvében nyilván kísérletet tesz arra, hogy az
állam ok közösségének új és olyan szerves fogalm át alkossa m eg, am ely
túlm egy a „hatalm ak koncertjének“ nyers, p ragm atikus koncep cióján,
de több valóságértékkel bír, m int a Nép szövetség híveinek erőtlen konstruk-
ciói. A katolikus jogfilozófus a keresztény etikában találja m eg azt az alap ot,
am elyen a nép eknek szerves és valóságos társadalm a felép ülhet, am ely
úgy aránylik az egyes állam hoz, m int a család és a társadalom  az egyénhez.
A Com m unita degli Stati-fogalom  keresztény-közép kori gyökerei kézzel-
foghatóak.

A szerző a továbbiakban az erőszak kultusza ellen fordul és hang-
súlyozza, hogy az erőszak sohsem  fogja tudni elp usztítani a jogot. Az el-
nyom ás m ég csak fokozza az elnyom ottak jogának fényét és a jog végül is
győzni fog. Az erőszak kultusza egyébként is a nem zetközi együttm űködés
és béke legveszedelm esebb ellensége. A Nietzsche-féle „Wille zur Macht“
nem  ism er határokat és ép p en ezért az agresszió kielégíthetetlen viharát
hozza a világra. Erőszakra nem  lehet birodalm akat alap ítani. Az erőszak-
nak korlátoznia kell önm agát és egyedül az erkölcsi elvek vonhatnak korlá-
tokat az erőszak körül. Az erőszak önm agában kép telen lévén az alkotásra,
végül is kénytelen kiegyezni a joggal.

Ezen a p onton fejti ki vélem ényét Gonella a totális háború koncep -
ciójáról. Mindenkinek örök kötelessége dolgozni abban az irányban, hogy
a háború m inél kevésbbé legyen kegyetlen. Ez a feladat nem  lehetetlen;
m inden háború fegyelm ezhető. A katolikus jogfilozófia tehát nem  ism eri
el a totális háborút és azt követeli, hogy a hadviselést az em beriesség elvei-
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nek és az em ber term észetes jogainak tiszteletbentartásával folytassák.
Az állam ok közötti konvencióknak ép p en az a feladata, hogy kizárják
a totális háborút.

Az erőszak szellem ének ostorozása után az egoizm us ellen fordul a
Szentatya kom m entátora. Az em berekben az együttm űködés szellem ét
kell kifejleszteni, m ert a nem zetek egoizm usának gyökere az egyén egoiz-
m usa. Minden nem zetnek m egvannak a m aga különleges feladatai, de a
nem zeti differenciációnak nem  szabad elszigetelődéssé fajulnia. A nem -
zetek egy hatalm as testnek a szervei és ép p en ezért m egdől a szükséges
biológiai egyensúly, ha az egyes nem zetek m esterséges p rivilégium okra
tesznek szert. A nem zetek közössége akkor egészséges, ha m inden egyes
állam  m egtartja a m aga egyéniségét, de azért együttm űködik a többivel.
Nem  elég az egyes állam okon belül fejleszteni a szolidaritás érzését, áp olni
kell a nem zetközi szolidaritás érzését is. A kereszténység nagyon sokat
tehet a nem zetközi élet m egújítása terén avval, ha ezeket az elveket a nép ek
körében terjeszti — evvel a m egállap ítással végződik a könyv első része.

Az itt ism ertetett általános erkölcsi elvekre azután konkrét intéz-
m ényeket szeretne felép íteni. Gonella az erre vonatkozó javaslatait,
am elyek kétségtelenül összhangban vannak a Vatikán ebbeli fel-
fogásával, ism erteti könyvének m ásodik felében. E konkrét javaslatok
m egvalósításának előfeltétele term észetesen a m ásodik világháború
lezárulása. A jelenlegi konfliktus likvidálásáról nem  beszél, de hang-
súlyozza, hogy az egyes állam ok szabadságának és függetlenségének
' tiszteletben tartása nélkül új rendet a rom okon kiép íteni nem  lehet.
Minden egyes nem zetnek joga van arra, hogy történelm i hivatását
betölthesse. Gonella újból és újból hangsúlyozza a nagy és kis nem -
zetek jogi egyenlőségét és ism ételten rám utat arra, hogy lehetetlen a
nem zetek egészséges közösségét felép íteni anélkül, hogy a gyöngébb
állam ok függetlenségét és integritását tiszteletben ne tartsuk. Csak a
kis és nagy állam ok közti egészséges egyensúly biztosíthatja a békét —
írja és hozzáfűzi, hogy a nem zetiségi elv és a nép ek önrendelkezési
jogának tiszteletben tartása vezet el ehhez az egyensúlyhoz.

A federalizm ust sem  utasítja el a szerző. A federalizm us szerinte
ép p en az ellenkezője a kisebb állam ok elnyom ásának, m ert hiszen
önkéntes együttm űködésen alap ul. A nem zetek közti egyenlőséget fel
lehet azonkívül tartani a nem zetközi gazdasági élet egy olyan szervezeté-
ben is, am elyben nagy és kis állam ok m űködnek együtt gazdaságilag. —
Csak p ersze a gazdasági fölénynek nem  szabad p olitikai fölénnyé
válnia...

Gonella elism eri, hogy lehetetlen a határokat úgy m egvonni,
hogy azok egybeessenek a nem zetiségi határokkal, m ert hiszen élet-
kép telen ap ró állam okat alkotni nem  szabad és tekintettel kell lenni a
történeti, gazdasági és stratégiai szem p ontokra is. Ép p en ezért a nem -
zeti kisebbségek intézm ényes védelm ének fontos helye van Gonella
rendszerében. Itt is kölcsönösen tiszteletben kell tartani a jogokat és
kötelességeket. Az állam  tartsa tiszteletben az állam p olgárok nyelvi és
kulturális jogait, azok viszont kötelesek lem ondani m inden szep ara-
tista törekvésről. A Nép szövetség által gyakorolt kisebbségvédelm i
rendszer a gyakorlatban nem  volt kielégítő. Gonella szerint el kellene
verm i az ellenőrzés jogát a p olitikai fórum októl és egy független nem zet-
közi bíróságnak kellene döntenie vitás kérdésekben.

Hasonló m egoldásra bukkanunk a revízió kérdését tárgyaló rész
olvasásakor. A szerződések örök voltáról beszélni abszurdum  volna. De
a status quo önkényes és egyoldalú m egváltoztatása háborúhoz vezet.
A revízió csak akkor jogszerű és észszerű, ha döntőbírósági ítéleten alap ul.
A szerző egy nem zetközi bíróságot szeretne az ilyen döntések hozatalára
életre hívni.

A gyarm ati és nyersanyagkérdésről is m egvan a szerzőnek a m aga
felfogása, am ely szervesen beleilleszkedik egész rendszerébe. Helytele-
níti azt a törekvést, am ely arra irányul, hogy az egyes állam ok nyersanyag-
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források tekintetében függetlenítsék m agukat a többi országoktól. Nyers-
anyagok birtoklása m ég nem  jelent jólétet, és szám os kis nem zetet ism e-
rünk, am ely nyersanyagforrások nélkül is jólétben él. Mégis szükséges-
nek látszik, hogy a gyarm atbirtokok terén is bizonyos egyensúly jöjjön
létre a nem zetek között. Több út vezethet ehhez a kívánatos állap othoz.
A gyarm atok újrafelosztása, a m andátum rendszer általánosítása, az
összes gyarm atok nem zetközivé tétele egyaránt elvezethet a célhoz.

Könyvének utolsó részében beszél Gonella arról a szervezetről,
am ely hivatva volna a szerződések betartását és revízióját biztosítani.
Az „Állam ok szövetsége“ — Societá degli Stati — sokban em lékeztet a
Nép szövetségre. Van azonban egy alap vető különbség: az Állam ok szövet-
ségének nem  szabad békeszerződéseken alap ulnia. És ez az új szervezet
m egfelelő eszközökkel rendelkezne ahhoz, hogy a revíziót és a kisebbsé-
gek védelm ét m eg is valósítsa. Ez az új alakulat nem  zárná ki azt, hogy
egyes állam csop ortok között federációk jöjjenek létre, de a kisantanthoz
hasonló, úgynevezett „kiegészítő p aktum okat“ nem  tart kívánatosnak
Gonella. A szövetségnek m inél univerzálisabbnak kellene lennie, nem
szabadna azonban az univerzalitás érdekében a tagok kötelezettségeit
annyira csökkenteni, hogy a szövetség határozatai ne leim ének többé
m indegyikükre kötelezőek. A háború kiküszöbölését m ár XV. Benedek
is a kötelező nem zetközi bíráskodástól várta. XII. Pius felfogásának
interp retátora szintén a nem zetközi döntések kötelezővé tételétől várja
egy szilárdabb nem zetközi rend kialakítását.

A katolikus egyház igen sokat tehet egy igazságos és tartós nem zet-
közi rend m egterem tése érdekében. Ép p en ezért kívánatos, hogy az egy-
ház üldözése m indenütt m egszűnjék és a keresztény tanítás szabadsága
m indenütt helyreállíttassék — ezzel a konklúzióval zárja le alap vető
jelentőségű m űvét Gonella.

Kétségtelen, hogy m ind általános európ ai, m ind m agyar szem p ont-
ból is igen kívánatos volna a Gonella által kifejtett gondolatok m inél
szélesebb körben való elterjedése. Csak így volna rem élhető, hogy a
háború befejezését követő időben az itt kifejtett, annyira üdvös elvek
általánosabb elism erésre találjanak és vezetőszerep et játszanak m ajd egy
új és igazságosabb nem zetközi rend kialakításában. Aki tehát nálunk
a korlátlan hatalom p olitika, a faji egoizm us és az autarkia szellem ével
szem beszáll, az önkéntelenül is a kis- és közép állam ok igazságos ügyét
szolgálja. Aki p edig ezeket az állítólagos koreszm éket üdvözli, az feltét-
lenül ellensége annak a keresztény európ ai közösségnek, am elyben Magyar-
ország is m egtalálja az őt m egillető m éltó helyet. Ezt m eg kellene tanul-
niok végre azoknak, akik m ég m indig nem  látják be, hogy az örök keresz-
tény elveknek és nem  a m úlandó tévedések harcosaivá kell válniok, ha
Magyarország ügyét akarják szolgálni.
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