A SZOCZIALIZMUS ES A MAGANTULAJDON.
— Masodik kézlemény. —
Az agrarszoczializmus és a tulajdon.

A foldtulajdon vizsgalatdnal bonczolas ala kell venni a
foldjaradék elméletét.

A foldjaradék torvényét, melyet Stuart Mill a nemzet-
gazdasagtan »pons asinorum«-janak nevezett, Ricardo-féle fold-
jaradék torvénynek is szokas nevezni. Kétségtelen azonban,
hogy nem Ricardo volt az elsd, a ki ezt az elméletet felallitotta.
Azonban 6 volt az els6, a ki ezt a tant vildgosan formuléazta
¢és érvényre emelte.

A jaradék torvényét legeldszor dr. James Anderson allapi-
totta meg egyik ropiratdban, mely Edinburghban 1777-ben jelent
meg. Ricardoval pedig egyidejlileg igy Malthus mint Edward
West is felismerte ezt a torvényt.

A foldjaradék torvényét igy szovegezhetjiik:

foldjaradék alatt értjiik azt a kiilonbozetet, melylyel egy
bizonyos fold hozadéka feliilmulja azt a hozadékot, melyet a
legkevésbbé produktiv, de még miivelés ald vont f6ldt6l hasonld
eszkozok alkalmazéasaval nyeriink.

Vegyiink fol egy teljesen lakatlan vidéket. Ha mar most
erre a vidékre telepiilok jonnek, azok a legjobb mindségii fol-
deket fogjak lefoglalni és ezeket veszik mivelés ala. A fold
hozadéka ekkor csak két részre oszlik: munkabérre és téke-
kamatra. Vagyis a termelés egész eredményén a munka €s a
toke osztozkodnak.

Midén azonban a lakossag annyira szaporodik, hogy az
Osszes sziikséglet kielégitésére nem elegenddk azok a javak,
melyeket az els6 rendli foldeken termelnek, akkor a szabad
verseny, a kereset és kindlat torvényeinek kdvetkeztében, ezek-
nek a javaknak ara annyira felszall, hogy azoknak a masod-
rendil foldeken valo termelése is lehetové valik.

Tegyiik fel példaul, hogy bizonyos elsé mindségli f6ldon
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bizonyos toke és munka segélyével elért eredmény 20; azonban
miivelés ala kell vonni a masodrendii foldeket is, melyek azon-
ban épen ilyen munka és téke alkalmazasa mellett csak 15-6t
termelnek. Tekintve mar most, hogy a munka ¢és téke dija
15-nél nagyobb nem lehet, mert kiilonben a masodrendii fold
mivelhetd nem lenne, akkor az els6rendii f6ldnél a munkabér
¢s kamat levondsa utan a fold hozadékabol marad még: 5; ez
az 5 képezi a fold jaradékat.

A termelés eredménye tehat megoszlik a fold, téke és
munka kozott mint foldjaradék, kamat és munkabér. Vagyis
algebrailag

T=F+M+K és tehat
17— F=M+K.

Ezt az utébbi képletet szavakba ugy foglalhatjuk: a fold-
jaradék meghatarozza a munkabér és a kamat nagysagat, mert
a toke és a munka csak azon osztozkodhatik, a mit a foldjaradék
a termelés eredményébdl még meghagy.

Miutdn pedig Ricardo szerint a népesség emelkedésével
¢s az anyagi haladassal a foldjaradék mindig emelkedd irany-
zatot mutat, ebbdl az kovetkezik, hogy a munkabér mindig
sillyed6ben van a kamattal egyiitt.

MidOon azonban a munkabér és a kamat siilyedésérol
beszéliink, nem annyira tényleges, szdmszerd, mint inkabb arany-
lagos, viszonylagos siilyedést értiink. Ez a csokkenés arra az
aranyra vonatkozik, a melyben a munka és a téke egyfeldl, a
fold s illetve a természet masfeldl a termelvényen osztozkodnak.
Az tehat, hogy a tdke és munka mindig kisebb és kisebb
részét kapja a termelés eredményének, még tavolrol sem zarja
ki azt, hogy a munkabér és kamat ezen viszonylagos esés
daczara szamszerti emelkedést mutasson.

Ennek a tételnek megvilagitasara szolgéaljon a kovetkezd
példa: midon csak elsérendii foldeket miiveltek, akkor a munka-
bér és a kamat az egész termelvény értékével egyenld volt.
Feltéve, hogy ma a foldjaradék a termelés eredményének felét
foglalja le, akkor a munkabér és kamat czimén a munka és
toke 50%-kal kevesebbet kap az egész termelésbdl; de azért
lehetséges, hogy ennek a hanyadnak az értéke sokkal nagyobb
ma, mint akkor az egészé volt.

A mig tehat a foldjaradék emelkedése relativ és absolut
is egyuttal, addig a munkabér és kamat relative csokkenhet és
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absolute emelkedhetik. Nincs azonban kizarva, hogy a csokkenés
ez utébbiaknal relativ is és absolut is lehet.

A foldjaradék emelkedését, mint emlitettiik, ugy a népes-
ség gyarapodasa, mint az ipari haladas is eldmozditja.

A népesség gyarapodasa a munkaerd produktivitasat
emeli. Ugyanazon a teriileten, ugyanannyi munkaerd alkalma-
zasaval akkor, midén a népesség siirlibb, sokkal nagyobb ered-
ményt lehet elérni, mint ritkdbb lakossagnal. A kooperaczio
erejét és altalaban azt, hogy 100 ember tébbet végezhet egy
napon, mint egy ember szaz napon at, igen szépen ismeri fel
George ¢és azt a kovetkezd példaval vilagitja meg: »a telpitvényes
¢s csaladja egy olyan foldteriileten, a mely a legkozelebbi
telepitvénytdl 100 mértfoldnyire van, épen annyi buzat termelhet,
mintha birtokuk egy népes vidék kdzpontjan lenne. Azonban a
népes vidéken ugyanazon munkaval kevésbbé termékeny talajon,
vagy egy ¢épen olyan termékeny talajon, melyért azonban
magas bért fizet, épen akkora jovedelmet szerezhetne, mint
most szerez. Nem termelhetne ugyan épen annyi métermazsa
gabonat, mint a tavolfekvd birtokon, de ezzel a kevesebb
gabonaval épen ugy megszerezhetné mindazon arukat és szol-
galatokat, melyek a munka tulajdonképeni czéljat képezik, —
mint elébb.«

Miutan pedig én nemcsak azt termelem, a mit munkammal
kozvetleniil el6hozok, hanem azt is, a mit a munkam ered-
ményén szerezhetek; ennélfogva a munkaeré produktivitasa
emelkedik akkor, ha ugyanannyi munkaerd kifejtése végered-
ményben tobb aru és szolgalat megszerzését teszi most lehetovéx»
mint tette elobb.

Az a koriilmény, hogy a munka hatilyosabbd valt, ismét
lehetdvé teszi azt, hogy kevésbbé termékeny foldek vétessenek
mivelés ala; mert a termelés eredménye még ezeken is fedezi
a munkabért és a kamatot.

Kivalé fontossagu kérdés az, vajjon mind az ardny a népes-
ség gyarapodasa ¢s a munkaer6 hatalyosabbd valasa kozott.

Ha nagyobb mérvben emelkedik a munka hatalya, mint a
milyen ardnyban a fokozott kereslet a kevésbbé termékeny
talajnak is miivelés ald vevését parancsolja, akkor — bar arany-
lagosan siilyedni is fog a munkabér — nem fog quantita-
tive is.

Tegylik fol, hogy eddig mindazon foldek allottak miivelés
alatt, melyeknek termése legalabb 30 volt. A népesség szapo-
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rodasa kovetkeztében azonban az olyan foldeket is mivelés ala
kell venni, a melyek produktivitdsa 20. Természetes mar most,
hogy mig eddig a kamat, munkabér 30-at tett ki, ezutan az
csak 20 lesz és a 30-at hozo foldeknél 10 a foldjaradékra esik.
Ha azonban ezen népességgyarapodas kovetkeztében, a munka
termeloképessége, illetdleg hatalyossdga annyira novekedett,
hogy a 20-as fold jovedelme tobb, mint eldbb a 30-asé volt,
akkor, daczéara annak, hogy relative csokkent a munkabér és a
kamat, mert példaul a 30-as f6ldnél az egész helyett be kell
érnie a termelvény */-aval, mégis emelkedett quantitative, mert
hiszen ennek a */;-nak értéke ma sokkal nagyobb, mint akkor
az egészé volt.

Ha pedig egyforma mértékben lesz hatalyossa a munka
¢s tolul a kereslet a kevésbbé produktiv fold felé, akkor a
munkabér és kamat relativ sililyedése quantitativ stagnalasuk
mellett torténik meg.

A munkabér és t6kekamat quantitativ esése pedig csak
akkor fog beallni, ha a munkaeré hatalyosabba valasa nem all
be oly aranyban, a milyenben a kereslet, mely fokozatos
emelkedésével a termelést a kevésbbé produktiv foldek felé
szoritja.

Az ipari haladas eredményeiben hasonld okozatot hoz létre,
mint a népesség szaporodasa. Az ipari haladds a munkat is és
a tokét is hatadlyosabba teszi.

Ennek kozvetlen kovetkezménye az, hogy sok tdke és
munka szabadda lesz és 1j alkalmazast keres; mert immar
kevesebb tokével és kevesebb munkdval ugyanazon eredményt
lehet elérni.

A téke és munka kindlata tehat gyarapodik; de hasonlo
modon gyarapodik a kereslet is, mert minden ipari haladassal
kapcsolatban minden twjabb és ujabb kielégitetlen igények
tamadnak.

Miutan pedig a munka és a toke legalabb is oly jovedelem
mellett kaphat alkalmazast a kevésbbé productiv talajon, mint
elébb kapott a produktivon, ennélfogva eredményképen ugyanaz
all el6, mint az eldbbi esetben, hogy tudniillik a foldjaradék
quantitative és relative folyton emelkedik.

Miutan a harom termelési tényez6: a fold, a munka és a
toke Osszehatdsa hozza létre a termelvényt, mely azutdn e
kozott a harom tényezd kozott megoszlik; — a matematika
orok igazsagai szerint kétségtelen, hogy, ha a munkabér és a
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tokekamat egyidejiileg relative és quantitative alacsony, akkor
ennek oka kétségteleniil a foldjaradék magassaga. Mert a fold-
jaradék egyfeldl és a munkabér meg tékekamat masfeldl olyan
mint a mérlegnek két karja: ha a jaradék folszall, akkor a
kamat és a munkabér leszallanak; midon pedig a foldjaradék
siillyed, emelkedik a kamat és a munkabér.

Foltéve tehat, hogy az Osszes termelés olyan nagymérvii,
hogy abbol a kelld kényelmes megélhetéshez elég jut minden-
kinek; foltéve, hogy a munkabér és kamat egyforman siilyed
¢s egyiitt emelkedik — akkor a nyomorért, mely ott van, a
halad6, gyarapodo tarsadalom kozepette, csakis a foldjaradékot
lehet feleldssé tenni.

A termelés a maga egészében a foldon nyugszik, mert a
természet, a fold terem, az ember csak atalakit.

Az ipar és kereskedelem nem egyéb, mint a fold termé-
keinek atalakitasa és szallitasa.

Minden munka, minden termelés végs6 eredménye €s czélja
a fold altal adott javak megszerzése. Es ezért a foldjaradék
emelkedése mély nyomokat hagy a kamat és munkabér tekin-
tetében még a f61dtdl legfiiggetlenebbnek 14tsz6 ipardgakndl is.

Mar a brahminok is ugy szolottak: »A kié¢ a fold, azé a
gylimdlcse. A fehér napernyok és a gégtdl megoriilt elefantok,
ezek mind a foldfelosztasnak eredményei.«

A f6ld feletti magantulajdon pedig, az altal, hogy a fold-
jaradékot egyesek részére biztositja, minden egyenl6étlenségnek
forrasa.

Ezen az alapon okoskodnak azok, kik a létez6 karos
allapotok okat vagy tisztan, vagy f6leg a foldmagantulajdon
intézményében talaljak.

A szoczializmusnak ezt az iranyat, vagy helyesebben
iranyait, agrarszoczializmus neve alatt lehet 6sszefoglalni.

Az agrérszoczidlizmus egyes arnyalatai azonban eltérhetnek
egymastol abban, hogy mas-mas modokat ajanlanak a fold feletti
magantulajdon hatranyainak megsziintetésére.

A foldjaradék kovetkeztében eldallott egyenlétlenségek
megszilintetésére ajanlott egyik mod a foldfeletti magantulajdon
teljes megsziintetése ¢és a fold kozds tulajdonna vald tétele. A
fold, mely a falu, vagy az allam tulajdona lenne, idonként
hasznalat végett felosztando az egyesek kozott.

Azok, kik ezt a nézetet valljak, nem a fejléodés utjan
akarnak eldrehaladni, hanem ellenkezdleg vissza akarnak allitani
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egy régi intézményt, mely szerintiik minden bajt orvosolna,
mely intézmény pedig épen azaltal, hogy elmult, beigazolta azt,
hogy nem életképes.

Ennek az inditvanynak helytelensége nagyon konnyen
kimutathato. Az ajanlott intézmény helytelen, mert megsziinteti
a magantulajdon dsszes eldnyeit, de nem sziinteti meg azokat
a hatranyokat, melyeket a foldmagéantulajdonnak felrovnak.

a) A foldfelosztas lehetetlenné teszi az intenziv gazdalkodast.
Az ember egoizmusa altruizmussa csak kis koron beliil
valik.

— azemberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl,
Belterjében veszt, hogyha szétteriil.
(Madach.)

Akéar a faluk6zosség, akar az allam az egyediili tulajdonos
— ezeknek kore olyan nagy, hogy azokat a szeretet atmelegiteni
nem képes. Igen ritka dolog az, hogy valaki anyagi aldozatokat
hozzon a kozért akkor, mikor ez az anyagi aldozat nem eszkdz,
hanem cz¢l.

Szoval, akar rovid, akar hossza idére osztatnak ki a foldek,
az 1) foldosztds idOpontjatol visszafelé szamitva, bizonyos ido-
kozokon beliil a beruhdzasok el fognak maradni.

Ha a foldosztas 6t évenként torténik meg, akkor nem fog
senki gylimdlcsfakat iiltetni, melyek csak 20 év mulva hoznak
gyiimdlesot, koltséges talajjavitdsok, mesterséges Ontdzés vagy
lecsapolasok, melyek csak évek multaval hozzdk meg a kiadast,
nem eszkdzdlhetok.

Ugyanez all be akkor is az utols6 6t évben, ha a fel-
osztasi id6tartam joval nagyobb.

A Dbérleti vagyis foldosztasi idészak utolso éveiben alta-
lanos lesz a rablogazdasdg, mivel mindenki ugyis tudja, hogy
foldjét mas kapja. Ennek folyomanya pedig az, hogy az uj
kiosztasnal mindenki kiszipolyozott éhes foldet kap, melybe
2—3 évig befektetéseket kell eszk6zolni, hogy ismét jo karba
j6jjon. De valdban intenzivvé a gazdalkodas sohasem valhatik.

b)A foldfelosztas lehetetlenné teszi a haladast.

A f0ld extenziv miivelése okvetlenill magaval hozza azt,
hogy az ipar nagyobb fejlddése helyet nem foglalhat. A munka-
felosztas elényeiben senki nem részesiil. Mindenki maga fogja
mindazokat a javakat eléallitani, melyek életfentartdsahoz sziik-
ségesek. Hogy a foldfelosztas a haladast lehetetlenné teszi, azt
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bizonyitja az a koriilmény is, hogy a fold ilyen ko6zdssége csak
primitiv viszonyok kozott allott fenn és a haladas sziikségessége
folytan helyet engedett a magantulajdonnak. Es ott is, a hol
ennek az intézménynek maradvanyai még ma is follelhetdk,
mint a svajczi allmendeknél, az orosz mirnél, a javai dessanal,
ott is tisztan lathato egyfeldl a hatramaradottsag, masfeldl az
az iranyzat, mely a magantulajdonnak behozatalat 6hajtja.

c) A foldfelosztas nem teremt egyenldséget.

A foldnek felosztasa egyenldséget két okbol nem teremthet:

Elészor: Tegyiik fel, hogy a felosztasi id6tartam X év.
Ez alatt az X év alatt egyesek abba a korba Iépnek, melyben
a foldre igényiik tdmad. Azonban minden fold ki van osztva,
tehat kénytelenek bevarni a kovetkez6 osztozkodas idejét. Ez
a koriilmény pedig annal nagyobb egyenlétlenséget okoz, mennél
nagyobb iddtartamot képvisel az X. A fold produktiv miivel-
hetése vilagos ellentétbe keriilt tehat az egyenléség kovetelmé-
nyével, mert mig amaz hosszu, ez rovid osztozkodasi ido-
szakokat kivan.

Maisodszor: Tények igazoljak, hogy a foldnek teljesen
egyenld kiosztasa lehetetlen. Vegylik példaul az orosz mirt. Ott
nem kap mindenki egyforman foldet, de mindenki vagyoni
allasdhoz mérten. A téke magantulajdonban van. Ha tehat
valakinek t6kéje nincsen, ha sem lovakkal, sem tehenekkel nem
rendelkezik, hanem csak két kezével képes megmunkalni a
foldet, akkor a koz érdeke is azt kivanja, hogy csak annyi foldet
kapjon, a mennyit megmiivelni képes. Ez pedig sokkal kisebb
teriileti fold lesz, mint az, a melyet 2 loval, vagy 6 Okorrel
volna képes megmiivelni. A koznek ugyanis legfobb érdeke az,
hogy a falukozosség tulajdonat képezd foldeken mennél tobb
termeltessék.

Miutan pedig a f6ld magantulajdon lenni megsziint, 1énye-
gesen megneheziil a kolcsonvevés is; mert a biztossag nincsen
meg. Ezért ilyen viszonyok kozepette mindeniitt feliiti fejét az
uzsora. Az orosz mirben az uzsordst »mirojed«-nek nevezik,
vagyis olyannak, a ki a mirt megeszi.

Ott a hol uzsoras van és pedig olyan, ki a mirt megeszi,
ott teljes egyenldségrol szo6 nem lehet. Ott megvan a gazdagsag
€s megvan a nyomor.

Egy masik modszer a foldmagéntulajdon kéros hatasainak
megsziintetésére az, melyet a »fold allamositasa« elnevezés alatt
ismeriink. (Verstaatlichung von Grund und Boden.)
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Ez az irany lényegesen kiilonbozik az eldbb emlitettemtol,
mert mig amaz egy primitiv, de szerinte boldogit6 allapot
visszaallitasat koveteli, addig ez alkalmazkodik a haladashoz és
csupan azt akarja, hogy a foldjaradékot ne az egyes, de az
allam kapja.

M¢ég abban az esetben is, ha a czélt azaltal akarjak az
allamositas hivei elérni, hogy minden féldet az allam tulaj-
donava tesznek, még akkor is kiilonbség van a két irany kozott,
mert ezen esetben szd sincsen a kozos fold kiosztasardl, hanem
id6leges vagy oOrokbérlet utjan fog mindenki, a ki akar, f6ldhoz
juthatni.

Vizsgaljuk mindenekel6tt a jogkérdést. Van-e joga az
allamnak a foldtulajdont lefoglalni?

Ennél a kérdésnél meg kell azonban kiilonboztetni az
eurdpai iranyt az amerikaitél. Az eurdpai irék, mint John Stuart
Mill és Alfréd Russel Wallace, a foldtulajdonosok kisajatitasat
ajanljak és azoknak karpotlasat ohajtjak.

Ezekkel szemben a jog kifogést alig emelhet, mert hiszen
minden mivelt nemzet tételes torvényei is elismerik, hogy
valodi kozérdekek esetén teljes karpdtlas mellett van helye a
kisajatitasnak.

Ha azonban a jog szempontjabol nem is emelhetiink
kifogast, annal inkabb tehetjiik ezt pénziigyi szempontokbdl.

Mindenekel6tt fel kell tenniink azt, hogy a foldjaradék
folytonosan emelkedik, mert csakis a kisajatitds idépontjatol
keletkezd tobblet esnék a koz javara. Az eddigi foldjaradék
nemcsak hogy el nem tordltetnék, hanem épen ellenkezdleg
fikczionaltatnék. A foldtulajdonost vagy tokében kellene kifizetni,
vagy jaradékkal kellene kartalanitani.

A mellett tehat, hogy az allam bonyolult pénziigyi miive-
letekbe volna kénytelen bocsatkozni, a gydgyszer nagyon is
palliativ lenne. Es ha az allam a megvaltast csak kissé kedve-
zOtlen idOben eszkozli és a foldjaradék emelkedés helyett csak
valamivel is siilyed, akkor oly tetemes veszteséget fog szenvedni
az allam, hogy az menthetetleniil a pénziigyi romlasba viszi.

Az amerikai irok, ¢éliikon Henri George-val, perhorreszkal-
nak minden kartéritést. George abbdl indul ki, hogy a fold
tulajdona az Osszeséget illeti. Az egyes csak bitorld; neki tehat
kartérités nem jar. Ha —igymond — X megvesz becsiilettel szerzett
pénzen Y-tol egy darab foldet, melyrdl utobb kideriil, hogy azt
Y bitorolta és hogy jogos tulajdonosa Z volt és ha Z port
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indit, akkor X bizony minden karpotlasra vald igény nélkiil
kénytelen kiadni a foldet.

Ez az argumentdlds azonban kissé santit, mert minden
tételes jog ismeri az eléviilés intézményeit is; €s bizony az Osszes-
séget barmely czivilizalt dllam birosaga elutasitand keresetével.

Nézetiink szerint azonban alapjaban czéltévesztett dolog az,
midoén egy ilyen gyokeres ujitas jogossdgat vagy jogtalansagat
ilyen uton akarjuk megéllapitani: Az Osszes jogintézmények
nem egyebek, mint emandczidi ama nagy torvénynek: salus
hominum suprema lex esto! Az emberiség boldogsaga a legfobb
torvény. Ha tehat a fold feletti magéantulajdonnak allamositas
utjan valé megsziintetése képes kiirtani minden nyomort és
meg képes alkotni az ezeréves boldog orszagot, ha létesiteni
tudja az aranykorszakot, melyrdl a koltdk daloltak; akkor meg
kell szlintetni minden karpotlas nélkiill a fold magantulajdonat.

Akkor az jogos €s igazsagos !

De vajjon képes-e? Ez a kérdések kérdése!

Ennek a kérdésnek bebizonyitasara vallalkozott Henry
George hatalmas, munkéjaban, melynek czime: »Progres and
Poverty«. Ez a mi o¢riasi feltiinést keltet és Amerikaban valamint
Anglidban tobb ezer példanyban forog kozkézen.

Henry George némi tekintetben eltér ugyan a fold-
allamositas tobbi hivétdl, a mennyiben 6 nem a foldet, hanem
csak magat a foldjaradékot hasznositja. Ez azonban nem egyéb,
mint egy €s ugyanazon eazsu-ének két kiillonb6z6é modon valod
gyakorlati megvalésitasa.

George elméletének kiindulasi pontjaul ugyanazokat az
elveket fogadja el mint Locke. Locke egy helyiitt azt mondja:
»vilagos mindenképen, hogy isten, mint David kirdly a zsoltarok-
ban mondja, a foldet az emberek gyermekeinek adta; azaz az
emberiségnek kozos tulajdonul.« Locke kifejti azutan, hogy az
embernek tulajdonjoga van Onmagara, vagyis munkdajara €s
annak eredményére. Senki masnak nincs red vonatkozdan joga.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha az ember a természet adomanyaiba
munkat fektet, azoknak sajat 1ényébdl juttat, akkor az altal
azokat tulajdonava is teszi.

A kiindulé pont a két iréndl ugyanaz. Locke és George
megegyeznek abban, hogy a fold lényegileg kozos jellegi, és
abban, hogy a tulajdonjog alapja a munka. De mig Locke
ezekbol az elézményekbdl a fold magantulajdonanak igazola-
sdhoz jut, addig George azt a legnagyobb mérvben helyteleniti.
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George, mint mar emlitettiik, a fold magantulajdonanak
karpotlas nélkiil valé megsziintetése tekintetében aggalyokat
épen nem taplal. Nem pedig azért, mert a fold feletti magan-
tulajdont jogtalannak tartja.

Erdekes lesz e helyiitt felemliteni, hogy azért még sem
lehet George-rdl azt mondani, hogy 6 képviseli ebben a tekin-
tetben a legradikalisabb allaspontot, mert ezt a dicsdséget a
skot »Land restoration league« foglalja le. melynek egyik fel-
hivasaban az a nézet olvashato, hogy tulajdonképen a jelenlegi
foldtulajdonosok tartoznanak még kartéritést adni azoknak, a
kik oly sokaig »igazsagtalanul ki voltak tagadva a kozds
Orokségbol.«

Azonban George még sem ajanlja a foldtulajdon elkobo-
zasat, hanem oda konkludal, a hova a fiziokratak jutottak az
egyetlen adonemrdl szo6l6 tanukban: kivanja a foldadonak, mint
egyetlen adonemnek behozatalt.

George allaspontja roviden abban foglalhatd Ossze: az
allam ad6 fejében elveszi az egész foldjaradékot Ez altal meg-
szlinik az az igazsagtalan jovedelmi forras, mely az egyenlétlen-
ségek legfobb oka. De egyuttal minden més ado foloslegessé
lesz. A termelés megszabadul lenyligzé békoitol és oriasi fejlo-
désnek indul. Ezt még eldsegiti az, hogy az allamnak gépezete
egyszerlibb lesz ¢és sokan produktiv munkanak szentelhetik
magukat, kik eddig talan adohivatalnokok voltak.

George, épen ugy, mint a fiziokratak, sarok-tételnek tartja,
azt, hogy az egész termelési folyamat hatalmas gula, mely vég-
eredményben alapjaval a f61don nyugszik.

George egy helyiitt azt mondja, hogy az altala ajanlott
méd és a foldmagantulajdonnak megsziintetése megegyeznek.
Teljesen igaza van az irénak akkor, midon azt a viszonyt
nézziik, melyben mindkét mod a foldjaradékhoz all. Mindketto-
megsziinteti azt, hogy a foldjaradék maganemberek bevételeit
gyarapitsa.

Mas tekintetben azonban tetemes kiilonbséget észlelhetiink.

A foldtulajdon az eddigi értelemben magédban foglalta a
foldjaradékot. A tulajdonos rendelkezési joganal fogva termé-
szetesen a foldjaradékkal is rendelkezik. Azonban a tulajdon-
jognak a foldjaradék nem eléfeltétele. Képzelhetd oly foldterii-
leten is quiritariusi magantulajdonjog, melyek épenséggel nem
hoznak foldjaradékot.

Ha tehat el is fogadjuk George nézetét, hogy olyan tulaj-
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donjog, melybdl a foldjaradék felett valé rendelkezési jogosit-
vanyt kivették, csak alakja a tulajdonjognak annak lényege
nélkiil; nem mas mint lires diohéj — ki kell emelniink, hogy
a foldjaradékot nem hozo foldek felett valo magantulajdonjog
teljesen érintetleniil marad.

George inditvanya a fold teljes kommunizalasanak nagyon
folotte all. Evvel ugyan még nincsen sok mondva, mert az a
naiv hit, hogy sikerrel lehet visszatérni a régi markokhoz és
hazkozosségekhez, hogy minden ember a gyarak fiistds falai
helyett a biikkdk arnyaban fog heverni és — mint hajdan
Tytirus — Orkddni fog a ny3j felett gyonydrkodve a folyamban
flirdé nimfak tdnczaban — csakugy az abrandok honaba valo,
mint Fourier anti-balnai, kik majdan a hajokat a tengerben
szélcsend idején huzni fogjak és anti-krokodiljai, kik az embernek
munkatarsai lesznek a folyamokban.

George a fold allamositasanak kérdését fényesen oldja
meg, mert inditvanya a fold felett val6 magantulajdon eldnyeit,
melyek kiillondsen az intenziv gazdalkodas Iehetdségében
csucsosodnak ki, nem érinti; ellenben ott megtdmadja a magan-
tulajdont, a hol annak hibait az agrarszoczializmus tobbi hivei
is tudjak.

Mert ha a foldmagantulajdon karosan hat a termelés
elosztasanal, az csak a foldjaradék kovetkeztében lehetséges.
Es ennek csak masodlagos folyomanya az, hogy a munkaképes
¢s munkdlkodni akard ember eldl sokszor el van zarva a
mikodes tere.

A foldjaradék lefoglalasaval — az agrarszoczializmus hivei
szerint — egy csapassal véget lehet vetni annak, hogy barki is,
munka nélkiil, dus és folyton emelked6 jovedelemre tegyen szert.

George azonban inditvanya elfogadasatél a munkabér és
kamat emelkedését is varja. Nézetiink szerint azonban ez a
varakozas mivel sem indokolhat6. A foldjaradék toérvénye épen
ugy fenn fog allani mint eddig, a foldjaradék — mint azt George
tobb helyiitt kifejezetten is elismeri — a lefoglalas utan is
mindig megtartja emelkedd irdnyzatat; tehdt a munkabér és
tokekamat relative épen ugy fog siilyedni mint eddig.

S6ét azt is lehet allitani, hogy a relativ siilyedés rohamosabb
lesz, mint eddig. A foldjaradék elkobzdsa minden adot feleslegessé
tesz. Ennek a korilménynek a hatdsa pedig ugyanaz lesz,
mintha ma az addterhet konnyitenék. George bdven fejtegeti,
hogy az allami kiadasok 0sszébbszoritasa, az adok leszallitasa
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mind nem elegendd a szoczialis bajok orvoslasara, mert mind-
ennek eredménye a foldjaradék mind rohamosabb emelkedése.
Ha tehat Georgenak ezt az okoskodasat elfogadjuk, akkor
kétségtelennek kell tartani azt, hogy a foldjaradék lefoglalasa
kovetkeztében az még rohamosabban fog emelkedni, mint eddig.

George azonban reméli, hogy az ipari haladas soha nem
latott lendiiletet fog venni. Es ettél a lendiilettdl, valamint
ama korilménytél, hogy a foldjaradék a koz és igy annak
mindenik tagja javara hasznaltatik fel, az altalanos jolét emel-
kedése tekintetében igen sokat var.

Allitja tovabba, hogy a foldjaradék nem a tulajdonosé,
nem a munka, hanem a munkas utani kereslet lesz nagy. Minek
kovetkeztében nem a kereslet és kinalat térvényei szerint a
munkabér és tokekamat emelked6 iranyzatot fog mutatni.

Ez a nézet azonban a foldjaradék térvényével 6szszhang-
zatba alig hozhato.

Az agrarszoczializmus megtamadja a fold felett valé6 magan»
tulajdon jogossagat a priori is.

Neézetiik szerint a természet erdi a termeléshez sziikségesek,
ennélfogva azokra kizarolagos magantulajdont szerezni nem
lehet. Minden a fold felett valo magantulajdonnak alapja a nyers
erd, uzurpaczio.

A természet minden szajhoz két kezet teremtett. Ennek
a két kéznek természetszeriileg elegenddnek kellene lennie az
ember eltartasara, feltéve, hogy teriiletet kaphat, melyen a
termelést kifejtheti. El kell tehat ismerni, hogy mindenkinek
eredeti jussa van a természet Oserdihez. Maga a sziiletés az a
jogczim, melynek alapjan az ember — épen ugy a mint a
levegd szivasara, a viz ivasara — jogot kap arra is, hogy a
természet erdinek igénybevételével termeljen.

Ez az elv a fold feletti magantulajdont csak annyiban
tdmadja meg, a mennyiben annak mindenkire vald kiterjesztése
fogalmilag ki van zarva.

Miutan azonban ez igy van; elvileg végeredményben még
sem mas az, mint a fold kozdsségének proklamalasa.

A fold felett valo kdzos tulajdon ellen nyomos ellenvetések
hozhatdk fel.

Az ember fizikai 1ény, ennélfogva a térben helyet foglal
el. A fizika torvényei szerint pedig a tehetetlenségnél fogva
egy helyen két test nem allhat. A hol tehat én ott vagyok,
oda mas nem léphet. Ugyanezen okoknal fogva lathato a sok
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allatfajnal, hogy van bizonyos hely a térben, melyet allando
tartozkodasi helynek tartanak és a melyrél minden idegen allatot
elkergetnek. A magantulajdonjog teljes eltorlése az ember
egyéniségét békokba verné.

De masfel6l, ha az egyes embernek nincsen jogczime arra,
hogy kizarolagos foldtulajdont szerezzen, van-e jogczime a falu-
kozosségnek, a nemzetnek vagy az 4llamnak? Bizonyara nem!

A jogczim az, hogy valaki ember. Minden ember egyforma,
tehat minden embernek, ki a foldtekén lakik, egyforma joga
van a foldtekén talalhato Osszes természeti erdkre.

Az eszkimoénak nem csak arra a foldre van igénye, hol
ma a foka is kevés, de részt kovetelhet 6 a Provansz daltelt
mez6ibdl is — a Tibet lakoi, hol a nomad életen til a természet
zordsadga miatt sohasem juthatnak, hatalmas évi jarulékot fognak
szedni Belgiumtol, hol intenzivebben miivelik és miivelhetik
a foldet.

S6t tovabb is lehet menni. Ha majdan eljé az id6, midén
a Mars lakdival vald érintkezés meg lesz oldva; és ha akkor a
Marsbol jovo telegrammok azt adjak hiriil, hogy ott csak fél-
annyit lehet termelni egy hold szant6f6ldon, mint itt — nem
fogjak-e a tobblet megosztasat a Mars-lakok is jogosan kovetel-
hetni, feltéve hogy 6k is emberek?

Azok az irok, kik a jelenlegi tarsadalmi rendszer hibait a
foldjaradékban talaljak, tisztdn csak a foldtulajon, illetve helye-
sebben a fold felett valdé magantulajdon ellen foglalnak allast.
Semmi mas magantulajdont nem tdmadnak.

A foldon kiviil van még két termelési tényez6: a munka
¢s toke. Rendszerint csakis tdke-tulajdonr6l szokés beszélni.
Ambar lehetne — Locke-t kdvetve — a munkatulajdonardl is
sz6lani, mert azon jogom, hogy én munkdmmal, munkaerémmel
mint potencziaval szabadon rendelkezhetem, ezen rendelkezésbol
minden mast kizarhatok, kétségkiviill magaban foglalja a tulaj-
donjog ismérveit. Ha pedig a munkaerd tulajdonosa a munkat,
a munkaer6t eladja, akkor a vevd valik annak tulajdonosava.
Nehézség csak abban meriil fel, hogy a tulajdonjog valamely
»dolog« felett valo rendelkezési jog; a munkaerd pedig dolog-
nak nem tekinthetd.

Azonban a téke-tulajdon mellett még meg kell emlékez-
niink azokrél a javakrol, melyek tékékiill nem tekinthetok. Itt
azonban teljesen mindegy, hogyan definialjuk a téke fogalmat,
mertaz az altalanos szabaly felallitdisanal mit sem valtoztat.
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Annyi kétségtelen, hogy a tékék (7) ¢és az egyéb javak (X)
adjak a javak Osszességét (J).

A toke a termelési tényezok szempontjabol az a termelési
tényezd, a mely sem nem munka, sem nem fold.

Miutan pedig a tékérdl csak mint termelési tényezordl
lehet szo, tehat el kell fogadnunk azt a meghatarozast, hogy a
téke oly jav, mely alkalmas arra, hogy a tovabbi termelésnek
tényezdje legyen. Legtobb ird tokének tekinti a tartds élve-
zetre szolgdld javakat is. Ennek oka azonban abban van, hogy
nem tudtak eloszlatni azokat a nehézségeket, melyek abbol
keletkeztek, hogy az altalunk elfogadott definiczid szerint egy
¢s ugyanazon jav hol téke, hol meg nem az.

Pedig a tokék és egyéb javak kozotti viszony sokszor
olyan mint az elhasznalhato és elhasznalhatatlan dolog kozotti-
A kifli, mely a pék iizletében eladasra var, elhasznalhatatlan
dolog. De ha belép a vevo és egy kifliért négy fillért lefizet,
akkor a sok koziil egy kifli mar elhasznalhatéva valt. Hogy
melyik, azt még nem lehet tudni, de mindenesetre az, melyet
a vevo kivalaszt.

Itt még a jav fogalmat kell kérvonalozni néhany szdéban.

Jav csak az lehet, melynek termelése a javak szamat
(Giiterbetrag) gyarapitja, megsemmisitése pedig csokkenti. Tehat
csak az jav, a mit emberi munka hoz létre, és csak az tdoke,
a mi jav.

Miutan a hasznalt szavak tartalmat jeleztikk, néhany szoéval
ismertetni kell az agrarszoczializmusnak allasat, melyet a tokék
¢és egyéb javak feletti magantulajdonnal szemben elfoglal.

Az agrarszoczializmus az egyéb javak vagyis a fogyasz-
tasi czikkek feletti magantulajdon megsziintetését képtelenség-
nek tartja. Ez legfeljebb az egyéni szabadsag teljes lenyligdzé-
sével volna keresztiilvihet6. Az a pohar tej, melyet megszereztem
¢s melyet meg akarok inni, az a nadrag, melyet hordok, kell,
hogy magantulajdonomat képezze. Hiszen az emberek testalkatat
teljesen egyenlévé kellene tenni, hogy valamennyien kozdsen
hasznaljuk a ruhadarabokat.

Azonban az agrarszoczialistak nemcsak azért engedik
meg a fogyasztasi czikkek felett valdé magéantulajdont, mert
annak megsziintetését kivihetetlennek tartjak, de azért is, mert
ugy ezt, mint a téke-magantulajdont jogosnak tartjak.
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George egészen Locke nyomdn halad, midén azt mondja:
minden jav, megjegeczesedett munka. Epen ugy, mint a hogy
mindenki szabadon rendelkezhetik munkajaval; épen gy annak
eredményével is szabadon kell rendelkeznie. Ha az illetd maga
ellenkez6leg nem intézkedett.

Ha az 6serddk lakoja leiitott egy bivalyt vagy bdlénybikat,
az kétségteleniil az 6 magantulajdona volt. Ha halat fogott, az
szintén. Ha pedig egy napon jobban faradozott és annyi halat
fogott, hogy az két napra elég volt és ezen masodik napon
fatorzsbdl ladikot készitett, ez munkdjanak eredménye, magan-
tulajdona volt. Es bizonyéara senkinek sem jutna eszébe tole
ezt elvenni, mert az becsiiletes munkajanak gyliimélcse. Ha
pedig a ladik készitdje azt massal halakért vagy ijjért elcseréli,
akkor ennek a masiknak épen olyan joga lesz a ladikra, mintha
azt maga csinalta volna, mert oly dolgot adott érette, a mit
tényleg maga termelt.

(Folytatasa a jovO szamban.) Dr. Florian Karoly.



