»KORUNK IRODALMA*

TORTENETI TUDOMANYOK  egyik kényes  probléméaja  sajat
koruk  moddszeres feldolgozasa. Sok  torténetird nem is  hajlando
foglalkozni  kortarsaival. = Hivatkozik  arra, hogy azoknak  varhato

érzékenysége, akikrél 1ir, befolydsolja munkdjat; hivatkozik arra, hogy a
Htorténelmi tavlat® hianya is torzitja itéletét, hogy sajat korat nem ismerheti
annyira, mint a régebbi évekét. Viszont a kortars-torténetiroknak  kutfo-
értékiik lesz késébb, meg az olvasd kozonség is szivesen fogadja a magasabb
szemponty, Osszefoglalo, a kozvetlen kritika szempontjain feliil emelkedd
torténelmi tajékoztatast.

Mostanaban jelent meg Pintér Jend nagyterjedelmii irodalomtorténeté-
nek befejez0 nyolcadik kotete. A befejezés terjedelemre méltd az elézmények-
hez: két kotetre oszlik és tobb mint 1400 lap.

A nagy irodalomtorténet eredeti terve a habori eldtti id6ben sziiletett
meg. Az elsd fogalmazasban négy kotet jelent meg 1909—1913 kozott és
Kazinczy Ferenc halalaig olelte fel az irodalom anyagat. A szazad els6 éveiben
virdgzott szellemi életinkben a pozitivizmus, s ez a légkdr termelte Pintér
Jené gondolatat is, anélkiil azonban, hogy a pozitivista torténetirdsra jellemzd
pszichologiai elmélyiilésig eljutott volna, O megallt az egyszeri adatkoz-
lésnél. Irodalomtorténetében Osszefoglalja, leltairozza a tudomanyos kutatas
addigi eredményeit ¢és oOvakodott attdl, hogy egyéni szempontokkal, felte-
vésekkel megzavarja a biztos adatok koreit. A vitds kérdésekben sem dontott:
ismertette az ellentétes véleményeket, a tobbit a tovabbi kutatasra bizta.
A gondolat annyira tetszett abban az iddben, hogy az Akadémia Semsey-
jutalmaval tiintette ki a fiatal szerzot ¢és csakugyan kar, hogy Pintér terve
nem ebben a forméaban valdsult meg.

A vilaghabora és a forradalom zlrzavara utan Pintér Jené a budapesti
tankeriilet féigazgatoja lett, s Ggy érezte, hogy az eszmék kavargasaban magas
méltosagaval egyiitt jar, hogy irdnyt szabjon az irodalomnak. 1921-ben
jelent meg kétkotetes irodalomtorténete, amelyet ,tudomanyos rendszerezés *
nek mindsitett. Komoly birdldk, az irodalomtorténet konzervativ képvisel6i
figyelmeztették, hogy ami konyvében jo, az az eredeti gondolat megvaldsi-
tasa: ,bibliographie raisonnée”, ahogy a francidk szeretik emlegetni a bizo-
nyos szempontok szerint feldolgozott kutatdsi anyagot. De megmondtak
azt is, hogy mikor itélkezni ¢és iranyitani akar, merevségével, kicsinyességével
inkabb art, mint hasznal azoknak az eszméknek, amelyeket hirdet.

A joszandéku és alapos birdlatnak meg is lett az eredménye. Néhany
évi sziinet utdn, amikor fejlett gyakorlati érzékkel kamatoztatta addigi tudo-
manyos eredményeit kozépiskolai és népszeri irodalomtorténetekben, ujra
hozzafogott nagy vallalkozasdhoz. 1930—1934 kozott jelent meg hétkdtetes
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nagy irodalomtorténete, amelyet az Akadémia nagy dijaval, Budapest
székesfévaros pedig Kazinczy-emlékérmével tiintetett ki. Nem temette el
egészen azokat a szandékokat, amelyek az 1921. évi irodalomtorténet meg-
jelenésekor vihart keltettek, de Ovatosabb és mérsékeltebb lett, még jobban
ragaszkodott az adatszer(iség elveihez.

Amit & pozitivizmusnak tart sajat szemléletében, az igen Ontudatosan
jelentkezett nala. Amikor a most megjelent mii els§ kotetében az impresz-
szionista kritikat korholja, jobban &sszefoglalja kritikai elveit, mint eldszavai-
ban szokta: ,Nem az volt a focél, hogy az olvasé vilagos képet kapjon az
Ujonnan megjelent mi tartalmardl és értékérdl, hanem az, hogy a kritikus
konnyedén  szellemeskedjék, nagyképlien filozofaljon vagy egyes kiilfoldi
szerzOktol eltanult esztétikai tolvajnyelven bujjék ki a biralat felelossége aldl,
A jozan becsiiletességgel dolgozd pozitivizmus a szépirodalmi kritika terén is
kénytelen volt tobbé-kevésbbé meghatralni az impresszionista modor nagy-
zolo divatja eldtt.

»~A jozan Dbecsiiletességgel dolgozd pozitivizmus® valdoban vezérlé elve
Pintér Jenének. Fotorekvése az volt, hogy eligazitsa az olvasét a magyar
irodalomtorténet immér tekintélyesre dagadt anyagiban. Altalaban  tényleg
jozanul ¢€s Dbecsiiletesen szamolt be az irodalomtorténeti kutatdsok eredmé-
nyeir6l. Az 1jabb modszereket ugyan nem értette meg, eredményeiket
mégis legtobbszor hiven regisztralta. Bibliografidi nem mindig teljesek
¢és megbizhatok, de kiindulasnak mindig elfogadhatok.

Az egyes korokat allando rendben targyalta. A bevezetésben az elsé
fejezet a tOrténeti mozzanatokat ismertette, aztdn felsorakozott minden kiilsé
tényez6, ami az irodalom ¢letét befolyasolja: miiveltség, iskolak, nyomdaszat,
konyvkiadas, hirlapok, folydiratok, szinhdzak, irodalmi tarsasagok, irdi
torekvések stb. Ekkor kovetkeztek a kozérdekii irodalom fejezetei: szonoklat,
publicisztika, irodalomtorténet, kritika, torténelem ¢és nyelvészet. Majd a
korszak vezetd egyéniségeit mutatta be kiilon-kiilon fejezetekben (a most
megjelent kotetben Herczeg, Gardonyi, Ady, Babits, Kosztolanyi és Moricz
Zsigmond). A kisebb irdkat mifajok szerint csoportositotta, a mifajokon
beliil az addigi kutatas altal megallapitott iranyokba szokta sorolni 6ket.

A mifaji csoportositds eddig is sokszor volt erdltetett, az utolsd kotet-
ben azonban még mas baj is van. Eddig nem allapitottak meg biztos kor-
vonalu csoportokat. Pintér hagyomany6rzd koltkrél, impresszionistakrol —és
szimbolistdkrdl (a prézairoknal analizalokrol és stilromantikusokrol), natura-
listakrol, szocialistakrol, és expresszionistakrol, — ez a kevert szempontu
felosztas annyira tetszik neki, hogy a prozairokra ujra alkalmazza — katolikus
és zsido iranyrol, kolténokrodl, népkoltészetrol, végiil miiforditasrol beszél.

A logika egyik axiomaja szerint a felosztds akkor jo, ha szempontja
kovetkezetes. Pintérnél pedig harom szempont keveredik: a stilusé (impresz-
szionistak, szimbolistdk, naturalistdk, expresszionistak), a vilagnézeté (hagyo-
many6érz6k, magyarul konzervativok, szocialistdk, katolikusok ¢és zsidok) és
az 1irok neméé (irondk). Ha az ember azt keresi, mit jelentenek szerinte
ezek a fogalmak, ismétlodé és egymasnak ellentmondo itéleteket kap. Az
analizald ¢s stil romantikus regényirdkat példaul igy jellemzi: ,,A huszadik
szazad elején prozaban is bekovetkezett az impresszionista irdi tdrekvések
kora. Az elbeszélok egy része ideges érzékenységgel ¢és ujszerii stilizalassal
sz6tte meséit kiilonds helyzetei koré.

Most meg kellene mondania, miben T1jszeri a stilizdlas ¢és hogyan
szovik ideges érzékenységgel meséiket az analizdlok és  stilromantikusok.
Helyette azonban szociologiai elmefuttatds kovetkezik. A regényekben az Uj
alakok egész serege vonul f6l, fokép a fOvaros népe, ahol a huszadik szazad
elsé harmada sajatsagos tarsadalmat teremtett a legkiilonfélébb elemekbdl.
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A magyarsag a maga ¢letformajaban, gondolkodasaban, ¢érzésvilagaban két
részre kezdett tagolddni: a fOvaros lakossagara és a vidék népére. Budapest
élete, tarsadalma, vilagfelfogasa els6sorban az impresszionista irok munkai-
ban mutatkozott be (a fejezet cime: Analizalok, stilromantikusok. Tehat a
kett6 egy szoval: impresszionistak?), ezek tartottdk fenn legszembetlinGb-
ben a kapcsolatot a kiilfoldi regényirds targyaival ¢és foldolgozd mesterségé-
vel; nem mintha raszorultak volna, kétségteleniil gazdag talalékonysaguk
mellett, az idegen irodalmak tanulmanyozasara (tehat az idegen irodalmak
tanulmanyozasa altalaban szellemi szegénységet jelent, amire ,rdszorul“ az
ember?), hanem mert ugy vélekedtek, hogy kar kiaknazatlanul hagyni egyet-
len hasznosithatd inditd6 okot is (?). Az impresszionistdk kozott torténeti
regényirok is bdven akadtak. Nem lehet azt allitani, hogy a miultak jeleneteit
a modern fOvarosi ember torzitd latasaval mutattdk be kozonségik eldtt
(akkor miért kell emliteni?); életfilozofidjuk materialista-volta inkdbb csak
tarsadalmi regényeikbdl iitkozott ki. (Ambrus, Krady, Banfly Miklos, Farkas
Pal, Foldi Mihdly, Surdnyi, Zilahy, Harsdnyt Zsolt materialista?) A tehet-
ségek nyomaban ott jart az ligyeskedok raja. Ezek tervszerlien kiirtottak
gondolkodasukb6él minden idealizmust, s pére realizmusukat nem tudtik
mivészivé tenni semmiféle fogassal. Azt azonban érezték, mi kell a kozon-
ségnek: a ndi test tomjénezése, a nemi szerelem, a hazassagtorési problémak.
A sajtoszabadsdg nevében szemérmedeniil vitték bele regényeikbe a perverz
témakat. Az utols6 mondat ismétli az eldbbit, és még néhanyszor elmondja
ezt a gondolatot a kovetkezOkben. Végiil ilyen impresszionista pathoszra
készteti a szonokld lendillet: ,,A divatos élvkufarok ¢és ravasz gyonyor-
selypiték hada alaposan kiaknazta a félmiivelt egyiigyiiséget.*

Az erkdlesi felhdborodds sokszor érthetd és jogosult szdzadeleji regény-
irodalmunk bemutatasakor, de a leghevesebb felhaborodas sem magyarazza
meg, mit kell érteniink az analizis, impresszionizmus, stilromantika szavakon.
Pintér Jend nem magyarazta meg, mit jelentenek ezek a szavak, mert talan 6
maga se tudta. Osztondsen érzi, hogy valamiféle kiilonbség van a régebbi
és ujabb irok kozott, elég ligyesen csoportositja is Oket, de hogy miért teszi
az egyik ir6t az egyik csoportba, a masikat a masikba, nem tudja meg-
mondani. Talan Baranszky-Job Laszlo szépprozai anthologidja is ihlette.
Az 1jitd irdkat két csoportra osztja: impresszionistdk €s  expresszionistak
cimsz6 ala. A stilusok kozotti kiilonbséget nem érzi, a csoportositds szem-
pontja nem is az, amit a cim elarul. Az Oregebbeket teszi meg impresszionis-
taknak, a fiatalabbakat expresszionistaknak. Ezenfelil a tartalom igazitja
még el. Ahol szocidlis torekvések érvényesiilnek, ott expresszionizmusrol
beszél, ahol csak altalaban, iranyzatossag nélkiil rajzolja a tarsadalmat az ird,
ott impresszionizmust emleget.

A tartalom Pintér irodalomfelfogasaban dont6 szerepet jatszik. Ezzel
ugyan eltér a klasszikus esztétikatol, amely a tartalom ¢és forma tokéletes
harmonidjaban keresi a tokéletes mivészetet, de azt hiszi, ha az 1jitdé irodalom-
nak joga volt megbontani az &sszhangot a forma hangstulyozasaval, neki is
szabad a masik elemet, a tartalmat egyoldallan kiemelni. Hiszen a sz6
szoros értelmében vett szellemtorténet is az irdsmlvek tartalmi elemeibdl
keresi ki az egyéniségek, korok, nemzetek szellemi hullamait. Ha azonban
tovabb vizsgaljuk a tartalom helyzetét Pintér Jend kritikdiban, egyéniségének
egyik sarkalatos vonasara bukkanunk.

A tartalom nemcsak egyik Utja az ir6 és a kor megismerésének az O
szemében, hanem maga az irodalom. Még a koltdket is gy ismerteti, hogy
elmondja verseik anyagszeri tartalmat. A stilussal csak akkor torddik, ha az
addigi kutatds eredményeit kell regisztralnia, de ilyenkor is nyiltan, vagy
burkoltan  fontoskoddsnak, semmitmonddé nagyképliségnek érzi a  stilus-
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elemzést. Jellemzé, hogy véleménye szerint Toldy Ferenc a legnagyobb
irodalomtorténész, aki a szovegeket gyljtogette ¢és kiadta. Gyulai Pal sza-
mara mar tartogat néhany félig elfojtott mordulast, mert Gyulai mar torédott
stilussal, forméval s mas efféle haszontalansidggal is .. Az 1400 lapon a
vastag, vékony ¢és legvékonyabb sorokban az ember hidba keres stiluselemzést.
Egyediil Szabé Dezs6 targyalasakor vet oda egy jo gondolatot: ,,Stilus-
sikerének f6 titka az volt, hogy az expresszionizmus szokatlan kifejezéseit 6
formalta el6szor pathetikus  érthetdségekké, nyelvszinezd tehetségével neki
sikeriilt leginkdabb a robband hatasi proza befogadasanak biztositasa. A Ré-
vész—Kassak-csoport  kiilfoldi  behozatala Szabd Dezsé  stilizalasaban  valt
élvezhetdvé. Nem emliti forrasat, de ilyenféle gondolatot taldlunk Ba-
ranszky-JOb Laszlo szépprozai anthologiajaban is. Baranszky-Job Pintért is
az expresszionista stilus megvaldsitoi kozé sorolja(?), tehat valdszinli, hogy
nala olvasta ezt a fejtegetést.

Ez a kivétel annal rikitobb, mert szinte egyedilalld. A tartalom az iro-
dalmi miivek legfébb eleme, amelyhez Pintér Jend hozzafér. Ezért a stilus-
miivészetben kivald irok ismertetésekor alig leplezi elégedetlenségét: ,Marai
Sandor tehetségéb6l hianyzik az érdekes meseszovés adomanya. Nem  torté-
néseket mond el, hanem allapotokat ir le. Az olvasé nem egyszer faraszto-
nak taldlja regényirasat, annyira egy helyben jar, olyan részletezd elmélyedés-
sel elemzi alakjait, annyira elmélkedik helyzeteirdl.

A tartalmi szempontot hangsilyoz6 torténetirok legtobbszor az irdk és
korok vilagnézetét allitjak Ossze. Pintérbél azonban hidnyzik az elvond
képesség, torténetirdsa megmarad a tények felsoroldsanal, — az oknyomozas
masokra marad. Sajat vilagnézete amilyen merev, ugyanolyan szikkor is.
Mint mar emlitettik, tavol all irodalmunk aranykoranak klasszicizmusatol.
Egyoldalibb. Igazaban két pillérre tamaszkodik ez a vilagnézet: az erkdlcs-
telenségeken vald megbotrankozdsra, amely mogil hidnyzik az igazi keresz-
tény bensOséges patosza, s igy csak a konvenciokhoz huzd nyarspolgari ragasz-
kodast érezziik ki bel6le; masodsorban bizonyos politikai  tajékozodasra,
amely azonban szintén nem magas szempontu, nem a nemzet nagy feladatai-
bol fakad, hanem a mnapi politika kozepes szintjén marad: , A foldindulas
rengései mindeniitt jelentkeztek. A jobboldali ¢és baloldali politikai partok
szenvedélyessége atcsapott az irodalmi ¢és tudomanyos élet teriileteire is.
A mas vilagszemléletli emberek olyan gytilolettel tekintettek egymasra, mint
évszazadokkal azelott a katolikusok és a protestansok. Lehetett valaki bar-
milyen hires szépird vagy nagy tudds, az ellentdbor szemében mindig kicsi-
nyeit személyiség maradt. A lelki eltdvolodast nyomon kisérte a teriileti
megoszlas. A vidék féltékeny szemmel tekintett Budapestre, az elszakitott
terilletek tele voltak elditéletekkel, ha az anyaorszdgra gondoltak. A vidéki
ir6 mellézottnek érezte magat, egészségtelen kozpontositast latott a fovaros
szellemi egyeduralmaban, kevés jot remélt attol, hogy Debrecenben, Szege-
den, Pécsett az egyetemek koriil serény tudomanyos munka ¢€ledt. Az
elcsatolt orszagrészek a maguk elszigeteltségében teljes erejilkbél iparkodtak
kiépiteni szellemi szervezkedésiiket, de ezzel évrél-évre jobban tavolodtak
Csonka-Magyarorszag lelki vilagatol.“ Ezt a képet nem 1938 viszonyairdl
festi, amikor bizonyos okok betegesen felhevitették a politizalo lazt a koz-
véleményben, hanem visszavetiti az 1920-at koveto két évtizedre is.

Aligha véletlen ez a talzdé szinezés, mert szemében minden kiegyenlitd
torekvés Dbaloldalinak szamit. Baloldali a marosvécsi Helikon, baloldali a
magyar Radi6 is, — legalabb is csak az ilyenféle panaszokat ismerteti konyvé-
ben — wugyanigy a Kisfaludy-Tarsasdg és a Nyugat koré csoportosult irok
kibékiilésekor, amelyet szinte az egész kozvélemény helyeselt, az egyediil
allo kiilonvéleményt, Milotay Istvan vezércikkét idézi bo részletességgel.
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A torténetird kifejtheti véleményét, de ha nem akar politikai part szolgalataba
szegOdni, ismertetnie kell az ellenkezd allaspontot is. Pintér Jend tobbszor
megfeledkezik errdl az elvrol.

Ahogyan politikai 4llasfoglaldsa egyoldali, nem tud megszabadulni a
kortars-torténetirok masik szokasos hibajatol: a személyes rokon- és ellen-
szenv altal vezetett birdlattol. Modszere itt is olyanféle, mint politikai
téren. Csak a neki tetszd véleményt idézi. Klebelsberg Kuné kultusz-
miniszteri alkotasait és terveit lehet biralni, de johiszemili torténetir6 nem
elégedhetik meg azzal, hogy a kozismerten ellenséges érziileti 1jsagird
kritikajat idézi, miutdn maga is ezeket irta: ,Munkassaganak értékérdl
kiilonfélék a  felfogasok. Mig hatalmon volt és kegyeket osztogathatott,
egekig magasztaltdk; mikor tdvoznia kellett miniszteri szEékébdl, glnyos
mosollyal szdltak tevékenységér6l. Sokat akart, nagyra torekedett, de szer-
vezd mohdsdga nem parosult biztos itélé erdvel. Vass Jozseffel éveken
keresztiil folytatott torzsalkodasa elkeseritette mindazokat, akik a haza szent
iigyét Onzetlen puritdnok és talpig férfiak kezében szerették volna latni.
A kultuszminiszter fiirgesége a redlpolitika hatasat keltette.*

Altaldban  értékelésében a baratsdg dontéen esik latba. Tapay-Szabd
Laszlorol, aki mindenrél tudott minden napra cikket irni a Pesti Naploba,
melegebben és  tobbet ir, mint Schiitz Antalrol vagy Révész Imrérdl.
Varkonyi Nandor, aki a modern irodalomrél olyanfajta Osszefoglalast meré-
szelt irni, mint Pintér Jendé a régibb korokrol, jobban kikap, mint Ignotus,
vagy kiilondsen Szerb Antal, aki mar-mar kedveltie. A derék Zlinszky
Aladar néhany tanulmanyaval tobb helyet kap, mint Huszti Jozsef vagy
Koltay-Kastner Jend. Harsanyi Kalman éaltalanosan elismert nagy tehet-
sége ¢és néhany remekmiive elhalvanyul Sajéo Sandor, s6t Némethy Géza
koltéi munkassaga mellett.. .

Ilyen torzitdsok utdn mar nem csodalkozik az olvasd, hogy a nyelvészet-
tel altalaban mostohan banik el, mert szerinte ,nyelvtuddsaink jartasak
voltak ugyan a nemzetk6zi nyelvészeti problémakban, nyelvészi érzékiik
azonban nagyon elkorcsosult ahhoz a szodalkoté és stilusvédd szenvedélyhez
képest, amely Kazinczy Ferenc korat vagy Szarvas Gabor emberdltéjét
olyan elénydsen jellemezte®, azaz mert nem partoltdk elég lelkesen a nyel-
vészetben jaratlan Pintér Jend megfogalmazta nyelvtisztitast.

Szinte folosleges megemliteni ezek wutan, hogy a szellemtorténeti
irany, amelyet sohasem tudott megérteni, szinte a bilinbak szerepét kapja.
Altaldban csak a tamadasokbol ismerteti, egyeden kivétel Homan Balint el6-
szava a ,Magyar torténetirds 0j Utjai“ cimili kotethez, amelybdl néhany sort
idéz. Mivel ,az 1j iskolanak Szekfli Gyula volt a vezérszelleme®, természe-
tes, hogy bdségesen részesil a Pintér-féle objektiv torténetiras aldasaiban,
azaz szinte kizardlagosan csak az ellenfelek cikkeibdl ismerteti munkassagat.

Ilyen nagy elvi hibdk mellett furcsan festene, ha felsorolndm azokat a
hibakat ¢és hianyokat, amelyeket ki lehetne jegyezgetni, ugyancsak folosleges
lenne foglalkozni feszes, latszolag tomor, alapjaban véve bdébeszédi és
ismédésekbe bocsatkozd stilusdval, de talan meg kell még emlékezniink nem
mindennapi folényérdl, amellyel itélkezik elevenek és holtak f616tt. Emleget-
nek az anekdotdk olyan tudodsokat, akik a kartarsaik véleményeit hideg gdéggel
biraljak, sajat véleményiiket pedig ugy adjak el6, hogy ,ezzel szemben a
tudomany allaspontja a kovetkezd [ Pintér Jendé igy nem mondja ki,
de amikor a kiilonféle -izmusokrol beszél, nyiltan azonositja sajat magat
az irodalomtorténetirassal: ,Kassak Lajos follépésétél kezdve az aprobb
avant-gardista csoportok feltlinése és Osszeomldsa az irodalmi élet kronika-
jénak megszokott — s utobb mar haldlosan megunt — aprobetlis szakasza
lett.“ Az aprobetli és nagybetii t. i. a Pintér-féle irodalomtdrténetek egyik
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jellegzetessége, amikor tehat Kassakékat az aprd betiibe utalja, sajat irodalom-
torténetére gondol, de altalaban az irodalomtorténetrdl beszél.

Amig ¢lt és hatalmon volt, a legszerényebb kritikdit sem birta. Joggal
hihette, hogy irdnyitja az egész magyar szellemi életet. Most, amikor haldla
ota eltelt mar annyi i1d6, hogy emberi szempontok nem gatolhatjdk az igaz-
sag kimondasat, és miivének megjelent utolsé kotete szinte kotelez allas-
foglalasra: bin lenne a hallgatds. Itt az ideje, hogy felmérjiik jelentdségét.
Egész életét a magyar irodalomnak szentelte, s nagy munkabirassal, Kkitarto
szorgalommal oridsi - anyagot hordott Ossze. Az irodalomtorténet minden
munkasa hosszi évtizedeken keresztiil halas lesz neki, hogy ezt a nagy adat-
tomeget rendezte, és kozzé is tette. Azonban nagy kar, hogy tehetsége
hatarait félreismerve olyan feladatokat is vallalt, amelyekre késziiltsége sem
volt, egyénisége sem volt alkalmas. A biralat, a rendszerezés munkajat
masnak kellett volna atengednie, s mivel ezt nem latta be, munkatdbbletet
rott  utodaira: itéleteit alaposan meg kell majd rostalniok vagy egyszerien,
figyelmen kiviil kell hagyniok.

FABIAN ISTVAN
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	és a bank sikerrel állotta meg később az 1862-ben, majd 1873-ban kitörtgazdasági válságot is. A kiegyezés évében, 1867-ben a bank már 25 évesfennállásának viszontagságos útjáról emlékezhetett meg és a politikai légkörmegtisztulásával együttjáró gazdasági fellendülésben továbbra is élénk résztvett, azonban 1882-ig egy erős és egészséges, de helyi jellegű intézet kereténfelül nem emelkedett. Ebben az évben a részvénytőkét 5 millió forintraemelték fel, az intézet működési körét kiterjesztették a banküzlet mindenágára és a bank hozzákezdett külföldi kapcsolatainak kiépítéséhez ugyan-úgy, mint az 1879-ben véget ért válság után új lendületre kapott iparosodáshathatós elősegítéséhez. A külföldi kapcsolatok tervszerű kiépítése és abanknak a nagy nyugati bankokéval azonos elveken és gyakorlaton nyugvóüzletvezetése a Balkánon és nyugaton egyaránt megbecsült pozíciót biztosí-tott az intézetnek, amelyet zálogleveleinek külföldi elhelyezése során a magyargazdasági élet javára sok ízben gyümölcsöztetett. Ettől kezdve a bank egyreinkább emelkedett a nemzetközi jelentőségű pénzintézetek sorában és élénknemzetközi kapcsolatai során igen sokszor vált becsületére és sohasem szé-gyenére a magyar gazdasági életnek.
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	temi tanárként működött. Morálfilozófiával, etikával, logikával és a filozófiamás ágaival foglalkozott és csak éretten, külföldi utazások után, alkottameg életének főművét, közgazdaságtani rendszerét. Tanításának alap-tétele, hogy „minden nemzet évi munkája az az alap, amelyből eredetilegaz egy éven át felmerülő életszükségleteket és kényelmi igényeket kielégítikés pedig mindenkor vagy ennek a munkának közvetlen termékeivel, vagyazzal, ami ezekért más nemzetektől megszerezhető“. Ha ezeknek a termé-keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden életszükségletét jobban,ha kisebb, csak kevésbbé jól tudja kielégíteni.

	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.
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	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



