A MOZI MUVESZET-E?

MA  MEGKULONBOZTETESEK  KOZOTT, melyekkel a  mai
ember hitisagbol vagy érvényesiilni akarasbol kiemelni
torekszik ~ magat, leggyakoribb a ,mivész‘ elnevezés. S  ha

u tér tamad, melyen életvaigydt mohdn  kielégitheti és  oft
némi alakitdsra nyilk alkalom, foglalkozasadt biiszkén nevezi miivé-
szetnek, Ugyhogy egyszerre valosagos légioja  timad a  miivészeknek,
igy van ez ma a mozi vildgdban is, mely a ,miivészek™ akkora tome-
gével ajandékozta meg korunkat, hogy véle szemben minden egyéb
miivészet er6sen  héttérbe  szorult. Sajnos nemcsak  szamszerlileg, ha-
nem a kozonség érdeklédésében, szeretetében is.

Utcdink  kirakatai  szinte  hemzsegnek a  mozinagysagok  fényké-
peitl, akik mind biiszkén viselk a miivész, vagy mivésznd nevet,
ujsagjaink  fizetett rovatai természetesen szintén igy nevezik a mozi
szerepl6it, hacsak meg nem elégedve eme szerényebb jelzbvel, mely
lassanként  fényét vesziti, rtoviden és  velésen ,star“nak, azaz csillag-
nak nem mondjak a mozivilag tiindokl6 jelenségeit.

A felol pedig, hogy a mozi szintiszta miivészetet nyujt, sot a mivé-
szetben is valami Ujat és nagyszerlit, ugyan kinek lehetne kétsége?
Hiszen mindenki jol tudja, hogy a szinhdzat az U miivészet nagy-
szeriisége annyira hattérbe szoritotta, hogy valsagos helyzetbe
jutott. Nyilvanvald tehat, hogy a miivészi haladasnak is nagy része
van ebben a gyOzelemben vagy vereségben. A naiv lelkek csodalata-
nak egykori célpontja, a szini vildg, er6sen hattérbe szorult, a tomeg
mar nem az operettdivaért lelkesedik, aki fényképem lenge ruhdban
kacérkodva osztja szét édeskés mosolyat, hanem a mozisztarért, aki
sok esetben férfi, mert a nemek egyenjogisagaban a holgyeknek vala-
mikor Psylanderrel kezd6dd szépfiubamulata a mozi férfigardajabol a
nagy n6i mozicsillagok mellé ma legaldbb is ugyanannyi csodalatos
moziférfit allit.

A nagy lelkesedés Kkozepett elsd pillanatra ugy latszik, mintha
az emberiségnek egylk legmiivészibb korat élndk, hogy a moziban a
miivészetnek  valami O és  szinte  kimerithetetlen = gazdagsdga  térult
volna fel, 0 aranykor, mely megszamlalhatatlan milliokra szérja  szét
a mivészet Orok napjanak aranyos sugarait. Mert az igazi mozirajongd
szerint a film nemcsak ismereteket terjeszt, nemcsak nevel, nemcsak
szorakoztat, hanem 1j és nagyszerli mivészet is, gazdagabb és a min-
denben evoluciot sejtok szerint 1), az eddigieknél tokéletesebb meg-
jelenési kielégiilése az emberiség soha el nem alvd miivészi  Osztoné-
nek. Természetes tehat, hogy ma mar vannak teoretikusok is, akik a
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mozi  miivészetérél  értekeznek.  Budapest utcain  is  lathatunk  plaka-
tokat, melyek népmiivelési akciok programmjdban a mozi miivészetét
ismertetd eldadasokat hirdetnek. S ha igy 4ll a dolog, nyilvan érdekld-
désnek  kell lenni ilyen elmefuttatisok irant, tehdt nehany olvasora
szamithatnak a kovetkez6 sorok is. Hangstilyoznunk kell, hogy a mozi-
val csupan egyetlen egy szempontbdl foglalkozunk: csak  miivészeti
jelentOségét targyaljuk ¢és ezért teljesen figyelmen kivill hagyjuk erkdlcsi
és civilizdcids  vonatkozésait, el6nyeit vagy hatrdnyait, amelyek majd-
nem minden Aallamban bizonyos korlatozd intézkedéseket tettek  szik-
ségesse.

A mozi a legutolsdé idokig, azaz a hangosfilm feltalalasdig, (mert
a beszélo jelzt ez a tigabb megjelolés valtotta fel) pantomim volt,
azaz  hangtalan szinjaték, melyet egyrészt sajat, masrészt a  kozoOnség
fogyatkozdsai miatt —magyarazd  szoveggel kisértek. Ezek a  szovegek
kezdetben az egyes képek kozé iktatva jelentek meg, vagy 1jabb viv-
manyként az egyes képekre vetitvee Amit a pantomim nem tudott ért-
hetévé tenni, azt a szOveg wmagyardzta meg, erdsen emlékeztetve a
biedermeierkor ~naiv  szindarabirbinak ama  kedves szokasara, hegy a
szereplok  felsorolasdban a  nevek utin  odabiggyesztettck  egy-egy  jel-
zot:  példaul  Janos gazda ,jokedvii ember, Malcsi néni ,hazsartos
asszony“ stb. FEzekkel a felirisokkal konnyli volt a pantomim korlatait
attdrmi, vagy rossz  pantomimot imi, melynek fogyatékossagait egy-
igyli  szovegek  potoltdk. Hogy ilyen  szoveggel  higitott  pantomim
mennyire volt miivészi, arra nem kell sok szot vesztegetnem.

De jott a mindent hattérbe szoritd6 beszélo- és ra a hangosfilm,
melytdl sokan a  szinhdzak  foloslegessévalasat  vartdk. A pantomim
beszelni, énekelni és zajongani kezdett. Beszélni, ha ugyan, legfdképpen
kezdetben, beszédnek volt nevezhetd az a rekedt zorej, mely sohasem
a beszélok szajardl, hanem mindig valami idegen térbél jott. Am las-
sanként ~ valamennyire  sikeriilt enyhiteni a  pincehangi  krdkogast, a
nék pavarikoltdsra emlékezteté6 huhogasat és az énekhang is  erGsen
javult.t Es mert a beszéd és ének kozelebb jutott az emberi hanghoz,
remélni lehetett, hogy a magyardzd szOveg vetitése eltinik, hogy a
mozi  elrontott  pantomimbdl  valami  szinjatszasfélévé  valik.  Sajnos,
nalunk, magyarokndl nem alakult ki ilyen kedvezen a helyzet. El-
tekintve az igen csekély szdmu magyamyelvii filmtdl, a produkciok
tilnyom6d szdma idegen nyelven ,hangos®. Angolul, franciqul, olaszul
vagy németiill ,beszél“. Minthogy azonban nem lehet remélni, hogy
mozilatogatd  kozonségiink  megértse  ezeket az  idegen  ididomakat —
mellesleg  megjegyezve  megértésiikhoz  igen  fejlett  nyelvtudas  sziiksé-
ges — a magyar forditdst ismét csak feliratok forméjaban vetitk ra a
képre. Van tehat egy részben beszél6 pantomim, melyet ravetitett
magyar szoveg értelmez. De annak, aki véletlenil megérti az idegen
nyelvet, van még egy Kkiilon szorakozdsa: Osszehasonlithatia az  eredeti
szoveget a magyar forditissal (szerzje nevét tekintettel a kiilonds érde-
mekre, killon kozolni szoktak) ¢és megallapithatia, hogy a forditd igen
sok  esetben  mennyire szamit  kozonségiink  alacsonyabbrendiiségére.
Ebbol a sok kedvezétlen, zavard6 komponensbdl, az érthetetlen idegen
beszédbdl, az emberi hang eltorzulasabol, a tudja Isten honnét hangzo



173

hangokbol, a szellemes magyar szovegb6l szovodnek részben Ossze a
sdvar latogatok nagyszerli Elményei.

De Istenem! — felelhetné erre a mozi bamuldja, nem ilyesmiken
malik a dolog! Efféle tokéletlenségek, melyek elObb-utobb tgyis ki
kiiszobolhetok, nem érintk a mozi mivésziségének  kérdését.  Kiilono-
sen akkor nem, ha jO meséket, elsOrangii szinészek jatékat nygjtja és
csodalatos rendezéssel biivol el.

Ami a darabokat illeti, a mozi nem kimél semminémi faradsagot
vagy aldozatot.  Végigbongészte mar az egész feltirhatd  irodalmat,
témakat hajszolva multban és jelenben és azonkivill egy hadseregnyi
irot foglalkoztat, akiknek egyéb hivatasuk nincs, mint hogy Uj és meg-
lepd  filmmeséket  gyartsanak, mégpedig  akkora  honordriumok,  része-
sedések fejében, amilyent eddig csak vildgsikeri szindarabok értek el
A mozi iparkodidsa a mesék koril valoban elismerésre méltd, de ime,
az eredmény mégis folotte selejtes. Az elsérangli  irodalmi  miivek
filmesitése ~ kivétel  nélkil  keserves  csalodassal = végzodott.  Kiderdilt,
mert ki kellett deriilnie, hogy ezek Iényege nem tém4jukban, hanem
miivészi  megmunkalasukban  rejlik. Az 6 lelke fontos bennik és
nem a rendszerint jelentéktelen téma. A sietd mozi lerdntotta roluk
csillogd kontosiiket, a sz0, a gondolat, az érzések pazar gazdagsagat,
ugyhogy ¢éppen olyan jelentéktelenségekké  zsugorodtak  Ossze, mint a
filmszoveggyarosok  meséi.  S6t  hatarozottan  unalmasabbak is  voltak,
nem voltak eléggé valtozatosak, mar pedig a moziban éppen a gyors
valtozatossdg a f0, az a szakadatlan hajsza, mely egy pillanatra sem
hagyja felocsidni és gondolkozni a néz6t. Ezt nagyon jol felismerték
a film hazi koltéi. Innét darabjaiknak rohan6 sebességgel valtakozo
szinhelye, mely mellett Shakespeare szinvaltozasainak gazdagsaga
elavult, szegényes iparkodds. Innét a minden belsé lelki valoszerliség-
nek  kacagva  fittyet  hanyd  meseszovés, melynek  szeszélyességével
semminém{ keleti mese sem vetélkedhett De innét az a végehossza-
nélkiilli vergddés is, hogy haromnegyed Oran belil tomérdek  dolog
torténjék, mert el kell kapraztatni azt a kozOnséget, melynek gy
latszik csak egy igénye van: a varietas. Hogy ebben a hajszdban mennyi
hely jut az emberi élet mivészi alakitisanak, a6l jobb nem is be-
sz€lni.  Irodalmi  élményekhez  szokott néz6  rendszerint  szégyenkezve
megy haza, hogy milyen egyiigy(i historidkkal inzultaltak.

Ami a mozisztarok jatékat illeti? Gyakran még a daraboknal is
kevesebbet nyajt. A producer, kiilondsen az alacsony kultirdgju  Ame-
rikdban jol tudja, hogy mi kell a tomegnek. Els6sorban is ,sex appeal®,
azaz nemi vonzéerd. Moziszinészndnek, vagy moziszinésznek, ha nagy
tomegeket akar  kielégiteni, legelsdsorban  testileg  kell szépnek  lenni.
De nemcsak szépnek, hanem nemileg kivanatosnak is, hogy nemi
izgalmat ébresszen. Ha ez megvan, maris ivelédik az aranyhid, melyen
a dollarok a kasszaba futnak. Amit altaldban szinészi alakitason szok-
tunk érteni, mar joval Iényegtelenebb. A moziszinésznek, a kifogastalan
termetlli mozicsillagnak  csak néhany altaldnos  sablont kell ~megtanulnia.
Fejlehajtas:  szomorsag, a gondosan  hullamositott ragyogd szoke haj
borzoldsa:  tépelédés, a szivhez —markolas: ijedtség, cigarettara  gyuj-
tas:  hanyag elegancia, az arc fintorgatisa: nemtetszés,  fokozottabb



174

mértékben:  lelki  kiizdelem. Egyszeri  dolgok ezek, melyeket a leg-
korlatoltabb és minden alakitOképesség hijaval tengddd fajanko, vagy
libacska is a siker telies reményével eltanulhat. Es arra is meg lehet
tanitani  O6t, hogy szemét tengelye Kkoril vigan, vagy szomoruan for-
gassa ¢€s ekképen azt a szOmyl arcjatékot Uzze, mely a moz leg-
nagyobb  merényletébdl, az  uUgynevezett  ,premier  plan-ra  vetitett
nagy fejeken, foldontali  élvezetbe sodorja a  sablonos  fintorgatastol,
vagy plane csokolodzastdl magat részegre élvezd kozonséget, de fekete
kétségbe azt, aki a szinjatszasban lelket keres €s megveti a naturalista
ripacskodas dsi és elkopott komédiait.

Ha a moziszinész szép, kelld sex appeallel rendelkezik ¢és el-
tanulta a sablonokat, jo6l tud jami, mozogni, elegénsan il le, hanyag
elokeléséggel  telefondl, szakszerien  gydjt  cigarettira, ha jol  tancol,
ha ugy nevet, hogy szép fogsordt csillogtatni tudja: sikere maris biz-
tos, hiszen az atlagnézének a hétkbznap e banalitdsai kellenek és nem
igazi mivészi alakitds. Egyszerli, konnyen felfoghaté sablonok, néhany
tipus, melyhez a lélek mélyebb megmozduldsai, egyéni vondsok egé-
szen foloslegesek. Innét van az, hogy igen sok hires moziszinész alap-
jaban  jelentéktelen fajankd és a legtobb ndi mozicsillag nem haladja
meg egy  harmadrangd  segédszinészné  alakitoképességét, ami  min-
dig kitlint, ha a mozivaszonrdl a kozOnséges szinpad vilagba szalltak
le és ott is érvényesiilni probaltak.

De igazsagtalansag volna, ha el nem ismemok, hogy voltak és ma is
vannak  kivételek, akik a mozivildg szik lehetdségei  kozott, mivé-
szieden hajszaja és alacsony hatasvadaszata ellenére is valoban mii-
vészi alakitdst ¢s emberi lelket tudtak ¢€s tudnak nygjtani, de ezek
szdma a sok {res ¢és hanyag bab kozott elenyészéen csekély. Az atlag-
mozi jatéka 1ires sablon, nem alakitd mivészet, mint ahogyan a cir-
kusz és orfeum Osi  sablonokat nyiivd iparosai sem miivészek. Vajjon
csak az 6 bilinik-e ez, vagy foglalkoztatoiké, vagy még inkabb a kozon-
ségé-e, ezzel mnem  kivanunk részletesebben  foglalkozni, csak  annyit
emlitiink: alkalmasint a mifanak ¢és korlatainak 1is nagy része van az
eredmény sivar miivészietlenségében. Ezt az is tamogatia, hogy a
szinpad nagy szinészei a mozivasznon tavolrol sem tudjdk  megkdzeli-
teni szinpadi teljesitményeiket.

De ebben mindenesetre nagy 1észe van a rendezésnek is, melyet
a mozi harmadik és  legnagyobb csoddjanak  szoktak  emlegetni. Es
amint tele van a vildg mozisztirokkal, éppen Ugy tele van — sajnos —
nagy rendezékkel is, akiktdl (jsagjaink sohasem sajnaljdk a  vilaghir(i
jelzét.  Tehat a  rendezés?  amelyr6l  hamisitatlan ~ amerikanizmussal
mindig azt is kozik, hogy ennyi és ennyi milid dollarba keriilt! Azt
hisszik, nem egyedil allunk azzal a meggy6zodésiinkkel—mert nagyon
sokan  vannak, akiknek visszatetszd a  ,nagy”“ rendezOk legtdbbnyire
ires mesterkedése — ha azt tartjuk jO rendezonek a szinpadon, aki a
néz6nek eszébe sem jut, hogy van. Aki ligyesen csoportositia  szin-
padan a szereplket, ligyel amra, hogy félre ne jatsszdk szerepeiket,
hogy ne ripacskodjanak, aki megfelelé komyezetet Allit koréjiik, de
sohasem feledkezik meg arrol, hogy az eldadds lényege nem az a Kkiilsd
keret, melyet 6 allit Gssze.
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A XX. szizad tolakodd rendezési vagyai ezt a rendez6t a kozon-
séges szinpadokrél is mindinkabb eliizték. A rendez6  blvészmunkara
vallalkozott ott is, ahol az alakitas lehetOsége korlatlanul megvolt:
a szinpadon is. Csak természetes, hogy ott, ahol erre joval kevesebb
mod nyil: a mozivasznon, ahol a Iényeget kiils6ségekkel kellett pd-
tolni, a rendezd vette at az egyeduralmat. Az egykori shakespeare-i ren-
dezéstdl, mely egy tablacskan frta ki, hogy a szin micsoda, a mozi-
rendez6 valamikor elképzelhetetlen valtozatossagig és gazdagsagig
jutott:  korlatlan pénz és  korlatlan  technikai  eszkozok  allnak  rendel-
kezésére, megcsindlhatia  mindazt, amit elképzel, de rendszerint csak
azt csindlja, amit pénzzel csinalni lehet. Ujra felépiti papitbol a régi
Egyiptom rombaddlt templomait, korhiibb jelmezekben jaratia a régi
korok  emberét, mint amilyent viselt, tomegei ezerfonyick, jeleneteit
Velencében, Roémaban, vagy felséges természeti tdjakon  jatszatja  le.
Egyszoval mindent kihasznilhat, amire a fényképezés képes. Es  ime,
mivészi  szempontbol mégis legtobbszor iires és lelketlen marad, mert
hiszen a reprodukalds 6nmagaban még nem alakitas.

Ez persze egyéltaldban nem azt jelenti hogy a mozi rendezése
nem érdekes, hogy nem kozol tomérdek ismeretet, hogy a természet
csodas szépségeinek egy részével (de csak igen kis részével) gyOnyor-
kodtetni nem tud, hogy nem szorakoztat, de mindez még tavolrdl sem
milvészet, mint ahogyan egy tirgy képszeri lefényképezése sem az,
mert az alakitisnak, a milvészi teremtésnek legfeliebb csak csirdi ismer-
hetok fel benne. A mozirendezésnek Iényege nem a mivészet, hanem a
trikk. Ez pedig nagyon tavol 4ll mindennémii mivészettdl. A  triikk
kiils6 fogas, mely valami 1j, vagy régi targyi elemet meglepetésszerien
kozol. Ennek koOszonhetjiik azt a wvéres verejtékezéssel folyd kiizdelmet
a rendez6k kozott, amely minket olyan képekkel ajandékoz meg, ahol
a vasuti mozdony kereke forog, vagy a szereploknek csak laba latszik,
hogy csak ezeket emlitsik a kinos fogasok kozil. De az is kétség-
telen, hogy az ilyesmi folotte tetszik a népnek, bar legfeliebb egy sze-
zénon at, mert a nép hamar meginja a legmeghokkentdbb  trilkkoket
is: az 01j szezonra ismét Ujakrol kell gondoskodni.

Jol  tudjuk, hogy a tomegnek, mely belathatatlan mennyiségben
fogyasztia ~a  szemétzenét, a  szemétirodalmat  és  szemétképzOmUvé-
szetet, nem miivészet kell, hanem konnyi szorakozds. Az  atlagember
legtobbnyire  idegenkedik a nagy mivészettél, kiilonosen ma, midén
mindenki siet, bar nem tudja miért és hova, mindenki faradt és sze-
rencséden, mert azzad teszi magat, amikor az alulrdl ot tomeg kisza-
kadt egy régi kultirabol ¢és Ujat még nem tudott maganak teremteni.
A jelszavak azonban a régiek maradtak: a miivészet fogalma ma is
régi  fényében ragyog. Az lgyes {izletemberek, de fogyasztoik is sze-
retk  Onigazolasul  beragyogtatni  véle talmi  termékeiket és  fOlszines
szorakozasaikat.

Miivészet? Mily bitang ma ez a sz6!

FARKAS ZOLTAN



