AZ ALLAMELET UJ SZEMLELETE

Z ALLAMELET  szemléletébdl  tobb, egyméssal sok  vonatko-
Azésban érintkez0 és egymast kiegészitd allamtani és allamjogi

diszciplina meriti targyat. Ezek a diszciplinak — anyaguk és probléma-
kitlizéseik feldolgozdsira — eltérd metddusokat alkalmaznak; alap-
vetésik és kiinduldspontjuk — a célbavett tudomanyos feladatok-
hoz képest — valtozd, néha apriorisztikusan befolyasolt, avagy éppen
mulo jelenségek ¢€s mozzanatok hatasabol fakadon, ugyhogy az allam-
tudomanyok terén — még a habori utan atélt tapasztalatoktdl is
eltekintve — a krizisnek avagy legalabb is az atmeneti 4allapotnak

szimptomadit elvitatni alig lehetséges. A jogaszmetddusokkal dolgozo
kozjogasz részére, kinek munkamodja 4alig valtozott, ez a rezignalt
megallapitds talan kevésbbé érvényes. Aki azonban a jogtételek értel-
mén tul elvi csoportositassal kivanja feldolgozni az allamélet jelen-
ségcsoportjait, aki az 4llaméletben nem dogmék tenyészetét, hanem a
szociokratikus er6k mikodését latja s aki a statikus allamszemlélet
Osszeomldsa utan a szociokratikus er6k legmagasabb Osszetevodését,
az allamot, ezeknek az eréknek méltanylasaval oOhajtja megérteni,
felneszelé kivancsisaggal fordul dr. Smend Rudolfnak, a berlini egye-
tem kozjogaszanak ,Verfassung und Verfassungsrecht cimen meg-
jelent uj kisérlete fel¢, amely nem jogaszi, hanem szellemtudomanyi
metddussal  megalapozott  allamtanra  épiilt  allamjogtan  kovetelésé-
bél indul ki.

Smend felismeri, hogy az allam életét éppligy nem lehet kauza-
lisan az egyesekébdl levezetni, mint ahogy a liberalizmus ,Staats-
fremdheit“-ja — talan a szabadsagjogok fellengés imadatdban —
indokolatlanul szigeteli el az egyént az allamtél, mint kiilon célegy-
ségtdl. A kollektivitds — szerinte — nem az egyesek sordsszefliggése
¢s nem is céltani (ideologikus) alakulat, melyet az egyesek kozosségi
érdekeik  szolgdlasara  helyeznek  miikddésbe. ,,Die  Kollektivititen
sind nur das Einheitsgeflige der Sinnerlebnisse der Individuen.“
Az igy, targyi kiilonvalosagatol megfosztott allamban tehat az egyes
nem ,szubstancidlis tdmaszpont“, ahogy azt eddig gondoltak, mert
az egyes a kozOsség szocidlis és szellemi életében vald részvételre —
éppen ellenkezdleg — a kozOsség révén nyer Osztonzést. A kdzos-
ség nélkill az egyénnek szelleméleti kialakulasa el sem gondolhato.

Az allam, mint a hozzatartozoknak a koteléke, tisztara szemlélet-
beli realitas. Az allam allanddéan valtozo, mindig ujjaéledé és foly-
vast aktualizalodd egységszovedék, melyet minden allamtag pillanat-
rol-pillanatra formal. Az 4allamnak, hogy realitisa kérdésess¢ ne val-
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jék, folytonos megljulasra, tovabbvitelre, aktivitalodasra van szik’
sége, ami hozzdtartozoéinak allando ¢és folyton megjuld Osszefoga-
sat, egybefiizOttségét és Osszerendeltetését tételezi fel. A jogviszo-
nyok ¢és a tartds normak szdvedékével Iétesiilt egybefuzottségnek és
Osszerendeltetésnek ez az allapota konnyen valthatja ki a szemlélo-
egységes folyamatdra, amelyben az 4llam realitdsa teljesiil ki, Ujitja
fel a szerz0 Spencer Herbert szocioldgiai miszavat, az integraciot,
amelyet igy allamtani m{iszova avat.

Az allam tehat nem valami kiilonhatarolt statikus egység, amely
bizonyos életnyilvanulasokat: torvényeket, diplomaciai aktakat, itéle-
teket ¢és kozigazgatisi tényeket termel, hanem éppen ellenkezdleg:
ezekben a funkciokban, miikodésekben valosul. Eletfolyamata Gnmagat
nem fogyasztja, hanem allandéan T1jra produkalja ¢és T1jjasziileti;
vagyis Renannak a nemzetrél adott jellemzését varidlva, — az allam
egy minden pillanatban ismétl6d6é plebiscitum. Ez az allamélet magja,
lényege és sarokpontja. Ez az a valoésdg, amibdl minden allamtannak
¢s allamjognak ki kell indulnia, hacsak két tarthatatlan alternativa
aldozataul nem akar esni, amelyek koziil az egyik az allamot hol az
egyénbe porlasztja, hol pedig a misztikus allamszemélybe képzeli
bele, a masik pedig az allamlétnek mint az allamélet tdrgyanak a valo-
sagat is kész elvitatni (Kelsen).

Az integraci6 fogalmanak az dallamtanba valé bevezetése, e filo-
zofiai és ismeretelméleti alapvetés ellenére is, meglehetésen homalyos
lenne, ha Smend ezeket az integrald folyamatokat rendszeres tipu-
sokba vald foglalassal és a tipusokon beliill szemléltetd példakkal koze-
lebbrél at nem vilagitand ¢és meg nem értelmezné. Csupan kisérle-
teknek tekinti a tipusok szerint valo Osszefoglaldst s kiemeli, hogy az
azokon belil adott példdk az odatartozd anyagot egyaltaldban nem
meritik ki. Egyébként is ezek a példak csupan illusztraciok, mert
hiszen a benniik fellelhetdé integraldé folyamatok nem kiilonitheték
el a valdsagban tipusok szerint. A tipusok egymasba amyalddnak s
ugyanaz a példaként felhozott folyamat nem maradék nélkil meriti
ki a tipusra jellemz6 vonasokat. Nincs vezetés (tehat egy személybe
vald integralodas), amely a tomeg hozzacsatlakozd6 miikodését és egy-
Gttal valamilyen targyi célt ne tételezne fel. Es nincs tomegfunkcié —
vezetés ¢és targyi tartalom nélkil. Végiill pedig nincs célmegvaldsulas —
vezetés és hozzacsatlakozoé tomegmiikodés nélkiil. Csak ilyen fenn-
tartasokkal tipizalja az integraciot a kovetkez6 harom foéalakzatba:

L. A SZEMELYI INTEGRACIO. A mechanikusan elgondolt
allam, a tudomanyos dallamfenségi szemlélet szerint, vezérre ¢és vezér-
lettekre oszlik. Kétségtelen, hogy szellemi élet, kulturalis kozakarat-
képzés s igy természetesen Aaltalanos jogmeggy6zOdés-formalas sem
képzelhetd el tartés vezetés nélkil. A vezetéshez azonban éppoly
értelemszeriien, gyokeresen ¢€s kétségteleniill hozzatartozik a veze-
tetteknek a kozremiikodése, a vezérakaratba simuldsa. A gépies jogasz-
gondolkodasmdéd merdben elhanyagolja a vezetetteknek ezt a spon-
taneitasat s nem veszi észre, hogy a vezér, lényegében, a tdmeg erdit
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éli ki s mintegy szimbolumszeriien — akar a zaszlo, cimer, avagy a
himnusz — ezeket az erdket jeleniti meg ¢és tartalmazza. A vezér, a
fejedelem, a monarcha — a tomeggel egyiittélésben, Osszetettség-
ben — prezentalja az integrald folyamatot. Smend ugy itt, mint mas-

hol, utal a fasizmus ¢és irodalmanak bdséges tanulsagaira és adalékaira.
A parlamentaris kabinetkormanyzasban ez az elgondolas alkotmanyos
berendezkedéssé is valik, amennyiben a kabinetnek — kormanyzati
és kozigazgatasi aktusaitol eltekintve — a parlamenti tobbséget nem-
csak Ossze kell gyljteni, hanem azt egyiitt is kell tartania s igy a funk-
cionalis egységbeolvadast megjelenitenie és biztositania.

Nemcsak a vezérnek, de a tovabbi allamorganumoknak, a koz-
funkcionariusoknak is az integrald mozzanat Iétrehozdsa a Iényeges
feladatuk. A funkcionarius rendeltetése nem a hivatalnoki technikaban,
az elegans lgyvitelben, az aktdk még oly tokéletes, de gépies elinté-
zésében rejlik, hanem az integrald allamfolyamat mozzanatainak, tehat a
kozszellemnek  atvételében, feldolgozasaban  és  megjelenitésében.
Az  integrald  allamfunkciondrius  abban  kiilonbozik a  biirokra-
tatol, hogy ennek a hivatali kiilsé teljesitmény a fontos, annak tevé-
kenysége pedig feladatainak szellemi, lelki atélésére iranyzodik, amely-
nek révén aztan allandé kolcsonhatasban él az egésszel. A biirokrata —
vele szemben — valdsagos étre inanime.

Akiknek allamszemléletéhez Kuncz Ignac ,Nemzetallama®“ adott
Osztonzést, a személyi integracionak ez az elgondoldsa nem lesz tel-
jesen idegen. Megértéssel fogadjak ezek Smendnek azt a finom gon-
dolatat is, hogy a monarchak — egyéni értékeiktdl eltekintve — mint-
egy azt a szerepet jatszdk a nép lelkivilagdban, amelyet respublikak-
ban a tOrténeti, avagy ¢éppen a mitikus alakok toltenek be, mint
amilyen példaid Teli Vilmos. Kissé publicisztikai izlinek fog talan
itt hangzani, ha elmondjuk Smendnek azt a tovabbi gondolatat, hogy
a fejedelmeknek sz0l6 kivételes tiszteletadasok és hodolasok aktusa:
az ovacio, végeredményében nem a kivaltsigos személynek, hanem
a benne testesiilt allami Ontudatnak, az 4altala integralt Osszességnek
sz0l. Az Osszesség torténeti sorsa teljesiil ki egyidére a kirdly vagy a
politikai  vezér személyében. ,Zwei Augen, Friedrich des Adlers,
schliessen sich und sechs Millionen Menschen werden umgestaltet..

II. A FUNKCIONALIS  (MUKODESI)  INTEGRACIO. E  tipus
kereteibe a kollektiv élet eljarasfolyamata, a kozosségi lelkitartalmak
kiképzésének a modja, szoval az dllami életritmus tartozik. Az iro-
dalom eddig ezeknek a szocidlis szintézist eredményezd tevékenyiilési
folyamatoknak, amelyek a tomegeket az dallamélet ritmusadba olvaszt-
jak, egységes Osszefoglalasat nem adta. Az allamfunkciokrol sz6lo
jogtan teljesen elnézte ezt az egységbe tipizalhatd6 mozzanatsoro-
zatot. Résziinkr6l nem is csodalkozhatunk rajta, hiszen Smend kira-
gadott heterogén példai is csupan az 6 alapvetd filozofiai elképzelésé-
nek a szalan fiiggnek Ossze. Miukodési integracios-folyamat a katonai
csoportok felvonuldsa, de ugyanaz a jogi akaratképzés (torvényhozas)
rendje-médja is. A parlamentarizmus, a kozjogi valasztdsok, az uralom
modja is ide tartozik.
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A természeti jogtan individualisztikus, maganjogias (szerzodési)
felfogasdval szemben Smend a tobbségi principiumban is a szocidlis,
az allami integralédas jelenségét, a kozOsségi akaratfolyamatok kiala-
kitasanak modjat, a kozakaratképzés eszkozét latja. A tobbségi elven
alapszik a parlamentarizmus is. A parlamentek integrald jelentdségét
Smend — a C. Schmitt és R. Thoma koézt — a parlamentarizmus
lényegérdl kifejlodott  vita anyagaval Aallapitia meg. Schmitt szerint
a parlament, ugy ahogy az a 19. szazadban kifejlodott, értelmét vesz-
tette, mert idedja és elve: a nyilvanossag el6tt a jogossagért és igazsagért
folyd kiizdelem, politikai hitellel mar nem bir. Thoma ezt tal ideolog-
nak ¢és irodalmi izlinek tartja s ramutat arra, hogy az intézmények a
valoésagban nem ideologidjukkal 4llnak vagy buknak, hanem vitali-
tasuk ereje vagy annak fogyatkozasa révén. Franciaorszagban a politikai
szatira mar rég kikezdte a parlamentet, de az mégis él. El pedig, Smend
nyelvén szolva, mert még mindig elevenen hatd integracios formdja
a politikai folyamatok értelmi attekintéséhez és a  szonok-teatrahs
dialektikdhoz szokott nagytdmegli latin polgarsagnak. A  demokra-
tikusabb Németorszagban ez a hatds egy sziikebb, ujsagolvasdé pol-
garrétegre szoritkozik.

A parlamenti targyalasok, a kabinetalakitds, a népszavazas s altala-
ban a kozjogi szavazasok ¢€s valasztasok mind funkcionalis integra-
cick. A folyamat meginditdsandl felhasznalt targyi tartalmak alapjan
atamyalhatnak ezek a dologi, a targyi integracios folyamatalakzat-
hoz. Mindezek az alkotmanyos, kozjogi mikddésmodok, belsé értel-
miilk alapjan, a népegész mindenkori politikai egyéniségét fejlesztik
és hozzak létre. Jelentdségilket nem jO vagy rossz hatarozataik, don-
téseik szerint, hanem abbol a szempontbol kell elbiralni, hogy meg-
tartasuk, miikodésiik révén a nemzetben csoportosulasok, Gsszehatasok
keletkeznek. igy valnak a kollektiv magatartasok megindité és kifejleszto
eljarasmodjava. A nép ezekben a kozjogi életnyilvanulasokban nyeri —
kabinetr6l-kabinetre, = valasztasrol-valasztasra —  mindenkori  politikai
szintézisét. A nemzeti vagy népi szuverén akarat-egység a benniik
foly6 kiizdelem eredményeként csapddik ki. Egészséges politikai
viszonyok kozt ez a kiizdelem egyébként is a belsd feszitd er6knek
jotékony levezetése; frissitd, katarzisos lezajlas, amivel egylittjar
az életérzés iiditd emelkedése.

Vannak kollektiv alakulatok, amelyekben egyes csoporttoredékek
bizonyos célkitizések megmunkaldsdban osztozni nem kivannak s
negativ magatartassal vonjak ki magukat az integraciés folyamat sodra-
bol  (obstrukcio). Hasonld figyelhetd meg nemzetiségi allamokban
is, ahol a kiizdelem jatékszabalyait még betartjdk, de nem azok valodi
értelmében, hanem ahogyan ellenséges hatalmak szoktak egymassal
érintkezni. Ilyen parlamenti kiizdelmek szintere volt példaul az osztrak
Reichsrat. »Nationalitdten-Kongress zu  partikularistischen Trans-
aktionen.*

A funkciondlis integraci6 legéltalanosabb  formdjaként  értékeli
Smend az wuralmat, mert hiszen minden alkotmédnynak, minden &llam-
formaban, az wuralkodd akarat kiképzése, létrehozasa és megvaldsitasa
a célja.
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III. A TARGYI INTEGRACIO. A modem allamelmélet szerint
az allam kozosségi célok elérésére alakult; legalabb is ez igazolja 1étét.
Ezt a felfogast azonban helyesbiteni kell. A dolgokat, a célokat redlis
értékliekké a veliikk €16 s Oket megvaldsito kozosség teszi. Célértékiiket
a kozosség adja meg. Viszont igaz, hogy az allamot szférajan kiviil
esO célokkal igazolni nem is lehet. Az értékmegvalositds az allam szub-
stancigja. A jogi ¢és kultarcélok az 4allamban bennrejld mozzanatok.
Az éllam — altaldban — tartds, egységes ¢és indokld életosszefiiggése
a hozzéja tartozoknak.

Az allamélet targyi értéktartalma oly tengersokasiagu, hogy az
egyes azt at nem tekintheti. Az 4llamélet tartalmi egésze annyira
extenziv, hogy abbol egyes értéktartalmak politikai szimbolumokba
striisddnek. Ilyenek a kozjogi ceriménidk, nemzeti {iinnepek s ilyen
példaul a fasizmus legitimitasat szimbolumképzéssel megadd Marcia
su Roma. A szimbdolumban Kkifejezett tartalmak fokozott erejliek,
mert elasztikusabb kort Olelnek fel. A raciondlis, de merev s igy az
ellentmondast inkdbb kihivd, tételes formulazassal szemben a szim-
bélum mélyebben, mert tudattalanul is hat. Jelentéstartalma egyénien
élhetd at s mégis Osszefoglald jelkép marad; a jogtétel, az irott dogma
azonban fokozza az egyes és a kozosség kozott a fesziiltségérzetet.

A targyi integraldo faktorok kozott kiemeli Smend az allamterii-
letet is. Nala ez nem eleme az 4allamnak abban az értelemben, ahogy
azt a német allamjogtan felfogja, elhelyezvén felette a népet s mind-
ketté folé épitvén a kozhatalom kupolajat. A teriilet integralé hatasa
nemcsak abban all, hogy rajta zajlik le az allamélet folyamata, hatarai
kozott teljesedik ki a nép torténelmi sorsa, de abban is, hogy valo-
sagos kozrehatd tényezdje a szocialis ¢és kulturalis értékképzéseknek.
A kozosség gazdasagi ¢és idedlis értéktotalitdsdt a legszemléletesebben
foglalja egybe. Honna, Hazdva magasztosul; élet-, érzelem- és érték-
egységbe Oleli a népet, amely egész bensd lelkiségével forr Ossze szent
hatdraival. (Sacri termini.) A teriilet megvéltoztatdsa tehdt nem mennyi-
ségi, de kvalitativ hatdsokat valt ki az allamban. Ennek a szemléletnek
az igazsaga révén mérhetjik fel a maga teljességében a Parizs-kor-
nyéki békék gonosz és buta erkolcstelenségét. A teriiletcsonkitas
mas életfeltételekbe  taszitja, Onlénye megvaltoztatasara  kényszeriti
az 4llamot.

SMENDL BEVALLIA, hogy kisérlete nem kivan allamtedria lenni.
Mégcesak annak vézlata sem. Csupan egyes fOproblémakat ragadott
ki, hogy azokon az allamr6l nyert alapmegismerését kiprobalja s ennek
kovetkezéseként tajékozodjék, az integracié tényével kapcsolatban, az
allamélet f6 jelenségeit egybefoglald alkotmanyjog teriiletén.

Az allam alkotmanyos élete integraciés mozzanatsorozatokbol
tevodik Ossze. Az alkotmdny, ehhez képest, nem bizonyos célokra
tizembehelyezhetd technikai késziilék, nem is nyugvd statikus rend,
hanem az allami életnyilvanulasokat a legmagasabb fokon egybehangolo
integracio-folyamat. Az alkotmanyjog pedig ennek az integracionak
a megszabott rendszere, jogi rendje. Elesen elkiilonitheté példaul
a kozigazgatdsi jogtdl, amennyiben az elébbi az allami integralodas
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tekintetében érvényes jognormakat, az allamintézmények és funkciok
integrald egybemiikodését biztositd jogot, a kozigazgatdsi jog pedig
csupan  igazgatdsi momentumot, az 4allam joléti feladatainak az
elérésére alkalmazando, tehat  nagyrészt  technikai szabalyokat
olel fel.

Messzire vezetne, ha az imént hianyosan és toredékes szakado-
zottsaggal  ismertetett  alapelgondoldsoknak  alkotmanyjogi  kovetke-
zéseit, valamint Smendnek — fOként a német alkotmany szem elott
tartasdval adott — felfogdsat is hasonldéan egybefoglalnank. Annyi
bizonyos, hogy alaptételeinek csaknem monoton k&vetkezetességii
keresztiilvitelével —termékeny 4llamtani és  allamjogi  felismerésekhez
jut el. Serkentései s azok az Ujszerli gondolatok, amik kirajzanak kony-
vébol, 1) keresd iranyokba fogjak sarkalni az allamtani ¢és allamjogi
gondolkodast, nem is szélva arr6l, hogy eredményei a politikai nevelés
szempontjabol sem egészen kozombosek. Erre ugyan Smend, a tudos,
bizonyara nem sok sulyt fektet. Kétségtelen azonban, hogy miként
a mi nagyemlékii Kuncz Igndcunknak az értéke nemcsupan finom-
mivli alamtani alapfelfogasanak targyi, tartalmi jelentdségében, hanem
abban van, hogy a nemzetallam megértelmezésével generaciok allam-
szemléletét alakitotta és befolyasolta, gy Smend integracidos felfogasa
is alkalmas arra, hogy a régi liberdlis individudlis felfogds merevségét
megtorje vagy legalabb is enyhitse és utat nyisson annak az allam-
kész frissebb szellemnek, amely az egyént nem allamatdl elszigetelten,
ennek mintegy ellenlabasaként, hanem az 4allam monadikus egysé-
gében bennefoglaltan tekinti. Ennek a szemléletnek politikai és nemzet-
neveld értéke, amint azt Olaszorszag felpezsdiilé allamélete is tanu-
sitja, nagyjelent0ségii, mert az egyént az allamk6zombosség differen-
cidltsagabol az allamkészség integraltsagaba hajtja.

Befejezésiil alljon itt még néhany sebtében kiragadott, toredékes
sz¢ljegyzetiink:

Smend tudja, hogy  gondolatmenete ,a  kiilfold gondolat-
vilagatol éppoly tavolesik, mint a németétdl. Nem csoda, — folytatja
— hiszen a kilfoldi allamelmélet aranylag naiv és problématlan és
e mellett — Franciaorszagban, Angliaban és az Egyesiilt-Allamokban —
a nemzeti allam egységének naiv magatdlértetddését veszi alapjaul.
Smend szemrehdnyasdval szemben, résziinkrél ugy vélnénk, hogy
ebben a naiv magatolértetddésben mély Ontudatlan  felismerésnek
a magja rejtézik. O, aki az integracidé tényét allamszemléletének sarok-
pontjava tette, akinek figyelmét a nemzeti gondolat és érzés integrald
hajtoereje el nem keriilte, klasszikusan tantskodhatnék arrdl, hogy
nemzeti allamokban az integrdcid ténye csaknem automatikus, mond-
hatndm  bioldgiai  processus. Ennek felismeréséhez  ismeretelméleti
megfontoldsok nem is kellenek. Innen ered talan a nemzeti allamok
allamelméletének az az allitolagos problématlansaga is, amelyrdl Smend
sz0l. A nemzeti egységtudatnak ez az Onkielégiiltsége mutatkozik meg
aztan a tudomanyban, amely igy boldog zavartalansagban allapodik
meg elméleti felfogasanak érzelemgyokerénél. A talaj azonban, ahova
ez a gyokérzet elagazodik, sokkal titokzatosabb és mélyebb, hogy sem
feltarasa az allamszemlélet szempontjabdl kozombos vagy kilatastalan
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volna. Ugy vélnénk, hogy Smend — szellemes és mély, bar nehéz-
kes — ismeretelméleti megfontolasok helyett az egyén elsodleges
»~tomeg“-kapcsolataibol, a tarsadalmi ¢élet alapsejtjébdl: a  csaladbol
elindulva biztosabban juthatott volna az integracio felismeréséhez.
Lehet ugyan, hogy ezen az f1ton, amely egyik oldalan torténeti, a
masikon analitikus kellett volna, hogy legyen, a KkozOsségek 0Ossze-
tartd és Osszehajtd erejét taldn integracid helyett szolidaritdsnak vagy
kohézionak nevezte volna el, amely egyrészt a szarmazasbeli, masrészt
a torténeti sorskdzosség élmény sorozatain nyugszik. Ebben a gondolat-
iranyban is az allam nemcsupan jogviszonylatokbol szovédik Ossze,
a benne ¢éléket nemcsupan jogosultsagok mozgatjadk allaméletre, hanem
az allamtagoknak egymdaskozti kozosségi, szolidaritas-érzete, az allam-
tagok kozti kohézio jelensége. Mindenesetre csodalatos, hogy a modern
allamtan mennyire elhanyagolja az allamtagok nem jogi, szociokra-
tikus egymashoz fiizottségét, amelyet pedig mar az oOkori politikai
szemlélet észrevett és hangstlyozott.

Smend kritikai tlirelmetlenségével szemben tobb helyen lehetne
azt a kiegyenlitést célzo ellenvetést tenni, hogy az 4allamélet
jelenségeinek értelmezése és megfejtése, az Ovétdl eltérd nézépontok
felvételével is lehetséges a nélkiil, hogy ezekbdl a mas szempontokbol
nyert eredmények értékét, hasznat, s6t helytdlld voltdt tagadni vagy
éppen oOcsarolni kellene. igy példaul a Smend vitakészségét annyira
megsinylQ  statikus  szemlélet jogosultsaga nyilvanvalova lesz, ha
meggondoljuk, hogy a statikus szemlélet tulajdonképpen nem mas,
mint a folyton atalakuldo, magat ujjaképz6, integralo allamélet egy
momentan helyzetének a lerogzitése. Az 4llamjog pedig, amely a
hataskorok vilagos elkiilonitését, a legitimitasérték szabatossagdt nem
nélkiilozheti, az 4allamélet valamelyik dinamikusan is tekinthet6 folya-
matanak egy adott id6pontban legitimen érvényes, helyszerli, topikus,
tehat hataskori elosztodasara joggal kivancsi. A dinamikus szemlélet
szerint valé leirds minden érdekessége, értéke és jogosultsiga nem
teheti feleslegessé a topikus, az aktudlisan meglevé 4llapotok szerint
valo leirast.

Feltlinik, hogy az irott és torténeti alkotmanyok szerint valo
megkiilonboztetésnek alig jutott hely ebben a konyvben, bar ugy
hissziikk, hogy éppen a torténeti alkotmanyok szerint ¢€l6 allamokban
figyelhet6 meg a legtisztdbban mindaz, amit Smend az integracid
miszavaban foglalt 0&ssze. A  torténeti alkotmanyok valéban nem
elére és véglegesen kimodolt szerkezetek, nem egyoldalian és mint-
egy kiviillrdl a kollektivitasra kényszeritett ¢Eletszabalyok. A torté-
neti alkotményban nincs dermedt jogerd. Legitimitasértékét a nép
jogi Ontudata adja meg, mert torténeti atélések érlelték azt az alkot-
manyban egybeforrtak lelki tartalmava. Bizonyara sokakat kidbrandit
Smendnek az az igazsdga, hogy az alkotmanyos allamtevékenyiilés
szabalyai irott tételekben maradék nélkiil sohasem foglalhatok egybe.
A papiros szakasz értelmét, még az firott alkotmdnyok autochton
leveg6jében is idordl-idore, alkalomrdl-alkalomra a nemzet Onnén-
magabol fejleszti, modositja és megsziinteti. Tulajdonképpen mindig
csak kereteket, iranyt, programmot jeldlnek meg az alkotmanyok.
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Felmeriil6 kétségek eseteiben tehat a jogaszi értelmezéshez mindig
a politikai értelmezésnek is csatlakoznia kell.

Kér, — bar természetes — hogy Smend vizsgalatanak korébol
a helyi autonomiak kérdése kiesett. Ma centralizdcid ¢és decen-
tralizaci6 miiszavaival jelolik meg a kérdés Iényegét s igy a vitat jofor-
man mar a kérdés feltevésével eldontik. Nehéz ugyanis az integracio
Uuj szempontja mellett bizonyos anachronizmust ¢észre nem vermi
abban a kovetelésben, hogy a torténeti multi részek — a megye és
grofsag — Onmagukban integralodd partikularis egységeknek tekin-
tessenek, nem pedig kozigazgatdsi, tehat technikai koziileteknek.
A partikularis megyét ugyanaz az 4allamk6zombos gondolkodasmod
kivanja elszigetelni, kiszakitani az 4llambol, amely az egyént az 6
njogai“ révén allitja szembe az allammal. A tdrténeti multd teriiletek
kollektivitas-egysége azonban a modern dallamban csupan allamjogilag
képzelhetd el, nem pedig kozigazgatisjogilag. A kozigazgatds —
lényegébdl folydban — ugyanis a megyét csak technikai eszkozként
értékesitheti az 6 feladatmegosztasainak korében.

FELSZEGHY BELA
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