Foiskolaink és tarsadalmunk.

frta s a Téarsadalomtudoményi Egyesiilet 1910. oktdber 25-én tartott iilésén
felolvasta Ferenczy Jozsef.

Ha az az érdeklodés, melyet tarsadalmunk egyes koz-
intézménylink irdnt mutat, igazsdgos mérlege volna az illetd
kozintézménylink értékének vagy jelentdségének, akkor nagyon
sotétnek ¢és aggasztonak kellene latnunk foiskolai oktatdsunk
igyét s ezzel tudomanyos allapotaink helyzetét, -- noha rozsa-
szinben s teljesen megnyugtatonak magunk sem tekintjiik.
Régi ¢és kozismert a panasz a mi tarsadalmunk ellen, hogy
eszményi dolgokért nem igen tud lelkesedni, csak az érdekli
er0sebben, a mi anyagi érdekeit is érinti, de még ez iranyban
valo felbuzdulasa is — miként mar SZECHENYI mondta -
hamar ellobogd szalmalang. Hivatkozzam-e bizonyité példakra
az utolsd6 évek politikai kiizdelmeib6l? melyek sorra szét-
foszlottak, megsemmisiiltek, gy hogy ma mar sokan, olya-
nok is gunyolodva emlegetik, akik tiizes harczosai voltak.

Politikai  éretlenséget hallunk emlegetni ilyenkor — és
nem egészen jogtalanul. Hat minek nevezzik azt a tajéko-
zatlansagot ¢és kozombosséget, melyet tarsadalmunk a leg-
fontosabb culturalis {igyeink irant tantsit?! Tobb mint negy-
ven ¢év oOta vagyunk wurai kozoktatasunk 0Onalldé intézésé-
nek, de az 4allam hivatalos nyelvének tanitdsat ezer és ezer
népiskoldban még maig sem tudtuk kotelezévé tenni. Gon-
dol-e vajjon a magyar allam, a magyar torvényhozas, a
magyar tdrsadalom arra, hogy mit jelent ez a mulasztas?
1876-ban kérte mar Pozsony varos hatésaga a kormanyt,
hogy allitsa fel varosukban a Dedk Ferencz egyetemet s
negyedfél évtized ota maig még mindig csak beszéliink a harmadik
egyetem felallitdsanak sziikségér6l, de tenni, semmit sem tet-



778

tink, noha a tdrvényhozdsban mindig {iltek egyetemi tanarok;
noha a tarsadalom felbuzditasdra torténtek idonként felszola-
lasok. Emlegette koronként a sajtd, felolvasasokban siirgették
hozzaértd s egy egyetem jelentOségét ¢érez0 szakférfiak, tudo-
sok, ir6k. Mar 1880-ban TREFORT minister kiralyi felhatalma-
zast is kapott az »alkotmanyos 1épések megtételére« a harmadik
egyetem érdekében, még sem jott létre, pedig le roi l'a dit.
Tartunk t6le, hogy a legutolsé tronbeszédben felhangzott
fejedelmi szozatnak is csak annyi eredménye lesz az Uj
egyetemek létesitése targyaban, mint annak a 42 év elott ki-
adott kirdlyi ¢és »legfobb haduri« parancsnak, mely az Ausz-
tridban levé katonasag magyar honossagu tisztjeir6l intéz-
kedett.

Pedig nekiink, a magyar nemzetnek, égetd szilikségilink
van most mar nem is csak a harmadik, hanem 1j egyetemekre,
mert ha még tovabb halogatjuk tudomdanyos fOiskolaink sza-
manak szaporitasat, maholnap mar a Balkdn Allamok is
megeléznek benniinket, mar ma is ott vagyunk az eurdpai
civilisait nemzetek soraban, hogy csak Oroszorszag van
mogottiink, még Portugalia is eldttiink van.

Hiaba mondjak, hogy a pénzhidny az oka az uj egye-
temek felallitasa elhalasztdsanak. Ez nem igaz! Régen meg-
van a pénz az Erzsébet-szoborra, a Szabadsagharcz szobrara,
még sincs se  Erzsébet-szobrunk, se Szabadsag-szobrunk.
Vagy volt pénziink Bosznia occupatiéjara és annectalasara?
Mégis megvan Bosznia, noha nekiink annyi hasznunk sincs
beldle, mint egy szaz kilométeres viczinalis vasiutbol, vagy
egy magyar vidéken felallitott gymnasiumbol.

Csak egy 1Uj egyetem felallitaisa is nagy lendiiletet adna
nemcsak fbiskolai oktatasunk eredményességének fokozasara,
hanem irodalmunk, tudomanyos ¢életiink fejlodésére s a mit
igen fontosnak tartok: kozmiivelodésiink terjedésére és a mit
szintén igen fontosnak tartok: tekintélylinknek, j6 hirneviink-
nek a kiilfoldon valé emelkedésére. Pedig ez utdbbiakra na-
gyon nagy sziikségiink van.

Barmily hangos széval hirdeti is olykor-olykor a napi
sajtd6 fajunk culturalis szinvonalanak magassagat, barmennyire
tetszeleg is Onmaga elétt s hizeleg olvasdinak miveltségiink,
kozallapotaink eurdpai fejlettségével, ez a chauvinistikus hang
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nem emeli annyira hazafias Onérzetemet, mint a mennyire
bant az a szégyenletes jelenség, hogy a magyar kdolcson
megbukott a franczia pénzpiaczon, vagy a cseklészi lovag-
drama, vagy a kir. curia targyalasan bebizonyitott valasztasi
visszaélések sorozata, — és ez orszdgos botranyok csoportja
mind egy napra esik!

Emlitsem-e  szégyenletes parlamenti botranyaink hosszl
sorozatat, a napi renden levd nemzetiségi atrocitdsokat, valasz-
tdsi mozgalmaink brutdlis visszaéléseit, cs6dtorvényiink hihe-
tetlen fogyatkozésait, a melyek miatt a kiilfoldi gyaros igen
gyakran szoba sem akar 4allni a magyar kereskeddvel?!
Széljak-e  torvényhatdsagi, s6t kormanyzati kozigazgatdsunk
felhaborité lassusagarol, melynek parjat csak a régi torok
rendszerben lehetett talalni. Szodljak-e a nalunk mindennapos
élelmiszer-hamisitasr6l? melynek nincs parja a  civilisait
népek ¢életében. Emlitsem-e kozegészségiigyi intézkedéseink
azsiai allapotait, mely jelenségek mind uj egyetemek felalli-
tasat siirgetik, mert mind kozmuveltséglink hidnyossagait hir-
detik.

Nemcsak a népoktatas hidnyossagan kell sajnalkoznunk
az analfabétdk nagy szdma miatt, hanem az 1gynevezett
intelligens osztadly muveltségbeli fogyatékossagai miatt kell
szégyenkezniink s a fOiskolai oktatdas fejlesztése utjan kell
terjeszteniink fajunk értelmisége korében az alaposabb, valo-
dibb miiveltséget, a jo izlést, a kozrend iranti tiszteletet, a
jog, a becsillet, a tisztesség, az igazsag, a kotelességérzet, a
hazafias érzés nemes eszméit. Egész sereg socialis bajnak
gyogyitd szere a kozmiiveltség fejlesztése. Tehat a fliskolak
szaporitasa hazank egyik legfontosabb tarsadalmi kérdése is.

De a socialis jelentdségnél még fontosabb szempont a
a tudomany szempontja. Mert csak tudomanyos késziiltségiink
alapossaga és terjedtsége ad nekiink, mint szambelileg kis
nemzetnek, jogot ra, hogy az eurdpai civilisait nagy nemze-
tek mellé allhassunk. Csak tudomanyos késziiltséglink Iehet
valodi alapja nemzeti nagysagunknak. Igazi nemzeti nagysdag
pedig csak az, a melynek universalis értéke van. Hiaba beszél
a Chauvinismus, az egyéni hitsag és nemzeti dolyf sajat nem-
zeti nagysagrol, ha azt masok el nem ismerik és nem hirde-
tik. Csak egyetemes érvényll igazsagok s universalis  értékil
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tudomdnyos késziiltség mellett lehet sz6 nemzeti nagysagrol
s a mivelt nagy nemzetek kozotti szellemi solidaritasrol.
Chauvinismus, egyoldald miiveltség, egyéni hilsag vagy nem-
zeti dolyf egyént és nemzetet kirekeszt a miivelt nemzetek
egyetemességébdl, mint a mely tulajdonsagok gatjai az eszményi-
haladasnak. Nem az egyes kivalo specialistak teszik a mivelt
nagy nemzetet, hanem a nemzet nagy tOmegének egyetemes,
nagy miuveltsége, miként nem a nagyszamu tornyok alkotjak
a nagy varost, hanem a nagy épiiletek tomege.

Az utols6 évtizedek gyakorlati jelentdségti felfedezései ¢és
taldlmanyai nagy népszeriiséget szereztek a természettudoma-
nyoknak, de még az ugynevezett intelligens osztalyainkban is
mily sokan vannak, a kik nem ismerik SCHOPENHAUER philoso-
phiajat, s talan csak névleg hallottak emlegetni NIETZSCHET.

Pedig a mint az emberiség kozkincsei az exact tudoma-
nyok felfedezései, pl. a telegraf, a radium, a bacteriologiai
vizsgalatok eredményei, ugy kell az erkdlcsi tudomanyok
igazsagainak is az emberiség koztudatdba atmennidk. A mint
PASTEUR vagy MARCONI taldlmanyai az egyetemes emberiség
javara szolgalnak, akként kell az egész miivelt vilag ismeret-
korére kiterjednie KANT philosophiai elmélkedéseinek vagy az
alapvetd irodalmi ¢és szépmiivészeti doctrinaknak. Csak igy
lesz solidaritds a miivelt nemzetek kozott s az ily nemzetkdzi
solidaritds biztosabb eszkoze az emberiség szellemi haladésa-
nak, mint a nemzeti gdég, melybél masok értékének kicsinyld-
lenézése, egyoldalu felfogés, elfogultsdg szarmazik. Nem az.
onbiralat mindig a legigazsagosabb. Tavolbdl éppen a leg-
nagyobb dolgok jobban vizsgalhatok. igy lesz a legnagyobb'
angol koltének, SHAKESPEARE-nek, legelsé igazsagos méltanyloja.
egy német kritikus: LESSING; mint a legnagyobb német kolto-
nek: GOETHE-nek legtargyilagosabb életirdja egy angol: LEWES.
Roéma torténetét nem olasz historikus irja meg a legalaposab-
ban, hanem egy német torténetir6: GREGOROVIUS, miként a
franczia forradalom torténetét egy angol torténetiro: CARLYE
rajzolja a legtargyilagosabb hiiséggel. A nemzeti Chauvinis-
mus vagy tajékozatlansag sok torténeti igazsagnak megoldje,.
miként a nemzeti dolyf sok igazsagtalansagnak okozodja. igy
tartja a tudos vildg a német GRIMMET a torténeti nyelvtudo-
many els6 megalapitdjanak, holott a magyar REVAI  Kkilencz



évvel megeldzte az FElaboratior Grammatica Hungarica czimi:
latin nyelven irt munkéjaval. igy ignoradlja a chauninis-
mus vagy tdjékozatlansdg s nem méltatja érdeme szerint
PALACZKYT, a csehek nagy torténetirojat, vagy MicKiEWicz-et a.
lengyelek, VULCANUT a roménok, VRCHLICKYT a csehek, ZMAJ
JOVANOAICSot a szerbek tehetséges és érdemes koltojét.

Egyetemes miveltségiink fejlesztése egyik legfontosabb-
kozéleti fe'adatunk s az e czélt szolgalo 10j egyetemek fel-
allitasa egyik legsilirgésebb teend6nk, melyért a miivelt magyar
tarsadalomnak is mindent meg kell tennie. Uj egyetemek alli-
tasaval szaporitjuk az orszagban a culturcentrumokat, a me-
lyeknek pedig nagy hijaval vagyunk; s a mit én els0 sorban,
figyelembe veendOnek tekintek: szélesebb korben kelthetiink
érdeklédést a tudoméanyok irdnt, a melyeknek néalunk alig van
kozonsége; s mivel kozonsége nincs nalunk a tudomanyoknak,,
tehat egyes 4gai a tudomanyoknak éppen nem, vagy csak
igen szilk mértékben taldlnak miivelokre is. Az ujjainkon
megszamlalhatjuk a magyar irodaion) figyelmet érdemlé termé-
keit az astronomia, az aegyptologia, az orientalis philologia
korébdl. Az oceanographiat hirb6l se halljuk emliteni Buda-
pesten, holott a berlini egyetemen rendszeresen tanitjak, Paris-
ban meg ezrével todul a nagy kozonség a SORBONNE-nak
oceanographiai el6adasaira.

De ne is Aéllitsuk el6térbe ezeket a targyuk természeténél;
fogva kevesebb altaldnos érdekil tudomanyagakat. Nézziik azt
a kozérdeklddést, mely a magyar philosophiai irodalom irant
mutatkozik. Ki merné ezt egy miivelt nemzet igényeihez,
méltonak nevezni? De tekintsik a bennilinket legkdzelebbrol
érdekld tudomanyt, a nemzeti torténettudomanyt, minden-
terjedelmessége, minden b6 forrastanulményok és publicatiok
mellett vannak-e megkivanhaté szdmmal jo6l megirt monogra--
phédink? Hisz ezredéves torténetiink legnagyobb biiszkeségét
tevd szabadsagharczainknak sincs magas szinvonali, prag-
matikus torténete megirva.

Kozonséget kell tehat nevelnink a tudomédnyok szémara,,
hogy ne legyen kénytelen a magyar tuddés és ird kiilfoldre
menni miive szdmara kiadot ¢és olvasokdzonséget keresni,,
mint SVARCZ GYULA tette. Kozonséget pedig a tudomanyok
szamara az egyetemek nevelhetnek. A  SORBONNE el6adasain,



Parisban nagyobb szammal vesz részt a nagy kozonség mint
a diaksdg, a College de France pedig valosaggal a nagy
kozonség ingyen egyeteme, hova meleg érdekl6déssel jar
Parisnak inkdbb Oregje mint ifjisaga, hogy erdsitse és fokozza
tudomanyszeretetét ¢és biiszkélkedjék tuddsaiban. Mert ott van
becsiilete a tudoméanynak ¢és megbecsiilik a tudost is. Nézzen
be barki Paris vagy Berlin nyilvanos nagy konyvtaraiba é&s
nézzen be a budapestickbe, azonnal tisztdban van nemcsak a
helyiségek kényelmi és izlésbeli kiilonbségeivel, hanem kozon-
ségiikk tudomanyszeretetével is. A Bibliothéque National vagy
a Sainte Geneviéve Parisban, a konigliche Bibliothek Berlin-
ben még a laikust is szinte csalogatjdk a konyvolvasésra,
a mi konyvtaraink sziik, homalyos, kényelmetlen helyiségeik-
kel csaknem elriasztjdk a tudost ¢és tudomanykedvelét a
konyvolvasastol.

Pedig a konyvolvasasra szinte valamit ki kellene taldlni
nalunk, hogy raédesgessiik koOzonségiinket, annyira kezd
kimenni a divatbol. Neves ir6tol hallottam, hogy eladta kony-
veit, mert a lakdsdragasag miatt kisebb lakast vett fel, a hol
nem volt helye konyvei szamara. Egy ismert nevii tuddsunk
mondta, hogy megvalt konyveitél, mert mar megunta Oket s
nincs is rajuk sziiksége. S ha ilyen nyilatkozatokat azoktol
hallunk, a kik maguk is munkés tagjai a konyvliteraturanak,
lehet-e csodalkoznunk, hogy az intelligens osztalyok nagy
tomege soha sem olvas egyebet napi lapoknal. Egy tuddsunk
arr6l panaszkodott egyszer, hogy vannak nalunk birdk, egye-
temi tanarok, képviselok, sO6t ministerek, a kiknek nincs
konyvtaruk. Biz ez nem biiszkélkedni valé dolog, pedig valo-
szintileg lehetett volna konyvtaruk a szerzoktdl bekiildott
tiszteletpéldanyokbol. De az is feljegyezni valdo dolog, hogy
van az allami kozigazgatasunkban olyan fotisztviseld, a ki
htisz év 6ta nem olvasott kdnyvet.

Igaz, hogy egyes jelenségek nem tiikrézik az 4ltalanos
allapotokat, de ki tagadna, hogy némileg mégis jellemzik.

Nem folosleges siirgetés tehat, ha egyetemeink szapori-
tasat kivanjuk kozmiiveltségiink terjedése, irodalmunk s tudo-
manyos allapotaink fejlédése érdekében. S ezt a siirgetést én
kival6 mértékben tarsadalmi feladatnak is tartom. Ha orszag-
szerte lehet értekezleteket tartani egy-egy politikai  kérdés



783

megyvitatdsa targyaban, miért ne lehetne orszagos mozgalmat
tamasztani hazank egyik legéletbevagobb culturalis iigyének,
a foiskoldk szaporitdsanak kérdésében. Szinte a komikummal
hataros, hogy ez a nagyjelentéségli orszagos 1igy egyes
varosok versenygésének lett kicsinyes objektuma.

Anndl siirgésebb a fOiskoldk szaporitdsa kérdésének elvi
eldontése s most mar helyeiknek is végleges megallapitésa,
mert sok részletkérdés is var megoldasra, még az Uj egye-
temek felallitasa és megnyitasa elott.

Egyik legfontosabb és legsiirgdsebb teendonek tartom ezek
sordban a foiskoldak iigyeinek torvénynyel valo rendezését, mert
egyetemi  kozigazgatisunk szégyenfoltjanak tekintem, hogy
még maig is iranyadok az absolut idokbdl szarmazd osztrak
ministerek  rendeletei. Annal silirgdsebbnek ¢és konnyebbnek
talallom az egyetemi torvény létrehozasat, mert hozza mar
az elémunkdlatok is régen megvannak. Hisz mar bar6 EOTVOS
JOZSEF  1wijabb  alkotmanyos  életiink els6  kultuszministere
torvénynyel akarta szabalyozni fOiskolai oktatasunkat. MESZA-
ROS FERENCZ tanacsosaval el is készittette a tervezetet a theolo-
giai facultast megsziintetd allami egyetemekrol. A tervezet
felol kimeritdé emlékiratot készitett a budapesti egyetem két
facultasa, mely munkalatban nagy része volt GREGUSS AGOST-
nak. Ez emlékirat is ellenezte a theologiai facultust, akként
okoskodvan, hogy a 4 keresztény facultas mellett egy oOtodik
zsid6 facultast is kellene allitani s igy az egyetem tulnyomoan
papi intézet jellegét kapna. A ministeri tervezet és egyetemi
emlékirat tobb rendbeli kritika targyava is lett. igy a tobbek
kozott tiizetes biralattal szolt a kérdéshez MOLNAR ALADAR, ki
az emlékirat legnagyobb elvi hibdjanak azt tartotta, hogy az
egyetem szervezését nem az egyéni tudomanyos mikddés
szabadsdgara, hanem a facultasok testiilleti autonomijara
alapitotta, holott 6 abban latta az egyetem leglényegesebb
reformjat, hogy az Osszes oktatds ¢€s tudomanyos miikodés a
kormanytdl ¢és mindennemi testiilettol fliggetlenittessek ¢és az
egyéni szabadsagra legyen alapitva.

A theologiai facultast MOLNAR ALADAR fenntartandonak
vélte, hisz a kiilfoldon is megvan s mar liberalismusbol is
azt kivanta, hogy a leendd papok ne elzart seminariumokban
nevelkedjenek, miként a rémai jezsuitdk siirgették, hanem az
egyetemen, hol szabadelvii el6adasokat is hallgatnak.
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A facultdsokra nézve azt ajanlotta MOLNAR ALADAR, hogy
allittassék fel egy aesihetikai facultas is, mert nalunk gy sincs
Académie des beaux arts, pedig szikséglink van a tisztult
miizlést terjeszteni s szinészeinkre, festOinkre, irdinkra a
miivészet tudomanyos vizsgalata altal hatni. Ide volna kapcsol-
haté szerinte a képz6 és zenemivészeti képezde is. MOLNAR
ALADAR a jogi facultashoz egy diplomatiai képezdét is kivant
csatolni consul-ndovendékek s ministeri hivatalnokok képzésére.
Ez utobbira nézve magam is készitettem, valami 15 évvel
ezel6tt, javaslatot, azt silirgetvén, hogy a Ferencz Jozsef neveld-
intézetet alakitsuk 4at consuli akadémiava,, a bécsi Pazmaneu
mot pedig, melynek alapitdja is magyar volt, fenntartd alapja
maig is magyar javadalmakbol all, telepitsiik haza, mert koz-
jogilag is, vagyonilag is az az intézet benniinket illet.

Mindezekbdl a tervezetekb6l nem valosult meg semmi,
mert nalunk hihetetlen lassu tempoban megy a haladas. igy
nem lett maig semmi a fdiskolai torvénybdl sem, noha EOT-
VOS utan TREFORT is elébbre vitte a kérdést a megoldas felé,
mert 1873. junius 13-4n elGterjesztést tett a korondnak a
torvényhozas elé  benyujtandd  foiskolai  tdrvényjavaslatrol.
Megkapvan rea a kirdlyi felhatalmazast, eld is terjesztette a
torvényhozasnak  torvényjavaslatdit »a fOtanodai  oktatasrol,
melyet eldzetesen szakférfiakbol allo6 bizottsdggal vitatott meg.
Alljunk meg a kérdés historicumanak targyaldsanal egy par
perezre ¢ figyelmet érdemlé munkalatnal, emlékezzliink meg
annak fobb momentumairdl. A tdrvényjavaslat 71 §-ra osz-
tott harom fejezetbdl all. Az elsdé fejezet az 4llami fdiskolak-
rol szél s ezekhez sorolja @) a tudomanyegyetemeket, b) a
jogi ¢és allamtudoményi foiskolakat, ¢) a miiegyetemeket. A
2-ik fejezet a nem allami fOiskolakrol szol s ezeket igy
osztalyozza: a) tudomany-egyetemek, b) jogi ¢és allamtudo-
manyi tanintézetek, ¢) bdlcsészeti akadémidk ¢és tanark'pez-
dék, d) miegyetemek ¢&s technikai foiskolak. A 3-ik fejezet
két §-ban szol az allami feliigyeletrol.

TREFORT tOrvényjavaslata sok jo gondolatot, helyes intéz-
kedést foglal magaban, melyek ma csaknem négy évtized
mulva is, figyelembe vételt érdemelnek. Hogy a cathedrai eld-
adasok mellett mar ez a javaslat siirgette a seminariumi
oktatdst, ez nagy paedagogiai bolcsességre vall. Hogy az
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egész tudomanyos oktatas alapelvéiill a tanitdsi és tanulasi
szabadsagot tette, ez TREFORT-nak kozismert és altalanos be-
csiilésben részesiilt liberalismusat hirdette, valamint az az
intézkedése is, mely szerint térvénybe kivanta foglalni, hogy
a tanarok ¢éltok hosszara neveztetnek ki és sajat beleegyezésiik
nélkiil nyugalomba nem helyezhet6k, noha ehhez az elvi
intézkedéshez hozzafér a modositas.

Tekintve az egymast felvaltdé kormanyoknak a tiszt-
visel6k szolgalati pragmatikajat makacsul ellenz6 felfogasat,
TREFORT-nak igazi szabadelviiségér6l tanuskodik, hogy a f0-
iskolai tanarok jogi helyzetének biztositasara fegyelmi hato-
sagrol is gondoskodott torvényjavaslatiban. Ez az {igy a sok
tobbi mellett maig is rendezetlen. Nem mell6zhet6 hallgatés-
sal, hogy TREFORT torvényben kivanta kimondani, hogy »a
tanar a tantargyak el6addsdban azok szellemére, iranyara é&s
terjedelmére nézve meggy6zO0dését szabadon kovetheti«, a mi
pedig nem kevesebb, mint a gondolat szabadsdganak torvé-
nyes védelme.

A miegyetemet a tdrvényjavaslat a jelenlegi szervezet-
nek megfeleléen tervezte s hozzad kivant kapcsolni egy »alta-
lanos mili- és iparmuzeumot«, a mi nekiink maig sincs, de
a kiilfoldi technikai féiskolakon sokfelé megtalalhatunk.

TREFORT tOrvényjavaslata fenn akarta tartani a jogaka-
démidkat, felallithatoknak tervezte a csonka egyetemeket és
milegyetemeket, valamint a nem allami fGiskolakat, miként
torvényjavaslatinak 51. §-a mondja: »a vallasfelekezetek,
torvényhatosadgok, kozségek, egyesek ¢és tarsulatok is Allit-
hatnak fel és tarthatnak fenn barminemii nyilvanos féiskolat
(jelesen: tudomanyegyetemet, miiegyetemet, jog és allam-
tudomanyi tanintézetet, bolcsészeti akadémiat, tanarképezdét).
Ezt a t0lzd szabadelviiséget, ezeket a messzemend enged-
ményeket, foiskolai oktatasiigylinknek hossza idok ota és
lassan érlel6dd kozfelfogdsa mar nem engedheti meg. Nekiink
a tudomany érdekébdl csonka egyetemekre, a politikai magyar
allam szempontjdbdl felekezeti ¢és tarsulati fOiskoldkra nincs
sziikséglink, se kivanatosaknak, se elonyosoknek az ily egye-
temeket nem tarthatjuk.

Az oktatasligyet altalaban allami f6ladatnak tartjuk. S ha
mar a népoktatas terén az dallam kénytelen megosztozni a
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culturmunkaban a vallasfelekezetekkel, a fGiskolai oktatast
feltétleniil allami intézménynek kell kivannunk ¢&s silirgetniink.
Mar a kozépfok iskoldkban is legalabb a képesitést kizardlag,
az allam hatosagaira kellene bizni, ha a képezésre kapnak is
jogot a felekezetek és tarsulatok. Azt a jogot, hogy a fele-
kezetek Aallithatnak fel iskoldkat, még fdiskoldkat, tehat egye-
temeket is, senki kétségbe nem vonja, hisz az 1790-91-iki
26-ik t.-cz. felhatalmazza a protestans egyhazakat az iskola-
fentartds ¢és alapitds jogdval. Mindnydjan ismerjik a torvény-
hozasban évrél-évre megujult felszollalasokat, melyek a buda-
pesti egyetem katholikus jellegét hangoztattdk. Ismeretesek
azok a mozgalmak is, melyek egy pécsi katholikus és egy
debreczeni protestdns egyetem felallitasat siirgetik, melyekre
mar szamottevo alapitvanyok is vannak. Méar e miatt is siir-
getniink kell az egyetemi torvény megalkotasat, hisz ezid6-
szerint semmi intézkedés nincs egy egyetem felallitdsanak fel-
tételeir6l s az allam feliigyeleti és ellendrzési joganak gya-
korlasarol. Tegyiik fel, hogy a nem régen elhunyt KASZELIK
a 20 millios hagyatékat felekezeti egyetem felallitasara ren-
delte volna, az allamkormany a legnagyobb zavarba jutott
volna. Itt is el6allt volna az a helyzet, hogy megvan a pénz
az 1j egyetemre, mégsem lehet a torvényes garantidk hianya-
ban felallitani. Az a koriilmény is erdsen siirgeti az egyetemi
torveny létrehozdsdt, hogy a katholikus autonomia a meg-
valosulas felé kiozeledik. Az autonémidval kapcsolatban pedig
a katholikus plispoki kar a katholikus egyetem felallitasat ter-
vezi, mert a szervezendd autondomianak ezt egyik legsiirgo-
sebb feladataul tartja. Arra czéloz ugyanis a katholikus piis-
poki kar, hogy a budapesti egyetem katholikus alapjai ki-
adassanak az autondmia részére, a mi természetesen a theo-
logiai facultas kivalasat is maga utan vonna. E kiilonvalt
theologiai facultdshoz a piispoki kar a temesvari és gyula-
fehérvari plispokségeknél kezelt egyetemi alapitvanyok fel-
hasznalasaval egy bolcsészeti facultast csatolna, hogy a katho-
likus jellegh kozépiskoldk szamara maga képezze a katholikus
tanarokat. Ennek a torekvésnek a megvaldsitdsira pedig
nalunk most kedvezo id6k jarnak.

Elére lathatd, hogy a csonka katholikus egyetem fel-
allitasa — mert hisz a katholikus piispoki kar csak a papok.
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¢és tandrok képzésére torekszik s nem nagyon érdeklédik a jogi,
orvosi ¢és természettudomanyi képzés irdnt — maga utan vonna
a protestansok buzgolkodéasat, a kik a maguk felekezeti pap-
jainak ¢és tandrainak képzésére szintén minden erejiilket Ossze-
szednék, egy protestans, természetesen szintén csonka egyetem
létesitésére, mert a jogi és orvosi képzést 6k sem tekintenék
felekezeti feladatuknak.

Azt hiszem nem is kérdéses, hogy eldnyds volna-e tudo-
manyos életlink emelkedésére, fOiskolai oktatasunk fejlodésére,
ha ekként felekezeti szempontok iranyitandk az egyetemi
tanitast. Nem kell-e tehat iparkodnunk az egyetemi torvény
megalkotasaval elejét venniink fiskolai  oktatdsunk ferde
iranyba terelodésének?

Van felekezeti oktatds mas orszdgokban is, vannak fele-
kezeti egyetemek a kiilfoldon tobbfele, igy Italidban, Hollan-
diaban, Belgiumban, Svijczban, tjabban tdérekedtek 1étesiteni
Ausztriaban, Németorszagban is, de sem a salzburgi, sem a
fuldai kath. egyetemek nem jutottak tal a tervezés Kkeretein.
Sem a freiburgi egyetemen egy évtized eldtt tapasztalt tama-
dasok a tanszabadsag ellen, sem az insbrucki egyetemen
nemrég nagy zajt tamasztott WARMUND-eset, nem voltak ked-
vezOk a felsdoktatds felekezeti jellegének elémozditasara. Sem
a tudomany érdeke, sem a mi socialis allapotaink nem teszik
kivanatossa nalunk a felekezeti szellemii fbiskolai oktatas
propagalasat, vagy a csonka egyetemek fedllitdsara irdnyuld
torekvések tamogatasat. Hisz legféképpen tan az orvosi facul-
tasok szaporitdsa végett sziikségesek az 1j egyetemek, mert
kozegészségligyi  tekintetben  orszagszerte szanalmas, szinte
szégyenletes helyzetben vagyunk.

A tudomany érdeke pedig, valamint az intelligens oszta-
lyok jovenddbeli diplomalis nemzedékének magasabb altalanos
miiveltsége egyenesen megkovetelik az 1j' egyetemek felalli-
tasat. Azért én a vidéki magasabb szakiskoldkat is az egyete-
mekbe kivannam beolvasztani: a jogakadémiadkat a tud. egyete-
mekbe, a gazdasagi, erdészeti, banyaszati, kohaszati oktatast a
miuegyetemekbe. Mert az universitis rendeltetése universalis
ertékii  és latdaskorii nemzedékeknek nevelése. A sziikkebb kor-
ben s korlatoltabb eszkozokkel dolgozé szakiskola jo szak-
embereket nevel ugyan, de a kiknek legtobbjébdl hidnyzik az
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Universalis miiveltség. Innen van, hogy nem sziikdlkddiink
ugyan képzett szakférfiakban, de kevesen vannak koztiink
olyanok a kiket a franczia: gens de lettres-nek nevez. Kozéle-
tink terén nagyon sokszor taldlkozhatunk kitind képzettségii
szakférfiakkal, a kik nem képesek egy poharkoszontéi» elmon-
dani, vagy egy levelet kifogastalanul megirni, pedig a magyar
elismert eloquens faj s nagyban ¢és altalanossagban az iras-
miivészetlink miatt sem kell magunkat szégyenleniink.

Kevesen vannak nalunk a gondolkodni tud6 intelligens
emberek, mert hézagos ndlunk a philosophiai miiveltség.
Kevesen jutnak el az Osszefoglalo, 4altalanos szempontokig,
mert a specialis elemzésben, a detail megfigyelésben meriilnek
el. S ha okait kutatjuk e jelenségeknek, nem vélek csalddni,
ha okait a tllsagig mend szakszerli nevelésben keressiik.
Mert ma mar egyetemeink is, ugy gondolom, tailnyomoban
szakiskolak, a hol kevesebb figyelmet forditanak a tudoma-
nyos-, mint a szakszerli képzésre. Talan az é¢let redlis kovetel-
ményei, a megélhetés nehézségei, a diploma megszerzésének
vagya tereli fbiskolai ifjusagunkat az tgynevezett kizardlagos
kenyérstudiumok felé. Meglehet, s6t bizonynydra igy is van.
De azért a magyar ifjisag is megszivlelhetné egyik volt
franczia  kultusministernek a  franczia fOiskolai  ifjasaghoz
intézett azon szavait, hogy »a felsébb oktatisban ne csak
kenyérkereseti eszkozt ldassanak«. Azt hiszem nemcsak a ber-
lini egyetemre érvényes igazsagot mondott annak egykori
hirneves tanara VIRCHOW, mid6én azt mondta, hogy »az egye-
tem czélja az dltalanos miiveltség egyesitve valamely szakképzett-
ség birtokaval«. Vannak nalunk egyetemi tanarok, a kik kizaro-
lag a kozépiskola feladatanak tekintik az altalanos miiveltség
megszerzeését. Pedig nincs igazuk ebben.

Valamint abban sincs igazuk, hogy a nyelvi oktatast
mellékesnek szinte 'foloslegesnek tartjdk a fOiskolaban, mert
az a kozépiskola dolga. Nem tehetem magaméva azt a fel-
fogast, hogy a mit a kozépiskola elmulasztott, azt nem a
foiskola van hivatva potolni. En a magyar fajt, soknyelvii
nemzetnek tartom, s6t hirdetem egy kis biiszkességgel, mégis
foiskolai  tandri  tapasztalataim alapjan  vagyok kénytelen
szanalmasnak nevezni azt a nyelvi és irodalmi késziiltséget,
mely foiskolai ifjisdgunk igen nagy részénél tapasztalhato.
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Varhatunk-e teljesen kielégitd miszaki késziiltséget attdol a
miegyetemi ifjutél, a ki a magyaron kivill semmiféle mas
nyelvet nem tud. Megfelel-e az altalinos miveltség kovetel-
ményeinek az a jogasz ifji vagy bolcsészethallgatd, aki csupan
csak magyarul tud? Pedig ilyen f6iskolai hallgatéink nagy
szammal vannak. S ha majdan sorra keriil az egyetemi tor-
vény s az egyetemek szervezetének codificalasa, nem kellene-e
a kotelez6 targyak kozé felvenni a culturnemzetek nyelvének
s irodalmanak tanitdsat is, legalabb kett6t koziilok minden-
esetre?

Szinte hallom ellenvetésiil a tanszabadsag elvének sérel-
mét. Csakhogy a tanszabadsdg elve, a mennyiben a tanulds
szabadsagara vonatkozik, ndlunk inkabb a nem lanulcis szabad-
saga. Miegyetemiinknek 1857-iki els6¢ szervezetében nem volt
tanszabadsaga. A tantargyak meg voltak szabva s azok sor-
rendjét meg kellett tartani. Az egyetemi rendszerre fektetett
szervezete, mely az 1872-73-iki tanévben legeldszor Iépett
¢letbe, behozta a tanszabadsdgot, mely minden hallgatonak
sajat belatasara bizta, mely targyakat s mily sorrendben akar
hallgatni. Ez a tanszabadsdg azonban a milegyetemen nem
mutatkozott iidvosnek — miként a miegyetemnek a millenaris
kiallitasra késziilt monographidja mondja — s az 1874-75-iki
tanévben mar korlatozta a miegyetem a tanszabadsagot,
az 1875-76-iki tanévben pedig megsziintette.

Az 1882 -83-ban késziilt s még ma is érvényben levod
szervezete kiilonbséget tesz az olyan rendes hallgatok kozt,
a kik a miiegyetemet csak latogatni s ezaltal ismereteiket
boviteni akarjdk s az olyanok kozott, kik okleveliik alapjan
mint mérnokdk kivannak miikodni. Amazoknak teljes tanulési
szabadsagot enged, emezeknek szigorlan megszabja a tan-
tervet sOt oOrarendet allapit meg. Sajnos ez a jol kigondolt
szervezet kevés gylimolcsdt terem. Tanszabadsidgot élvezo,
ismereteiket bdviteni akar6é hallgatdoink nincsenek, a kikbdl a
technikai tudomanyokat miivel6 tuddsokat varhatnank. A meg-
szabott tantervhez kotott hallgatok pedig csak a diplomahoz
segitd targyak elGadédsaira jarnak, tehat mind gyakorlati szak-
férfiak lesznek. igy a miiszaki tudésokat, a miiszaki irodal-
munk miveldit ezek koziil sem igen varhatjuk. Hidba hangoz-
tatja milegyetemiink mostani rectora az idei tanévet megnyitod
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beszédében, hogy a »miiegyetem czélja egyfelol a qualifikalas,
masfeldl pedig alkalomnyujtas a tudomdnyok elsajatitdsara.«
Mert nalunk senki nem miveli a tudomanyt Onmagaért,
hanem gyakorlati értékeért. Tulozok-e tehat, midén azt mon-
dom, hogy a tudoméanynak nalunk nincs becsiilete?

A Dberlini egyetem hallgatéi jogositva vannak a miiegye-
temi el6adasok latogatasara is és viszont. Nalunk nem tudok
rd esetet, hogy a miegyetemi hallgatok eljarndnak a tud.
egyetemre pl. philosophiai eldadasok hallgatasara. Ha a tud.
egyetem bolcsészetkari hallgatoéi eljarnak is a miegyetemre,
ezt csak azért teszik, mert hatha miegyetemi tanar lesz a
vizsgaldjuk a tanari vizsgalaton. Igaz, hogy Berlinben a két
egyetem hatosagai nem nehezitik meg a hallgatéosagnak az
egyetemek kolcsonds latogatasat. Ez a bolcsesség specialis
mag3?ar talalmany. De meg is termi gyiimdlcseit tudomanyos
kozéletiinkben. Idézziikk csak emlékezetiinkbe a budapesti és
kolozsvari egyetemek kozt par év eldtt lefolyt kicsinyes vita-
kat s a belolik szarmazé kolcsonds nehezteléseket, melyek
évrol-évre éreztetik magukat a személyes aversiokban. Nem
stirgetik-e az egyetemek administratidja s az egymaskozti jog-
viszonyok szabalyozasa is az egyetemi torvény megalkotasat?

Koveteloleg siirgeti az egyetemi torvény megalkotasat az
egyetemek autonomidjanak iigye is, mely tobb mint tiz év
elétt mar a napi sajtoban is tlizetes discussio targya volt.
Az bizonyos, hogy az egyetemek belsé iigyeik intézésében
bizonyos Onkormanyzati jogokat gyakorolnak, de hogy ez az
autonémia min alapszik, honnan veszi eredetét, meddig ter-
jed, senki megmondani nem tudja. Az egyetemi tanszabad-
sagot tételes torvény biztositja, az 1848: XIX. t.-cz., de az
autonémia se tOorvénybe nincs iktatva, se kiralyi privilégium-
ként nincs adomdanyozva. Gyakorolta az autonom jogokat a
budapesti tud. egyetem absolut korbeli osztrdk ministerek s
kés6bbi alkotmanyos magyar ministerek rendeletei alapjan s
ezen az alapon gyakorolja ma is, miként gyakoroljadk analogia
szerint a késobb létesiilt egyetemek is, de torvénybe iktatva
az egyetemek autonémiaja soha sem volt, ma sincs. Rende-
letek érvényességét pedig hatdlyon kiviil helyezhetik 1jabb
rendeletek. igy az egyetemek autondémidjanak  biztositdsa
szempontjabdl is sziikséglink van az egyetemi térvényre.
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Majd ha lesz egyetemi torvényiink, meg fog szlinni f6-
iskolai oktatdsunk sok hidnyossadga, «s6t viszdssaga, melyeknek
nyilvanos fejtegetését nem tartom opportunusnak, mivel ez
az enquet-ek feladata. Mégis nem hallgathatom el a mai
vizsgalati eljaras viszassagai megsziintetésének slirgdsségét.

Majd ha lesz egyetemi torvénylink, az kétségteleniil
elejét veszi a ma még fenyegetd felekezeties jellegét fOiskolai
oktatdsunknak, melynek veszedelmességét kiilonben BERZEVICZY
ALBERT a t6le megszokott praecisitdssal s igazi culturpolitikai
mély belatassal mar rég kimutatta.

Majd ha lesz egyetemi torvénylink, szamithatunk a régen
emlegetett 1) egyetemek Iétesiilésére is. S ha lesznek 1j
egyetemeink, altaluk nagy Iépéssel fogunk kozelebb Iépni a
nagy culturnemzetekhez. Az 1j egyetemek Uj culturkdzpon-
tokat létesitve nemcsak az 1Uj egyetemi varosok, hanem vidé-
keik kézmiivelddését is rohamosan emelni fogjdk. Az 1j
egyetemek decentralizalvan az ifjusagot, lehetdové teszik a
behatobb, eredményesebb fOiskolai oktatdst. Az 1) egyetemek
tandrai  Osztont ¢€s ambitidt nyervén tuddés munkalkodasra,
nagy lendiiletet fognak adni tudomanyos irodalmunk fejlédé-
sének. Mert nalunk talnyom6é mértékben a tanarok véllain
nyugszik a tudomédnyos munkdssag terhe. A mi fOpapsdgunk
korében ritkasagok a HORVATH MIHALY-ok, IPOLYI-k, FRAKNOI-k.
A magyar fOnemesség, a magnassag valamikor tevékeny
részt vett az irodalmi munkéssagban, de a SZECHENYI-k,
WESSELENYI-k, DESSEWFFY-k, EOTVOs-0k, KEMENy-ek, JOSIKA-k
nyomdokaiba nem sokan léptek a mai magnas vilag sorabol,
s szinte irodalmi sensatio szamba megy, ha nalunk olyan
mi jelen meg, mint: A magyar dllam fonmaradasanak és
alkotmanyos szabadsaganak okai, melynek irdja grof ANDRASSY
GYULA.

Koriilbeliill gy vagyunk a tudoméanyos irodalmi miiko-
dés tekintetében, mint a németek, kiknek ebbeli allapotairdl
irta PAULSEN, hogy a tudds ¢és az egyetemi tanar fogalma
nalunk ugyanaz. Ha tuddsrol esik sz, rendesen azt kérdik:
hol tanarkodik? — ¢és viszont, ha egyetemi tanarr6él tesznek
emlitést, tobbnyire hozzaflizik a kérdést: mit irt? Tudodsaink,
irodalmunk régebbi és Ujabb miveléi tilnyomodan a tanar-
vilag korébél keriiltek ki. REVAL, HORVAT ISTVAN és ARPAD,
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ToLDY, WENZEL, HAINIK, PETZWAL, GREGUSS, VAMBERY egye-
temi tanarok voltak, mert nem tanar tudosok a HUNFALVY
PAL-ok, grof KUN GEZA-k, HERMANN Owd-k, HOITSY PAL-ok
nalunk felting ritkasagok.

Kevesen is vagyunk s. még kevesebbnek jutott a sze-
rencse, hogy gondtalan életnek oOrvendhetve raadhassa, szinte
azt mondhatnam, raszdnhassa magit a tudés munkassagra.
De meg a demonstrativ tudomanyok miivelése, mely klinikai
vizsgalatokkal, kisérleti gyakorlatokkal jar, feltételezi a gylj-
temények, tudomanyos miiszerek, laboratoriumok berendezé-
seit, tehat majdnem kizarolag az egyetemi tanarok miikodé-
séhez fuzoédik. Ily tudomanyos gyijtemények és laboratoriu-
mok pedig nagy anyagi befektetéssel jarvan, felallitasuk ¢és
berendezésiik els6 sorban az 4llam feladatai ko6zé tartozik.
Az 4llamnak nemcsak a hadi felszerelésekre szabad a kolt-
ségeket kier6szakolnia, hanem egyetemek felallitasara is kelt
fedezetrdl gondoskodnia, mert most mar nemcsak a néme-
teknek a franczidkon vett gy6zelmét tulajdonitjak az iskola-
mestereknek, hanem azt is halljuk hirdetni, hogy a japanok
gy6zelmét is az oroszokon a japan iskolak biztositottak.

Nem lehet tovabb halogatnunk az 0j allami egyetemek
felallitasat, hanem tudomanyos életlink follendiilése, fbiskolai
oktatasunk eredményeinek fokozdsa szempontjabdl s toldjuk
meg azzal, hogy allami életiink biztonsadga, fajunk suprema-
tidjanak Dbiztositdsa tekintetéb6l minden modon, minden esz-
kozzel, még tarsadalmi agitatio Ttjan is silirgetniink kell.
Ezért tettem a kérdést elmélkedés és fejtegetés targyava itt
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet korében, arra sza-
mitvan, hogy hozzaszo6lasokkal, esetleg kifejlodé behatdbb
discussiok 1tjan, elémozdithatjuk nemcsak a kérdés elvi jelen-
tOségének tisztazasat, hanem a részletek megvilagitdsat is, sot
a controversidk elsimitdsat.

Ezért batorkodom concret pontozatokba foglalva el6ter-
jeszteni alabbi javaslataimat:

Mondja ki a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet, hogy

a) 1gy a tudomany érdekeinél fogva; mint

b) a  foiskolai  oktatds  eredményességének  fokozasa
szempontjabol; valamint
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c) a magasabb miveltség terjesztése tekintetébdl

foltétleniil sziikségesnek itéli 1) egyetemek alapitasat. A siker
érdekében nem  késik igénybe  venni a tarsadalmi korok hat-
hatés tamogatasat is.  Mivel er6s az a meggy6z6dése, hogy
az Uj egyetemek révén

a)

b)

b)

Uj lendiiletet adunk a tudomanyos fejlodésnek.
Szaporitjuk  tuddsaink  szdmat, kik 0Osztont és teret
kapnak tud6s munkélkodésra;

eredményesebbé  teszsziikk  fOiskolai  oktatasunkat  az
ifjisdg megoszlasa 4altal s igy budapesti tandraink-
nak is lehetdvé teszszik a tudomanyos mikddést
¢s behatobb oktatast. Végre

a  tarsadalom  szélesebb  koreire  terjeszthetjik ki
a magasabb kézmiivelddést, melyhez hozzajutni
a vidék intelligentiajanak is van joga és érdeke.

Foglaljon allast a Magyar Tdrsadalomtudomanyi Egye-

siilet a feléllitando 1j egyetemek teljessége mellett, kimondvan,
hogy
csonka egyetemek létesitését nem tartja kiva-
natosnak.
Hive az 4llami fGiskoldk szaporitiséanak. Es sem a
tudomany  érdekeinél  fogva, sem  tarsadalompolitikai
szempontb6l nem  baratja a  felekezeti  egyetemek
felallitasanak.

Fejezze ki a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
azt a kivansagat, hogy oOhajtja az egyetemi tOorvény Ilétrejottét
még a most folyd orszaggytilési cyklusban. E czélra
discussio  targyava teszi e kérdést a maga kebe-
1ében,
felhivja figyelmiiket e kérdésre azon tagjainak, akik
a torvényhozasnak is tagjai. Végre
modot keres nagyszabasu tarsadalmi mozgalom
inditasara — ha  sziikségét latja — hogy ez uton
is szorgalmazza a rég megvalositisra vard  intéz-
kedés megoldasat.
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Epilogus.
T. Tarsasag.

Felolvasaisom mar meg volt irva, a mikor a magy. kir.
Természettudomanyi Tarsulat-ban BERGET 1Ur a felolvasasat
oly tudomanykorbol tartotta meg, a melynek nalunk elhanya-
golasa miatt panaszkodom. A berlini egyetem iinnepét is meg-
elozte felolvasasom elkésziilése, kiilonben a német csaszarnak
a tudomanyos kutatds czéljaira tett 10 millios alapitvanya
talan még fajdalmasabb panaszokat adott volna tollam ala.
Mert ez az igazan fejedelmi alapitvdny még jobban éreztette
velem a mi szegénységiinket, a mi arvasagunkat. Hogy mit
jelent egy nemzet -culturéletében a tudomany- és miivészet-
kedvel6 nemzeti dinastia, azt lattuk a régi MEDICI-ekben és
a nagy papakban, latjuk ma a HOHENZOLLERN-ekben. Nekiink
is volt egykor CORVIN MATYAS-unk s vele renaissance-unk -,
mert »oh nagy volt hajdan a magyar — mondja PETOFI-nk -
csakhogy rég volt, mikor magyar fejekre termett a babér...«
ma mar Onmagunkra vagyunk utalva. S mivel meghalt MATYAS
kiraly, tehat . . ., a sajat er6nkon ¢és iparkodasunkon fordul
meg, hogy lesz-e ndlunk 11j renaissance.





