A TARSAS ERINTKEZES FORMAL.

Hogy két ember milyen formak kozt érintkezik egymassal,
hogyan, milyen szavakkal, gesztusokkal, kiilséségekkel ad kifeje-
zést a koztik fennallo viszonylatnak: lehet merdben egyéni
probléma, de ezen tul és ettél fliggetleniil tarsadalmi jelenség is.
Amennyiben t. i. a korok, kulturdk, nyelvi, faji, nemzeti és osz-
talybeli  kozosségek  szabalyozolag,  szokasfejlesztéleg  hatnak
mindazokra a szobeli ¢és egyéb kiils6 nyilvanuldsi formékra,
amelyek kozt az emberek mindennapi kontaktusai lezajlanak.
Gyokeresen mas probléma tehat az érintkezési forma, ha egyéni-
leg és mas, ha szocioldgiailag tekintjilkk, ugyanigy, mint ahogy
gyOkeresen mas az egyéni vardzs, az egyéni jomodor és mas az
a sablon, amelyet mindenki kovet, amelynek kovetése a kultira,
a tarsadalmi norma kovetelménye — id6, orszdg és tarsadalmi
rétegek szerint.

Itt az alabbiakban lényegében féleg csak a tarsasszokas-
szentesitette érintkezési formakrol lesz sz6. Mert az, hogy valaki
ezekhez a formakhoz egyénileg mennyire alkalmazkodik, vagy
milyen mértékben érez hajlamot és batorsagot arra, hogy ezeket
attorje, negligdlja vagy modositsa, elsdsorban nem szociologiai,
inkdbb az egyén Iélektanat érintd kérdés. (Igaz, kozvetve ennek
is lehetnek, s6t vannak is szocioldgiai hatasai, mint ahogy az
egyéni alkat, jellem, torekvés minden vonalon hat a szocialis
viszonylatok alakuldsara.)

A tarsas érintkezés nyelvi és egyéb szokdsai, kozhasznalata
elbirasai és ezeknek fejlodése, atalakulasa korok, népek, nem-
zeti, faji, tovabba osztalybeli kozosségek szerint: igen nagy
téma, ¢érdekes korrelatuma, kiséré jelensége a  tarsadalmi
berendezkedésnek, a kultartorténelmi fejlédés egyéb jelenségei-
nek. Az irodalom alig értékelte, s a mindennapi életben sem
szoktunk nagyobb fontossdgot tulajdonitani az érintkezés for-
mainak. Legfeljebb empirikus értelemben méltatjuk figyelemre,
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elvileg azonban nem tartjuk fontosnak. Nem is gondolunk r4,
miért  ragaszkodunk  embertarsainkkal  valé  érintkezésiinkben
bizonyos belénknevel6dott, a szokas, az utanzas 4altal automa-
tikusakka, Osztonszeriiekké valt — nem egyszer értelmetlen,
egyligyli, idejétmult — nyelvi és egyéb viselkedési sablonokhoz.
Pedig ha mélyebb vizsgalatra érdemesitjik ezeket a formakat,
formasdgokat, latni fogjuk, hogy korantsem kozombosek, hiszen
okozati kapcsolatokban — s6t kolcsonhatasban — allnak a tar-
sadalmi rend sarkalatos, realis, életbevagd jelenségeivel. Ez a
kapcsolat, kihatas, okozati 0Osszefiiggés azonban ez esetben azért
marad konnyen rejtve figyelmiink el6l, mert a tarsasérintkezés
e formai szokasai teljesen automatikusan, reflexszeriien mennek
végbe. Persze lényegében nem fontos pl. az, hogy embertarsaink
el6tt meghajolunk-e  vagy nem, hogy nagyot koOszoniink-e
nekik vagy kicsit; hogy azt mondjuk: «jonapot, uram, jonapot,
asszonyom» mint a francia, vagy «aldszolgdja, méltdosagos uram»
és «kezeitcsokolom, nagysadgos asszony» mint a magyar, vagy
egyszeriien jo reggelt, jO délutant, jo estét kivanunk Osmerdseink-
nek és a jonapot (good day) koszonést kizardlag az idegennek
szanjuk, a rideg iizleties érintkezés kifejezésének, elbucstzo for-
majanak tekintjik (!) mint az angol. Mindamellett korantsem
érdektelen — Osszességében — az emberi érintkezés e szamtalan
kiils6sége, sot érdekesebb, mint elsd latszatra gondolndk, kiilo-
nosen akkor, ha folvetjik a kérdést: valéban olyan {iresek-e
a formak, amennyire a fOliiletes szemléld gondolna? S6ét amennyire,
iireseknek vélte oly kivaldé elme is mint Schopenhauer, aki az
udvariassagot  «szdmolopénzhez»  hasonlitotta, amelynek «nincs
értéken. A kedélyrideg német bolcsész ezen aforisztikus, bar szel-
lemes meghatarozasaval még nem igen lettiink okosabbak; de
tobbet nyeriink, ha tovabb kovetjiik gondolatmenetét:  «aki
udvariassag helyett tényleges szolgalatot teljesit, hasonlatos az
olyan emberhez, aki ¢értéktelen szamoléérmék helyett aranyat
osztogatna». Latni fogjuk, hogy ez nem egészen igy van, de amit
nyertiink, a mondatban foglalt fogalmi koriilirds. Valdoban van
ires formai udvariassag és van tényleges szolgalat; azonban
kar volna az utobbit merében mint nagy, életbevagd, aldozatot
jelentdé ténykedést elképzelni, mert hiszen van az ¢életnek, az
emberi kontaktusoknak szdmtalan olyan mozzanata, amikor Kkis
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figyelmességekkel, aprd, rokonszenves gesztusokkal, amelyeket
az igazi jonevelés joggal meg is kivan tdlink (és pedig nemcsak
osmerdseinkkel, de épugy az idegennel szemben is), olyan udva-
riassagot van alkalmunk gyakorolni, amelyre lehetetlen azt
mondani, hogy «iires». Nem mindennap taldlkozunk vizhefulo-
val, kit esetleg ¢életiink kockaztatasaval igyeksziink kimenteni
a vizbdl; de naponta nem egyszer megyilink at csapodajton,
amelyet megfogunk és hatratekintve, atadunk az utdnunk jovo
embertarsunknak. Sokan vannak, az igaz, akik ezt nem szoktak
tenni, akik elengedik az ajtét, nem banjak, ha a masiknak
arcaba lendiil: ezek a figyelmetlen emberek. Abbol, az igaz,
semmi néven nevezendd hasznunk nincs, ha wvalaki nagy kalap-
lenditéssel koszon nekiink; de az mar nem ko6zombds, hogy
valaki — esetleg ugyanaz, aki nagyokat koszon és szazféle val-
tozatban «kérlekalassanoz» — konyokét szétfeszitve, eléllja az
utunkat, vagy fOloslegesen hangos beszéddel kényszerit arra,
hogy végighallgassuk a szamunkra érdektelen beszélgetést, ame-
lyet harmadik személyekkel a kozelinkben folytat; vagy pl.
a tarsalgasban nem hagy szohoz jutni, nem figyel a masikra stb.
stb. Tehat nincs egészen igaza Schopenhauernek; bar hozza-
segitett — ha csak negative is — a fogalmi kordk vilagosabb fel-
ismeréséhez, amely szerint két kategoriat kell megallapitanunk
a tarsas érintkezés szokaskivanta elbirdsai kozott, az ires udva-
riassagét €s a figyelemét, a masra valo tekintetet (németiil Riick-
sicht, franciaul regard, angolul considerateness). Kétségtelen,
hogy az utoébbi hasonlithatatlanul fontosabb. Es igen érdekes,
ha a kettd aranyat figyeljik. De ettdl fliggetleniil, ha még csupan
az lres, latszolag semmitmondé formasagokat tessziik kiilon
vizsgéalat targyava, ez a vizsgalodas sem lesz meddd, sét igen
figyelemremélté vonatkozasokat fog feltarni el6ttiink, 1élektani,
szociologiai, kultartorténeti, és végiil nem kis mértékben nyel-
vészeti szempontbol, amivel aztan még akusztikai szempontok
is parosulnak. Kétségtelen, hogy szamos udvariassagi forma,
szolasmod merdben azért valt kozszokassa, azért tartja magat,
mert akusztikailag bevalt. Mert az is szempont, barha nem is
vagyunk ennek tudataban, hogy ezek a mindennapi tarsas érint-
kezésben gyakran megkivant szavak, kiszolasok egyrészt eufo-
nikusak legyenek, masrészt zajban is jol lehessen hallani. Mi
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mas oka, magyardzata lehetne pl. annak, hogy mi magyarok,
amikor utat kérlink embertarsaink kozott, a robogd, diiborgd
villamoson vagy egyéb forgalmas helyen, mindig csak ezt mond-
juk: szabad? holott volna legalabb egy féltucat mas kiszolas,
amely logikailag éppoly helytalldo volna, s6t helytallobb, mert
hiszen az, hogy nekem szabad-e a villamosrdl leszallnom, igazan
nem lehet kérdéses. Mégis a «szabad» bizonyult életképesnek,
mert az ebben 1év6 sz hang jol attori a zsivajt. Eppugy volna
logikailag nehezen indokolhatd, hogy a német Iépten-nyomon
azt mondja «Verzeihung» de ebben is megvan a zaj attorésére
akusztikailag alkalmas c¢ (z) hang. Szamos mas példat is hozhat-
nék fol erre; igy sose felejtem el legelsd ilyen benyomasomat,
amikor Anglia partjara szalltam. A hajon mindenki a kijarathoz
igyekszik, boérondok tomkelege var a hordarokra, akik erélyesen
megrohanjak a fedélzetet, megkapjak az utasoktdol a boérondoket,
majd harsany «thank you» szdval figyelmeztetgetik a siirlin, egy-
mas mellett 4all6 utasokat arra, hogy utat kell nyitniok. Ebben
az esetben is kétségtelen, hogy a thank you angol th hangja,
mint az sz-hez hasonld hang alkalmasabb a figyelem folkeltésére,
mint mas szavak az angol nyelv szokincsébdl. Mert kiilonben
logikailag ez is bajosan volna magyarazhatd, hogy a lihegd,
nehéz terhek alatt gornyedé hordarok valosaggal dithsen mon-
danak — elére, a jovobe projicidlva — koszonetet az utasoknak
azért, hogy wutat fognak engedni. Végiil még egy kiillondsen
jo példa a magyar «szervuszy koOszonés. Nyilvanvald, hogy ezt
is  akusztikai-fonetikai okok tették népszerlivé, egyre altala-
nosabbd, mint a tegez6d6 viszonnyal jard, ennek jelzésére
szolgald udvozlési format — hiszen értelme nincs, logiakilag
igazan bajos volna megindokolni, hogy ez a régi, eredetileg tréfas,
latinos kdszonés nemcsak megmaradt, mint a hajdani kedélyes
magyar tablabirdvilag csokevénye, de valdsdggal nélkiilozhetet-
lenné valt. nemcsak férfiak kozt, de a grammatikai nonsens
ellenére noék kozt is, valamint olyankor amikor férfi és nd, fia
és lany tegezddnek. A szervusz-ban két sz hang is van, ez adja
meg ismét ezt az, egyéb morajokat atiitd, akusztikai jelleget,
melyre ramutattam s amely egyetlen magyarazata annak, hogy
a «szervusz» mint fémjelzett tegez6dd koszontés oly nagy sze-
repre jutott a magyar tarsas érintkezésben.
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Amidén  szocioldgiai  jelenségek  Osszefliggéseit, szocialpszi-
chologiai vonatkozasait kutatjuk, ugyan nem lehet célunk a
humor tulzott kidomboritdsa, de mindamellett ugy vélem, hogy
éppolyan hiba volna, épp a tarsas érintkezés formasagairdl szolva,
teljesen kimelldzni a humor momentumat. Nemcsak azért, mert
hiszen a humor 4altaliban nem lekicsinylendd szerepet jatszik
valamennyi emberi relacid kozott; de mert éppen ezek a tarsas
formasdgok nem ritkdn valdsaggal kihivjak a  humorérzéket,
foleg annyiban is, mert anomalidk, csdkevények, mondhatndm
koviiletei az emberi szokasoknak. Es igy hihetetlen mértékii fél-
szegségre, a ferde helyzetek szamtalan valtozatara adnak alkal-
mat. Hogy ez mennyire humoros lehet, arr6l megkapé modon
gy6zodhetiink meg akkor, ha valamely idegen nép korében éliink,
vagy megfigyeljik, hogy az idegen nalunk milyen szemmel nézi
a formasagokat, amelyek hazajaban ismeretlenek, mig viszont
nalunk elengedhetetlenekként vannak elkonyvelve. gy épp ez
a humoros reakcid gyakran igen alkalmas arra, hogy éles oldal-
vilagitasba helyezze a problémat, amelyet kivizsgalni igyek-
sziink, igy pl. mi egész magatdl értetddonek talaljuk, hogy egy
bankban levesszik a kalapot. Amikor azonban Anglidban, ahol,
megjegyzendd, a kalap levevése altalaban sokkal kevésbbé divik
mint nalunk, errél beszélgettem egyik angol ismerésommel és
felsorolva mindazokat a helyeket, ahol mi kotelezonek tartjuk
fodetlen fével idézni, mig ez az angolnak eszébe se jutna, a ban-
kokat is megemlitettem, az illetd ezt ellendllhatatlanul komikus-
nak talalta. «Hogyan», jegyezte meg nevetve, «maguk eldtt ilyen
templomi 4hitat targya ezek szerint a pénz?»

Ezzel szemben az a magyar, akinek Londonban alkalma van
a parlament iilésére elmenni, az barmily hodolattal is tekinti a
parlamentarizmusnak ezt az 0si, tiszteletreméltd varat, az angol
Parlamentet, mégis mulhatatlanul szoérakozni fog az ottan divo
furcsa szokasokon. A hazelnok wvallig éré rizsporos parokaban,
gyapjuval megtoltdtt zsakon tréonol egy baldachin alatt; a jegy-
z0k rovidebb, de ugyancsak rizsporos parokdban, mély hajlon-
gasok kozt nyujtjak oda neki a jegyzOkOnyvet; a haz asztalan
aranyozott buzogany fekszik, amelyet levesznek az {ilés bezara-
sanak, illetve a szlinetnek szimbolikus jelzésére, majd sziinet
utan ugyanolyan szertartdsosan visszarakjak. Ezzel szemben
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azonban a tiszteletreméltd Member-ek, (a képviseldk) kozil sokan
kalappal fejiikon {iilnek ott, s6t aki az elsd padsorban il, vigan
folrakja a labat a haznak egyébként tiszteletreméltd asztalara,
a szimbolikus aranyozott buzogany mellé és igy hallgatjaa

beszédeket. Es pedig nem — mint ahogy az idegen esetleg gon-
dolhatnd — holmi erdésen hangsulyozott ellenzékieskedés kifeje-
zéseképen; magam lattam, amint az egyik konzervativ kép-

viseld6 a sajat partjabeli vezérférfit egyik, kiillondsnek fontosnak
itélt hosszu szonoklatat hallgatta ebben a poziturdban. Ami
pedig valoban ellendllhatatlanul humoros, az, amit az angol igy
nevez: catch the eye of the Speaker — elcsipni, ellesni a haz-
elnok pillantasat. Ennek a vitdk alkalmaval van  szerepe.
Ugyanis az angol parlamenti etikett azt kivanja, hogy a kép-
visel6, ha csak par szot szol is, mindig csak allva beszéljen és
pedig csak akkor, ha a hazelnok neki erre fejbiccentés utjan
engedélyt adott. Ez alapjaban, ha meggondoljuk, igen szép szo-
kas; mégis annak, aki sose latta, igen mulatsagos, amint két
vitatkozé képviseld felvaltva felugral, mikoézben a masik, aki
mondokaja befejeztével nyomban leiil, tikon ilve lesi, hogy a
Speaker a szokdsos szotlan mimikaval jelezze, hogy rajta a sor.
Parazs vita alkalmaval is gondosan iigyelnek erre, azzal az ered-
ménnyel, hogy a két vitazo fél gy ugral fol-le, mint akit spargan
rangatnak. Az angol ember ezt bizonyara cseppet se érzi komikus-
nak. (Hacsak nem tartozik azok ko6zé, akik, ma mar Anglidban
is, egyre jobban ugy érzik, hogy a parlamentarizmus lejarta
magat. Ez azonban mas eset volna, mert akkor nem a forma-
sagokat, hanem a Iényeget talalhatnd komikusnak az illetd angol
— teszem azt az imperialista allaspontnak egy olyan szélsdséges,
gb6gos képviseldje, mint Lord Milner, akinek most megjelent leve-
lezésében ez a mondat talalhatdé a képviseldhazra vonatkozoan:
«That mob at Westminster» — az a westminsterbeli banda,
csiirhe, cs6cselék.)

Ami idejét multa, konnyen valik nevetségessé. Az érintke-
zési formasagoknak pedig az a sorsuk, hogy valtozzanak. Leg-
alabbis altaldnossdgban azt latjuk, hogy az id6k folyamdn, a
mindenkori szocioldgiai alakulasnak megfeleléen, az érintkezési
formédk is modosulnak — csakhogy rendkiviil lassan, lomhan
kovetve a tényleges tarsadalmi helyzetet, hossza iddbeli spacium-



180

mai kullogva utana. Kétségteleniil azért van ez igy, mert az
ilyen formasagok haszndlata mar Osztonszerivé valt. Es ez igy
racionalis, hiszen ezeknek a formai szokasoknak éppen az ad
1étjogosultsagot, hogy ne kelljen rajtuk gondolkozni, hogy ne
kelljen egyéniteni akkor, amikor embertarsainkkal érintkeziink.
Mihelyt fejtorést okoz, mihelyt problémava valik, hogy mi a
megfeleld forma, mihelyt nem bizhatjuk magunkat e tekintetben
Osztoniinkre, megszokasunkra, akkor maris baj van: a tarsas-
szokasok megszlintek 1ét jogosultak lenni, nem felelnek meg ere-
deti rendeltetésiiknek, annak, hogy az emberi kontaktusokat
sematizaljak, bizonyos normakra redukaljdk ¢és ezzel megkony-
nyitsék, megolajozzak. Annak pedig, hogy az érintkezési formak
mechanizmusa nehezen automatizalhatdo, két oka lehet: 1. ha
talbonyolultak; 2. ha mar nyilvanvaléan nem fedik a tényleges
tarsadalmi helyzetet, nem a tarsadalmi berendezkedés adaequat
korrelatumai tobbé. Mindkét megallapitdas igen nagy mértékben
all a magyar tarsadalmi formasagok esetében.

Lassuk ezek utan mindenekel6tt azt, hogyan jottek Iétre az
érintkezés kotelezd szokasai a torténelem folyaman. Ez utan
kell majd népek — ¢és ezzel kapcsolatban nyelvek — szerint tenni
vizsgalat targyava az udvariassag formait.

Az antik vilag érintkezési formai a mi mai (és féleg magyar)
fogalmainkhoz mérten, mint az oOkori irodalmakbol tudjuk, a
lehetd  legegyszeriibbek  voltak; a  tarsadalmi  rangkiilonbség,

amely pedig akkor nagyon is nagy mértékben megvolt — rab-
szolga, szabad polgar, démosz, arisztokracia, oligarchia, &nkény-
uralom —, aranylag igen kis mértékben jutott kifejezésre az

emberi érintkezés formaiban ¢és nyelvi elGirasaiban. Hiszen az
okorban pl. ismeretlen volt a magazas és ennek szamtalan val-
faja; csak tegezés, csak egyféle névmas és igeragozds volt a
masodik személlyel — vagy a tobbes szdmban személyekkel —
vald beszédben. Csak a kozépkor gyokeresen mas vilaga, az
akkor keletkezett 0j népek uj tarsadalmi ¢és allami berendezke-
dése, a kozépkori hiibéri tarsadalom hozta magaval mint Aaltala-
nos jelenséget az udvariassagi formasagok nagymérvii labra-
kapasat, tultengését, amely aztdn csak nehezen ¢és hidnyosan
kiiszobolodott ki az ujkorban, annyira hidnyosan, hogy nem kis
mértékben még ma is megvan s ¢éli — a tényleges tarsadalmi
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struktiratdl immar régesrég kiilonvalva —  kiilonéletét. Igaz,
a kozépkort mar iddsorrendben megeldzte a bizanci kultura,
amelyet a szertartasos udvariassag, a szolgai, szervilis udvaronci
szokasok oly nagymértékben jellemeztek, hogy ennek az emléke
ma is ¢€l, ebben a kitlind kifejezésben: bizantinizmus. Hasonlo
jelenség volt késébben a spanyol etikett, amely igen bonyolult
volt. Ez tehat mar kiillonosképen elagazasa, mellékvaganyra tere-
16dése a tarsas érintkezés szokasszentesitette formainak, amennyi-
ben — mint fentebb — ezeknek lényegeként az emberi érintke-
z&s normalizalasat s ezzel konnyitését fogadtuk el. Tovabba a
kinai kultara is példija az udvariassagi szokasok tulfejlédésének,
ugyancsak a tarsadalmi struktura erésen kotott, hierarchikus
rétegez6désének megfelelden.

Koétetre menne, ha részleteiben kifejtendk, rendszeresen
kovetndk a tarsas formasagokat korokon, népeken, kultarakon
keresztiil. De alighanem néhany kiragadott példa is moddot nyujt
ahhoz, hogy bizonyos szabalyszerliségekre jojjink rda e formdk
fejlédését illetéen, hogy kiillondsen jellemz6 eltérésekre, vagy
analdgiakra mutathassunk ra.

Modfelett jellemzd az, hogy az okor nem ismerte a bonyo-
lultabb udvariassagi formakat. Ne feledjiik, a kalapemelés szim-
bolikus tiszteletadd gesztusat sem ismerte az Okor. Kétségkiviil
foként mar azért sem, mert akkoriban a kalapviselet korantsem
volt olyan A4ltalanos, mint késébb s a kalapnélkiiliség mai, uj,
minddssze néhany évtized Ota kezdeményezett divatja dacéra
— még ma is. (Hogy ezek a kis jelentdségli szokasok, bizonyos
féltudatos  tarsadalmi  kényszer folytdn, amelynek horderejét
nem szabad alabecsiilniink, mennyire makacs életiek, annak
eléggé jellemzd példaja, hogy a férfiak, akik elsdizben szakitottak
a kalap viselet addig kotelezd szokasaval, Anglidban kiilon jelmon-
datot tartottak sziikségesnek, amelynek mintegy zaszlaja ald sora-
koztak: hatless brigade-nek, kalapnélkiilli brigddnak nevezték
magukat. Es megallapithatjuk, hogy dacira a szépen hangzo jeli-
gének, még ma sincs annyi kalapnélkiili férfi Anglia utcdin, mint
minalunk.) Erdekes az is, hogy az angol ma igen kevéssé¢ hive a
kalaplevevésnek, mint udvariassagi gesztusnak. Nalunk a joneve-
lés elemi kovetelménye, hogy a férfi szobaban levegye a kala-
pot; az angol vigan fonntartja, hacsak nék nincsenek a szobaban.
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A XVI, majd a XVII. szazadban igen nagy mértékben divott
a kalaplevevés, mint a tisztelet jele. Brueghelnek van egy a kort
valéban megkapoan jellemz6 festménye, amely az adé (vagy
dézsma?) fizetését dabrazolja. Egy szobaban feltett kalappal
llnek a dézsmaszedd, rideg, gonoszképli XVI. szazadi biirokra-
tak, asztal mellett, amelyen szamlakonyvek ¢és pénzes zsakok
hevernek, mikozben néhdny egyszeri paraszt vagy kisgazda-
kiilsejii, darocruhdjo férfi az alazatnak, s6t rettegésnek megkapo
kifejezésével, amelyet oly elevenséggel mint Brueghelnél, egyik
korabeli festonél sem taldlunk, hozza addjat az wuraknak, mikdz-
ben a kalapot persze éppugy a kezében tartja, mint a pénzes
zacskot, amelyet az addszedOknek at kell adnia. Aki kozvetlen,
eleven, s6t valoban megrenditd benyomast akar nyerni a XVI

szdzadr6l — err6l a kegyetlen korrdl, amikor éppen a parasztsag
elnyomatasa sok helyt szoérnyli, vérengzé parasztlazadasokat
valtott ki —, az tobbet tanul ebbdl az egy Brueghel-képbdl, mint

sok mas akar irodalmi, akar képzémiivészeti dokumentumbol.

Altalaban egy-egy kis kortorténeti mozzanat olykor igen
¢éles oldalvilagitasba képes helyezni el6ttiink egy kort s annak
harcait, torekvéseit. Igy hat rank példaul, amikor olvassuk,hogy
Cromwell mint diktdtor megjelent a parlament el6tt, megkove-
telve, hogy annak minden tagja levett kalappal alljon -elbtte,
mig 6 maga fOnntartotta a kalapot. A quakerek pedig valamivel
késébbi id6ben, ugyancsak Anglidban, allandéan bajba kertiltek
a torvénykezésnél, mert amikor a birdésagnal volt dolguk, semmi
szin alatt nem voltak hajlandok levenni a kalapot, mert 6k ugy
tartottak, hogy ez a tiszteletadds csak Istennek, az Isten haza-
nak, a templomnak jar ki; inkdbb elszenvedték a biintetést,
semmint hogy ebbdl a magatartasukbol engedjenck. A quakerek,
kik nyakasan kitartottak elveik, biblikus értelemben keresztényi
és demokratikus elgondoldsaik mellett, mindenkit valogatds nél-
kiil tegeztek, amivel ugyancsak az emberi egyenldséget akartak
kifejezésre juttatni, oly idében, amikor még az angol nyelv is
ismerte a tegezés ¢és magazas distinkcidjat. «Thou art welcomey
(Isten hozott) — ily baratsagos koszontéssel adott szallast a
patriarkalis quaker-csalad feje a jovevény vandornak, aki, az
északamerikai ~ vadonban  barangolva, egy  quaker-telepiilésre
vetodott.
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Ami a tegezés és magazas szokasat illeti, az is igen jellemzo,
hogy a mai kultarnyelvek koziil az angol az egyetlen, amely tel-
jesen kikiiszobolte, amennyiben végkép elejtette a régi tegezést.
Ezzel persze ugyanazt érte el, mint amire a quakerek torekedtek
akkor, amikor a magéazast ejtették el. S6t — itt megint a nyelvi
konnyebbség szempontja a mérvad6 — az angol igeragozés ter-
mészeténél fogva végeredményben jobb, praktikusabb reform
volt a tegezést elejteni, mint a magazast. Az angol «you» («maga»)
— amely ma mar se nem tegezés, se nem magazds — ugyanis az
igének legegyszeriibb alakjat, magat a szogyokot kivanja maga
utan, mig a tegezés, a régi, ma mar elfelejtett «thou», ragot is
kivan az igéhez. Az angol ma az egyetlen nyelv, amelyben nem
kell kiilonbséget tennink a névmas ¢€s igeragozas tekintetében
embertarsaink  kozott. Ekkora egyszerliséget egy mas kultar-
nyelv sem ¢ért el. Ehhez jarul még az, hogy az angol érintkezési
formdk egyéb tekintetben is rendkiviil egyszertieck. Ez pedig
annal jelent6sebb, mert hiszen a foldgomb igen nagy terjedelmil
részein beszélnek kizarolag angolul: a Brit szigeteken, Eszak-
Amerikdban, Ausztralidban, tovabba az Osszes angol gyarmato-
kon és foderativ teriileteken.

Ami az angol nyelvszokas végtelen egyszerliségét illeti a tar-
sas  ¢érintkezés tekintetében: valdban irigykedve tekinthetiink
az angolnyelvii népekre, akik a ndlunk el6forduld, benniinket
magyarokat oly gyakran és oly oktalanul feszélyez6, szamtalan
udvariassagi  fokozatot, sallangot régesrég  kikiiszobolték. St
valdjdban soha nem is ismerték, hiszen még a Shakespeare-kora-
beli angol formak is hasonlithatatlanul egyszeriibbek voltak,
mint a mi mai formasagaink. Igaz, hogy a magyar tarsas formak
szovevényessége joforman sehol mashol nem taldlhats. Ez a
magyar specialitds pedig annyiban esik igen sulyosan latba, mert
oly niianszirozas kényszerét rdja rank, amely mashol ismeretlen.
Nemcsak az angolban, de a németben, olaszban, francidban sem
sértd pl. az, hogy egy férfi egy asszonyt vezetéknevén szolit:
Frau X, Mrs. X, stb. Nalunk ez egyelore elképzelhetetlen, leg-
inkabb csak alarendelt ndvel szemben engedhetdé meg, hogy
X-nének szolitsuk és nem «Nagysagos Asszonynak» vagy «MéEItod-
sdgos Asszonynak». Az TUjabb «asszonyom» megszolitas, igaz,
hozott valami konnyebbséget, csak éppen nem eleget. Németben
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pl. egész magatdl értetédéleg megtehetem azt, hogy egy nagy-
tekintélyt vilaghiri egyetemi tanar feleségét ekként koszontom:
«Guten Tag, Frau Professor». Ha ezt magyarra forditjuk: jo
napot, tanarné — ez ¢éppoly lehetetleniil groteszk hangzasu,
mint amilyen természetes a németben.

Az angol nyelv udvariassagi szokasai alig ismerik a meg-
kiilonboztetésnek, arnyalasnak ezt a sokféle kényszerét, ami
nalunk megvan. Nincs az a magasrangi ur vagy holgy, akit ne
lehetne nevén szolitani; soha nem kell elére kutatni, tudakolni
valakinek a rangjat, hivatalos cimét vagy foglalkozasat, ami
nalunk mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy fennakadas, feszé-
lyezettség nélkiill beszélgethessiink az illetével. Foként ¢és azon-
felil pedig csaknem teljesen mellézziik a szdlogatast, amely
nalunk csaknem elengedhetetlen a mai tarsalgas elGirdsai szerint,
annyira, hogy a cim egyenesen névmas helyett szerepel. Hacsak
nem vagyunk Dbizalmas, vagy legalabbis szivélyes, fesztelen
viszonyban valakivel (vagy amennyiben nem tudjuk az illet6rdl,
hogy nagyvonali, minden kicsinyességtél mentes ember), akkor
soha nem fordulhat eld a beszélgetésiinkben egyszeri témondat,
amennyiben a masodik személy az alany. Tehdt nem mondhat-
juk egyszertien pl. ezt: «mi a véleménye err6l?» «olvasta a kéz-
iratot?» stb., hanem ilyenforman kell bdviteniink: «mi a véle-
ménye errdl Tanacsos urnak?» (vagy M¢éltésagos uramnak stb.),
tovabba: «olvasta Szerkeszté ur a kéziratot?» és igy tovabb
— ad nauseam.

Ilyesmi nemcsak a legegyszeriibb érintkezési nyelvben, az
angolban, hanem egyetlen mas nyelvben sem létezik. Szinte
hihetetlen, de tény, hogy nalunk még olykor ki is kéri maganak
valaki, ha «On»-nek szolitjak, mert 6 «nem On, hanem Tanar ur»,
és van klinikai orvos, aki ridegen rendreutasitja a szegény bete-
get, ha az «doktor ur»-nak merte szolitani, miutdin nem tudta,
hogy az illetd «alorvos» vagy «segédorvos», sot esetleg fogalma
se volt arrdl, hogy ezeket az orvosi rangokat a megszolitasban
ki kell domboritani. Az angolban, amennyiben — ritka esetek-
ben — wvalakit nem a nevén, X. urnak, X. asszonynak vagy
X. kisasszonynak szolitunk, hanem titulusan, akkor viszont nem
kell hozza sem «ar», sem «asszony», sem «Kisasszony»; igy az
orvos nem «X. doktor Ur, X. féorvos ur», «X. doktorkisasszony»)



185

stb., hanem csak «doktor» vagy «doktor X.» — nemre és orvosi
rangfokozatra valo tekintet nélkiil. Hasonloképen a franciaban
s az olaszban is, mint az angolban, a kapitdny nem kapitdny ur
és a tabornok is csak «General», nem «tabornok ur» — ami viszont
a magyarban még csak nem 1is elég, éppigy mint ahogy nem
elég a «Miniszter Gr» sem. Még a cari Oroszorszdgban is sokban
lényegesen egyszertibbek, kevésbbé szervilisek voltak az wudva-
riassagi formak, mint a mai Magyarorszagon. A cari levéltarak-
bol nem régen keriiltek eld titkos diplomaciai levelek, amelyek
annyiban is érdekesek, mert, ellentétben azzal, amit a cari orosz
vildag  dokumentumaitél varhattunk volna, hangnemilk, fogal-
mazasuk igen egyszerli: «Miniszter ur», igy kezdi (francia nyel-
ven megirt) leveleit a Parisban mtkddé orosz politikai iigynok,
majd egész kozvetlen, sallangmentes stilusban folytatja pl.:
«On majd tudtomra fogja adni, hogy jol tettem-e» . . . (azt, amit
titkos misszidja érdekében végzett s amirdl beszamol a miniszter-
elndknek levelében). E mondat magyar analdogonja kb. ekként
hangzanék: «Amidén mindezekrdl Nagyméltosagodat mély tisz-
telettel értesitem, azon alazatos kérelemmel fordulok Excellen-
ciddhoz, kegyeskednék tudomdsomra juttatni, hogy kovetett
eljarasomat  illetdleg legmagasabb  helyeslését lehetek-e  bator
remélhetniy.

Amennyiben a korok, népek szerint eltérd érintkezési eld-
irasok, udvariassagi formak szociologiai értelmezésében azt alli-
tanok, hogy ezek mindenkor hii kifejez6i a hozzajuk tartozo
nemzeti, faji vagy osztilybeli mentalitdsnak, attitidnek: a
fenti példa aligha volna alkalmas ennek igazoldsara, s6t inkabb
megcafolni latszik, annyiban, hogy a fentemlitett levélir6 minden
demokratikus formai egyszeriiség mellett is hii csatlésa, engedel-
mes eszkdze volt egy éppenséggel nem demokratikus hatalmi
szervezetnek, a cari orosz imperializmusnak. Mindamellett két-
ségtelen, hogy a — kor, orszadg, mili6 szerint eltér6 — forma-
sagoknak foltétleniil van kozik a szocidlis strukturdhoz, a tarsa-
dalmi rétegképzddéshez. Gydkereik valahol belenytlnak a térsa-
dalmi berendezkedésbe, amelybdl eredtek; de ez nem foltétlentil
az illet6 kor tarsadalmi berendezkedése, lehet régi, elmult kor-
szak is, amelynek kimulni nem akar6, apr6é anakronizmusai, fura
csokevényei e formasagok. Igy pl. a magyar nagysagosi cim is
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régen, ¢évszazadok elott keletkezett, mint férangu attributum;
az6ta mindOssze az tortént vele, hogy popularizalédott és ezzel
iressé, semmitmondova valt. Ugyanigy a méltésagosi cim; ez
is le van jaratva, nem jelent ma mar joforman semmit — sok
esetben pedig mindossze azt jelenti, hogy az illetdnek pénze volt
megszerezni ezt a cimet. Ehhez hasonld jelenséget latunk ma
egyébként az angoloknal is, ahol Wjabban a kormanyok gyakran
adjak pénzért a fouri méltosagokat. Azt latjuk tehat, hogy
mindenféle szociologiai, nyelvi és egyéb motivumokon kiviil
részben még gazdasagi okokra is vezetendék vissza a tarsadalmi
formasagok: a sznobizmus, a tarsadalmi hitusdag a kormanyok
jovedelmi forrasa. SOt még a torvénykezés se szakitott a cimek-
kel, rangokkal, bar a torvény el6tt mindenki egyenlé, mégis
irott paragrafus ad jogot bizonyos cimek, megkiilonbdztetések
igénybevételére, amelyeket a kormanyok részben pénzért is
osztogatnak, mindenesetre jutalomként, mint olyan adomdnyt,
amely nekik maguknak nem keriil pénziikbe. Igy tehat még a
paragrafus is beleszol a tarsas formakba, segit konzervalni a for-
masagokat, az ¢érintkezés sallangjait; az elcsépelt formasagok
egyre szélesebb korben terjednek, popularizalédnak, hiteliiket
vesztik; az udvariassag értéktelen szamolopénze egyre jobban
elkopik s mint végkép leromlott valuta ¢l tovabb.

Ferenczy Valeér.



