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mondta mar hatvan évvel ezel6tt, a Biintet6torvénykonyviink

miniszteri  javaslatanak  képvisel6hazi  targyalasan  tartott  eld-
adoi  beszédében, hogy ,a Dbinteté torvények a népek koz-
mivelddésének a hévmér6i“ ¢és hogy ,a biintetdé torvények mind-
ségétdl hazank batorsaga, sok tekintetben java fiigg“. Ez a két mondat
klasszikus tomorséggel foglalja 0Ossze azokat a gondolatokat, amiket
a bintetéjog ¢és az erkdlcs viszonyardl sokan egész kotetekben fej-
tegetnek. Az bizonyos, hogy a jog kiilonb6zé agai kozil a biintetd-
jog all legszorosabb kapcsolatban az erkolestannal. A Btk. tény-
alladékai az illetd kor és nemzet erkdlesi és jogi felfogasat fejezik ki
arra nézve, hogy milyen cselekményeket tekintettek akkor és ott az
erkolcesileg  legjobban elitélendéknek és allami biintetéssel is sujtan-
doknak s a Btk-ben lefektetett biintetési rendszer tiikrézi vissza
leghivebben valamely kornak ¢és nemzetnek most a kegyetlenségét,
majd a humanus, emberies életszemléletét.

Ma mar tisztan all eldttiink, hogy a mai emberies biintetdjognak
a megsziletését a XVIII. szazad végén az 'jkor (XVI—XVIIL
szazadok) drasztikus, kegyetlen biintetési rendszere, a mindennapos
akasztasok, az OrokOos botozas ¢€s a még rettenetesebb  torturas
~igazsagiigyi kihallgatdsok™ (question judiciaire) és az ezek segélyével
megtortént egyes riasztd Justizmordok elleni tarsadalmi felhaborodas
valtotta ki s a lassanként uralomra jutott ,emberies igazsag“ eszméje
teremtette meg a XIX. szdzad folyaman.

Ez az emberies, de a tarsadalom védelme, a kozerkolesok erd-
sitése és a koOzbiztonsdg megszilarditdsa szempontjabdl is helyes és
gyakorlatias életszemlélet 6rolte ki nagy lassan a kultarvilag allamaiban
a XIX. szdzad végén és a XX-nak az elején a fiatalkor biinelkovetok-
nek egészen kiilon biintetési rendszerét, velilk szemben helyesen az
okos megeldzésnek, a javitonevelés gondolatinak az intézményes
kiépitését. Magyarorszag kiilonosen biiszke lehet e részben a  tor-
vényeire, mert az Angliaval (Children Act, 1908) egyidében, 1908-
ban megalkotott Biinteténovellank (1908: XXXVI. t-c.)) s a par
évvel késébb  meghozott  Fiatalkoruak  birdésagi  kiillon  tdrvénye
(1913: VII. t-c.) az azdta lefolyt negyedszdzad alatt a nemzetkozi
kongresszusokon, a tudoméanyos irodalomban ¢és a gyakorlati szak-
korokben mindeniitt mint a legjelesebb alkotds van elismerve s a mi
javitonevel6-intézeteink és a fiatalok foghdza nevii 0j intézményiink
sok kiilallamban talalt utdnzasra.
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Es mégis ma mit tapasztalunk? Azt, hogy ezek a kitind tor-
vényeink a mai magyar tarsadalom szemében a vadlottak padjara
keriiltek s a kozelmultban egyes megtévelyedett fiatalok altal elkovetett
borzalmas biineseteket a laikus kozonség a Biinteténovella teher-
szamlajara  hajlandé  felimi. A laikus  ,kozvélemény“  itélészéke
ezeknek a shlyos biineseteknek az egyik fOokat biintet6torvényeink
enyheségében,  kiilonésen az  emlitett  Biinteténovella  talhumanus
szabalyaiban s e mellett a birdsagok lagysziviiségében latja s az
orvosszert a régi jo 1d6k ,elrettentd* biintetéseinek visszaallitasaban
keresi, akasztofat siirget a ,gyilkos gyermekekre” s vessz6t a rakon-
catlan fiatalokra.

Bérmennyire  értheté a  tisztességes tarsadalom  felhdborodésa
egy-egy rémes gyilkossdg felett, a biintetjog visszafejlesztésének
ily inaugurdlasa csak sajndlatos visszfénye a vilaghabori utdni még
mindig tart6 s a gazdasagi valsdgok altal folyton fokozott altalanos
idegességnek, az erkolesi  dekadencidnak, mely korunkat szomorian
jellemzi. A biintetébirosdgok lagysziviisége feletti panasz, a biintetd-
torvények szigoritasa iranti kovetelddzés egy kellden meg nem fontolt
alaptalan jelsz6, mely a biintetdtorvények és a birdoi gyakorlat nem
kelld ismeretébdl fakad.

A Dbiintetdjogasz szemsz0gébol nézve a kérdést, legalabb is tul-
zottnak kell mondani Ugy a kriminalitdsnak 4ltaldban ily pesszimisz-
tikus megitélését, mint kiilonosen a fiatalkord bunelkdvetdk lagykezi
elintézésének a vadjat. A Dbiintetdjogasz nemcsak a szenzaciot hajszolo
napilapok altal rikitéan Kkiszinezett rendkiviili biineseteket nézi, de
szdzaval ismeri a laikusok altal el sem képzelt kdrmonfont ravaszsaggal,
majd vad kegyetlenséggel elkdvetett mas sulyos bintetteket is. Bar-
mennyire sotétnek latjuk azonban mi is a kriminalitds mai korképét,
hangstlyoznunk kell, hogy szabalyt vagy kovetkeztetést sohasem
egyes kivételes esetekbdl szoktunk levonni, a kriminalitds iranyat,
romlasdt vagy javulasdt is nem ilyen rendkiviili esetekre, hanem a
nagy szamokra, az dsszkriminalitds alakulasara kell alapitanunk.

A blnligyi statisztika megalapitojanak, Quetelet-nek, immar
egy szazad Ota axioma gyanant ismert tétele szerint a biinelkdvetés a
modern tarsadalomban is egy rettenetes, de elkeriilhetetlen ad6, mely
minden évben, szinte tdrvényszeri mennyiségben eldjon s amelyet
amint a régiek nem tudtak eltiintetni a szOornylnél szornylibb
kivégzésekkel, a galyarabsiaggal ¢és a sablonossa valt 25 botokkal, ugy
a modern kultardllamok sem képesek a mai emberies biintetési esz-
kozokkel sem és eldrelathatdban szazadokig nem lesznek képesek
végleg megsziintetni, legfeljebb csokkenteni €s visszaszoritani.

A fejlodés iranya és az oOrvendetesnek mondhaté haladids e részben
azonban az, hogy a sulyos bilinesetek, az 0. n. bintettek az utolso
félszazadban mindenfelé erdsen apadnak és csak a kisebb sulyu biin-
cselekmények, az 0. n. vétségek ¢és kihagasok szaporodnak. Az igaz,
hogy ezek aztdn abnormalis mennyiségben. Egy francia statisztikus,
Yvemés szerint Franciaorszagban a buntettek szama a mult szazad
végén felére lecsokkent, ellenben a ,kis kriminalitdis® 60 év alatt a
haromszorosara emelkedett.
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A vilaghabort alatt a kriminalitasnak ez a korképe sok
tekintetben alaposan eltolédott — érthetdé okokbol —, a héabort be-
fejezte s az azutani forradalmas id6k lezajlasa Ota azonban a fejlodés
ismét az emlitett irdnyban halad. A nagy bilntettek szama egészében
véve nem szaporodik, sOt lassan csokkendben van, ellenben erésen
szaporodik a kisebb sulyu bilincselekmények, kiilonosen a kihagasok
szama, aminek egyik tényezdje azonban a rengeteg Uj tOrvény ¢és
rendelet, melyek folyton gyartjdk az ujabb ¢€s ujabb vétségek és
kihagasok tényalladékait.

A fejlédésnek ezen iranya mellett pedig nincs okunk kétségbeesni
és a régi vildg hatborzongatd biintetései utan kialtozni. A kis krimi-
nalitds, béarmennyire karhoztatandé ¢és elitélendd 1gy erkolesi, mint
jogi szempontbdl, mégsem jelent oly nagyfoku tarsadalmi vesze-
delmet, hogy annak megfékezése végett szakitanunk kellene az wutolso
masfél szazad emberies biintetési eszkozeivel s a kozép- és az Ujkor
kegyetlen rendszerét kellene visszakivannunk. A vétségek és a kihagasok
elkovetdire ugy az igazsagos megtorlds, mint a védekezés, a megel6zés
érdekében legtobbszor elegendd a megfeleld pénzbiintetés, nagyobb
blindsség esetén a foghaz, amit azonban ily kisebb biincselekmények
miatt sohasem 0Osszezarassal, hanem maganelzarasban kellene végre-
hajtani, hogy nagyobb stilya legyen.

A nagy kriminalitds ellen, ami ha lassan apad is, de kétségteleniil
igen sulyos tarsadalmi és allami veszedelmet jelent ma is, a biintetéjog
hivatdsos munkasai is feltétleniil sziikségesnek tartjdk a nagyobb
szigort. Mi legyen azonban ez a nagyobb szigor, ez az, amire nézve
szoges ellentétben vagyunk a laikus kovetelésekkel. A modern biinteto-
jog egyes kivételes szenzaciés esetek miatt — amik mindig voltak
és mindig lesznek, s amiknek elintézésére, ha csakugyan elenged-
hetetlen a legvégsé szigor, ott van ma is a halalbiintetés a Btk-ben
és ott van a Masodik Biintetonovellaban (1928. évi X. t.-c.) a ,meg-
rogzott™  bilntettesekre a hatarozatlan tartamu  (tehat sziikség esetén
¢élethossziglanra) beutalds a ,szigoritott dologhdzba“, — nem adhatja
fel a legmagasztosabb erkolcsi eszmére, az emberiesség gondolatara
épitett mai  szabadsagvesztésbiintetési  rendszert, melynek kivivasa
legnagyobb elmék sok évszazados kiizdelmébe keriilt. Hogy ez az
emberies biintetési rendszer gyakorlatilag 1is bevalt és sokkal alkal-
masabb a buntettek csokkentésére, mint a régi, kegyetlen testi biin-
tetések voltak, erre legmeggy6zobb példa a gyakorlatiaskodds minta-
képének tekintett Anglia, ahol a XIX. szazad kozepéig siiriin alkal-
mazott halalbiintetés és a ,transportation rendszerével valo fel-
hagyds utdn az emberiesen berendezett borténokkel és a nagyszdmu
javitéintézetekkel sikeriilt elémi, hogy az utolsé félszazad alatt a nagy
blintettesek  allandéan fogynak, ugyhogy a lassanként megiiresedett
fegyhazak jorészét be kellett sziintetniiik.

Ugyanez a fejlddésnek az irdnya a mai kriminalitas egyik leg-
sotétebb pontjaul tekintett fiatalkora bunelkdvetoknél is. A sulyos
blinesetek szdma itt is lassan de biztosan apad, csak az aprobb cselek-
mények szaporodnak. Igazolja ezt az az egy adat, hogy mig 1921-ben
987 fiatalkorit kellett foghazba kiildeniink nagyobbstlyt biincselek-



232

ményeik miatt, addig 1930-ban mar csak 787-et. Még megnyugtatobb
a masik adat, hogy Osszevéve a sulyos és az enyhe eseteket, egészben
is apad a fiatalok kriminalitdsa. 1921-ben az Osszes elitéit fiatalok
szama 7197 volt, mig 1930-ban 4995.

Mit jelent ez a két adat?

Azt, hogy a fiatalkorGtakra ma fennalld biintet6torvényiink, az
1908-ban megalkotott nagyszabdsu reformtérvény, a Biinteténovella,
teljesen bevalt s az ezaltal erdteljesen felkarolt javitonevelési rendszer
egészben véve sikeresnek és aldasosnak tekinthetd.

A laikusok nagyrésze abban a téves hiszemben van, hogy a
Biinteténovella csak enyhe biintetéseket ismer, legfeljebb egy-két havi
foghazat enged a fiatal biinelkovetdkre kiszabni és ott is csak simo-
gatjuk, tyukkal-kaldccsal traktaljuk o6ket. Ez nagy tévedés. A mi
Biintetonovellank, mely még mindig egyike a legjelesebb eurdpai
hasontargyt torvényeknek, a fiatalkora blinelkovetékre nézve is az
egyénesités elvébdl indul ki. Hiszen a fiatal binelkdveték kozott
is  élesen  megkiilonboztethetd  jellemcsoportok  vannak.  Egészen
masként itélendd meg ¢és kezelendd a csak pajkos, a gyerekes csinyekre
hajlandd, de alapjaban nem romletterkdlesii gyermek és fiatalkoru,
mint a rosszhajlamokkal terhelt, erkolcsi nihilizmusban felnétt vagy
éppen binelkovetésre nevelt, gydkerében elrontott ifjak csoportja.
Teljesen mas intézkedést igényel az elhagyatott, az elhanyagolt neve-
lésti, vagy éppen martir gyermek, mint a sziileivel dacold, csavargo,
betdrébandakat alapité fiatalok €s az autds apacsok csapata.

A Biintetonovella szamolt ezekkel a kiilonbségekkel és a birdi
dorgélastol s a partfogd feliigyelete ald helyezéstdl kezdve egész
sorozatat irja eld a bird altal tehetd szigorabb intézkedéseknek is, fel
a 21-ik életévig terjedd javitdintézeti s a 15 évig terjedhetd foghazba-
utalasig. 15 évi foghaz pedig — mégha ezt a fiatalok kiilon foghazat
egy szigoritott javitdintézet gyanant szervezzilk is — az ott alkalmazott
szigor munkakdtelezettséggel taldn csak elegendd szigort jelent s
elég védelmet nyljt a legveszedelmesebbnek itélt fiatal biinelkdvetd
ellen s egyben megfeleld teret ad arra, hogy a végrehajtdo hatdsagok
az illetébnek jelleme atalakitasat a lehetdségig keresztiilvihessék. Kell-e
hat ennél nagyobb szigor? Hiszen a gyermekek ¢és fiatalok akasztasa-
val a gyakorlatias Anglia is felhagyott (igaz csak a XIX. szdzad vége
felé) s az emberiesség eszméje nevében valoban a legélesebben kell
tiltakozni a célszerliskodés ilyen tévelygése ellen.

De éppugy tiltakozni kell a laikusok altal annyiszor visszakivant
vessz6zés gondolata ellen is. Az angol Children Act, 1908. ugyan
még fenntartja ezt az ,,0lcs6* fenyitési eszkdzt, de az alséhdz 1922-ben
mar eltdrlése mellett nyilatkozott s csak a felsdhdz aggalyoskodasa
tartja még fiiggbben ott is végleges eltdrlését. A mi Biinteténovellank
azonban elvi ¢és gyakorlati okokbol mellézte ezt a kétélii eszkozt.
Amennyire helyes ¢€s 1iidvos lehet, ha a sziilo rovidesen hatbaiiti az
éretlen csinyen rajtakapott vagy rendetlenkedé gyermekét, éppoly
céltalan ¢és visszafel¢ siilhet el a fiataloknak biroi itélettel elrendelt
és hivatalosan foganatositott vesszézése, ami csak megkeményiti az
illetd  lelkiiletét, esetleg egész ¢életére dacossa, elkeseredetté teszi,
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tehat nemhogy felemelné, de erkdlcesileg eldurvitja. Semmi okunk,
hogy a néhany kivételes rémes eset hatasa alatt eltérjiink a Deak
Ferencek ¢és Irdnyi Daénielek nemes hagyomanyatél s az 1871. évi
52. t-c.-t6l, mely a testi fenyiték minden alakjat eltorolte hazankban.
S nem szabad eltérniink az 1908. évi korszakos Biintetdnovellank
modem, emberies, egyben  gyakorlatias  vezéreszméjétél,  melyet
Balogh Jend (e torvény szovegezdje) igy fejezett ki, hogy a fiatalkortak
kriminalitasanak ndvekvését nem deressel ¢€és nem Dbitofaval fogjuk
visszaszoritani, hanem — nevelési eszkozokkel.

Nem a mai bintetési rendszer szigoritdsara van tehat sziikség,
hanem annak szigoru, lelkiismeretes végrehajtdsara. A jol berendezett
és helyesen foganatositott javitdintézetekkel és a fiatalok részére fel-
allitott  kiilon  foghdzakkal lehet legbiztosabban  visszaszoritani a
fiatalok biinozését s altalaban az Osszkriminalitast. Kitlind példa erre
Anglia, melynek nagyszamu javitdintézetei és a fiatalkoruak részére
berendezett 0. n. Borstal intézetei eredményezték a biinelkovetések
apadasat. A mi javitdintézeteink és a fiatalok kiilon foghdza nevil
intézeteink rendszere ellen sem tehetd kifogds s csak azok helyes
foganatositasara kell {igyelniink, amit az erre kirendelt hatdsagok
lelkiismeretes gondossaggal végeznek is.

A tovabbfejlesztés tehat csak a Biintetdnovella javitonevelési
rendszerének a  tokéletesitése, tovabbépitése jegyében  képzelhetd.
Részemr6l harom ponton latnék sziikségesnek ilyiranya  reformot,
mely a szigoritdsi Ohajokat is kielégithetné. Kivanatos lenne a foghazba
utalandd, tehat a legveszélyesebb jellemii fiatalkord blin6z6t nem
meghatarozott idére, hanem 10gy, miként az angol Borstal-intézetben,
a mi javitdintézeteinkben és az 1. n. szigoritott dologhazainkban tor-
ténik, hatarozatlan tartama idére wutalni oda. A fiatalkortaak kiilon
foghdza ugyanis, éppugy mint az északamerikai Reformatory és az
angol Borstal-intézet, Iényegében egy szigorubbfajta, jellemet atalakito
javitéintézet, melybe a serdiiltebbkoru fiatalok (aduit juvenils) helyez-
tetnek el. A jellematalakitds, a valdédi erkdlesi javitds pedig mindig
hosszabb id6t igényel. Nincs tehat értelme a romlott erkdlcsii fiatalokat,
ha nagyobb szigort koveteldé blincselekményt kovettek el, 15 napi
(ez a végsé minimum), vagy egypar havi foghazra itélni. Ide legalabb is
hathavi (esetleg egyévi) minimummal torténjék a beutalds, a benn-
tartds pedig mindig a teljes megjavulds, vagyis a jellematalakitas
bekovetkeztéig  tartson; legfeljebb a  benntartds legvégsé  hatarat
kell a térvényben megallapitani. Ez maradna a mai 15 év.

Masik reformkivansagom pedig, hogy necsak a 18 éven aluliakat,
de a 18—21 év kozotti biinelkdvetdket is, ha a birdsdg nem latja a
felnéttek  fegyhdzaba  kiildenddknek, de viszont hosszabb tartamu
javitasra, jellematalakitasra szorult egyéniségiiket megallapitja, szintén
hatarozatlan id6ére utaltassa be a fiatalok kiilon foghazaba (és pedig
ezen a legfelsd korosztdly szamara kiilon kijelolt intézetbe). A férfi,
illetve néi korba atlépés ideje a legveszedelmesebb kor kriminoldgiai
szempontbol. Viszont ebben a korban 1évék sem tekintheték még az
erkdlcsi  atalakitdsra alkalmatlanoknak. Ez a reform csak tovabb-
épitése lenne a Biintetonovella 27. §-aban foglalt annak a helyes ren-
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delkezésnek, hogy a birésag a foghazra elitélt 18—21 évesekre ma is
elrendelheti, hogy ezt a biintetésiiket a fiatalok foghazaban toltsék ki.

Végiil kovetendonek tartom az angol 1908-i Children Act-nak
azt a gondolatdt is, hogy megfelelé kiilon biintetési tételeket irjunk
el azokra a sziildkre vagy gyermekgondozokra, akik a gondviselésiik
alatt allo gyermekeket vagy serdiiletlen ifjakat sanyargatjak, kinozzak
vagy ezek nevelését rosszakarattal elhanyagoljsk. Eszakamerikdban
évtizedekkel ezel6tt alakultak ,,gyermekkinzas elleni“ egyesiiletek,
melyeknek 4aldasos tevékenységét nem lehet eléggé dicsérni. Mi még
csak az allatkinzas elleni egyesiiletekig haladtunk.

Az elhagyatott, az elhanyagolt nevelésii és a mar ziillésnek indult
gyermekek és fiatalkortiak, valamint az anyagi ¢és erkdlcsi valsagba
jutott csaladok szeretetteljes felkarolasa, tevékeny gyamolitasa és fel-
segélyezése az erre vallalkozé vagy hivatalosan kirendelt kiilon szervek
(partfogok, partfogd tisztviselok, szocialis gondozok) altal, vagyis a
patronazs lelkiismeretes gyakorlasa a tarsadalom és az allam részér6l a
legiidvosebb és leggyakorlatiasabb moddszer a fiatalkorfiak biindzése
és az Osszkriminalitds novekvésének megeldzésére ¢és csokkentésére.
Sajnos, ezt a nemes emberbarati mozgalmat, a cselekvd ember-
szeretetnek ezt a magasztos és gyakorlatias kotelességét, mely a habort
elétt, éppen a Biintetdnovella reformjai alapjan nalunk is a legszebben
megindult, a hdbord utani gazdasagi Osszeomldsunk teljesen meg-
bénitotta, szinte visszafejlesztette. Szintén egy adat mai tarsadalmunk
erkOlesi  hanyatlasara, hogy a negyedik orszagos patronazs-kongresz-
szusunkat, melyet 1914  szeptemberében kellett volna Kolozsvart
megtartanunk, 20 ¢év alatt sem tudtuk Osszehozni. Talan a mostani
riasztd buniigyi esetek, melyek mind egy-egy erkdlcsi valsagbajutott
csaladi élet Osszeomldsanak az eredményei, alapos mementd lesz-
nek arra, hogy a patronazs gondolatot, mint a csalddok erkolesi ziillé-
sének ellenszerét, ismét melegebben felkaroljuk.
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