A SZOCZIALIZMUS ES A MAGANTULAJDON.

— Negyedik (befejez6) kozlemény. —

A jog a teljes munkaeredményre nem mond egyebet, mint
azt, hogy minden munkés dijazdsaban munkaja eredményének
teljes ellenértékét kapja meg.

Ennek a jognak — Menger dr. szerint — egy negativ és
egy positiv funkczidja van. A negativ funkczi6 alapjan tagadasba
veszi ez a jog azt, hogy barmilyen jovedelem, mely munka
nélkill szarmazik, jogos lehetne. Igazsagtalannak és torlendonek
mondja tehat a munkatlan jovedelmet. (Arbeitsloses Einkommen).

Ez a munkanélkiili jovedelem pedig nem mas, mint az a
hényad, melyet a t0ke és természet — a termelésben valo
részvétele czimén — a termelés eredményébdl kovetel. Ez a
munkanélkiili jovedelem a termelés egész eredményét lefoglalja,
annak kivételével, a mi a munkdas élete fentartasara okvetleniil
sziikséges. (»Ehernes Lohngesetz.«)

A teljes munkaeredményre vald jognak positiv funkczidja
pedig azt kivanja, hogy a munkas az egyetemes javtermelésbol
annyi értéket kapjon, mint a mennyit 6 munkajaval teremtett.

A munkanélkiili jovedelem a vagyoni egyenl6tlenségnek
legfobb oka; de egyuttal a szoczializmus elterjedésének leg-
hatalmasabb rugdja, mert elkeseriti a kétségtelen nyomorban é16
tomeget az, ha latja, hogy gyakran a semmittevék azok, a kik
a legnagyobb kényelemben és a legnagyobb joélétben ¢Elnek.

A munkanélkiili jovedelemnek két faja van: a téke hoza-
déka és a természet (fold) hozadéka: vagyis a kamat és a
foldjaradék.

Kd6znapi nyelven szdlva: lakbér, foldbér és kamat.

Micsoda az, a mi a munkanélkiili jovedelmet lehetévé teszi;
a mi sokakat abba a helyzetbe hoz, hogy P4l apostol sokat
idézett szavaival ellentétben: esznek, holott nem dolgoznak?!

Nem mas, mint a fold és a toke feletti magantulajdon.

A munkanak teljes eredményére valo jog és a fold és a
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toke feletti magantulajdonjog egymas mellett — az ipari haladés
jelen fokan — meg nem allhat.

Ha ezek utan sorra venndék mindazokat a szoczialista
irokat, a kik ezt a jogot proklamaljak, akkor azt talalnok, hogy
azok kevés kivétellel mind a fold és a toke feletti magan-
tulajdon ellen is sikra szallanak.

Godwin, a ki legeldszor formulazta a munka teljes ered-
ményére vald jogot, nyiltan kijelenti, hogy durva csaldédas, ha
az emberek arrdl a tulajdonrdl beszélnek, melyet nekik elddeik
hagyomanyoztak, a tulajdont vagyis az abbol eredd jovedelmet
azoknak munkéja hozza létre, a kik jelenleg élnek. Az elddok
az utodoknak orokiil csak sarga pergamentet hagytak, kik azt
arra hasznaljak fel, hogy masok munkajanak hozadékat eltulaj-
donitsak.

Godwin tehat a tulajdont csapoknak tekinti, melyek
segélyével a herék a munkasok munkaja eredményének egy
részét felszivjak.

Charles Hall szintén igazsagtalannak tartja a kamatot és a
foldjaradékot.

William Thompson egy bizonyos mérvig megengedi a
munkanélkiili jovedelmet, de csak ugy, hogy az ne hozzon a
téke- és foldtulajdonosoknak tobbet, mint a mennyi a legjobban
megfizetett munkasnak a bére.

Ez a harom angol ir6 tekinthetd a munka teljes eredmé-
nyére valo jog felallitojanak. A tdbbi irok, kik ezt a jogot
elismerik, ugyszoélvan csak nézeteiknek a reprodukalasara szorit-
koznak.

Egyike azon keveseknek, a kik a munka teljes eredményére
valo jogot hirdetik, de a mellett a magan tulajdonjog fenntartasa
mellett is sikra szallanak: Rodbertus.

Azonban ez a kivétel csak feltinden erdsiti a feldllitott
szabalyt. Rodbertus ugyanis kénytelen engedni elveibdl, és a
midon a munka teljes eredményéhez valé jog megvalositdsarol
sz6l, nem koveteli az Osszes munkanélkiili jovedelem eltorlését,
hanem csak azt, hogy a termelés produktivitdsanak fokozodasaval
a munkanélkiili jovedelem €és a munka hozadéka, vagyis a munka-
bér egyforma ardnyban ndvekedjék.

Hogy azonban ez mar nem a munka teljes eredményéhez
val6 jognak megvaldsitasa, az kézen fekvo.

Rodbertus czéljanak megvalositdsat az araknak allami
szabalyozasatol varja. A torténelem azonban két eklatans példa-
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val mar beigazolta azt, hogy kapitalisztikus tarsadalmunkban
az allami arszabés a kivant eredményhez nem vezet. Ugy Diokle-
tian ismeretes torvénye: az edictum Diocletiani de pretiis rerum
venalium, minta franczia forradalonm »Tableau de Maximum«-ja
is cs6dot mondott.

Emlitésre méltdé John Stuart Millnek nézete, mert 0 a
magantulajdont éppen a munka teljes eredményére valo jogra
alapitja. Ennek a magyarazata az, hogy Mill csak a foldjaradékot
tekinti munkanélkiili jovedelemnek, csak a fold allamositasat
koveteli; mig ellenben a toke, mint a munka eredménye feletti
magantulajdonjogot elismeri.

Fejtegetéseink eredményét kovetkezoleg foglalhatjuk ossze:

A szoczializmusnak minden arnyalata; a mely a munka
teljes eredményéhez vald jogot hirdeti, ha 6nmagahoz konzek-
vens akar maradni, sziikségszertien kénytelen a fold és a toke
feletti magantulajdont megtamadni.

A masik kiemelkedd szoczialista alapjog a jog a [éthez
vagy mondjuk a jog az élethez.

Van ugyan az eddig elismert eredeti jogok kozott is egy
hasonl6 nevii jog. Azonban ez a jog csak azt mondja ki, hogy
az embernek joga van élni, de arrdl, hogy mivel tartsa fenn
¢életét nem beszél.

A léthez valoé jog (Recht zur Existenz) alapjan mindenki
kovetelheti, hogy sziikségletei oly aranyban nyerjenek kielégitést,
a milyen ardnyban az Osszes javak az Osszes sziikségletekhez
allanak.

Ebbdl nyilvanvald az, hogy a munka teljes eredményére
vald jog €s a léthez vald jog egymast kizarja; mert egymas
mellett csak akkor allhatna meg, ha minden ember sziikséglete
és munkdjanak eredménye fedné egymast. Ez pedig el6fordulni
nem szokott; legalabb nem oly gyakran, hogy szabaly fel-
allitasara alkalmas volna.

Masfeldl azonban kizarja az élethez valdé jog a magan-
tulajdont is, mert ha az sszes termelvény elosztasanak mértéke
a szilikséglet, akkor a tulajdon, mint az elosztast szabalyozo
intézmény felesleges. A magantulajdon intézménye kovetkeztében
sokszor oda keriilnek a javak, a hol sziikséglet nincsen, és
onnan veszi el a javakat a magantulajdon, a hol sziikségletet
elégithetnénk ki.

A tulajdonnak harom elvileg kiilonbdz6 alakja lehet.

1. a magantulajdon,
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2. a kozos tulajdon magéanhasznalattal,

3. a kozos tulajdon kozos hasznalattal.

A magantulajdon, mely természetesen feltételezi a magan-
hasznalatot, mint azt mar lattuk, kiegyenlithetetlen ellentétben
all igy a munka teljes eredményére vald joggal, mint a 1éthez
vald joggal.

A kozo6s tulajdon maganhasznalattal mar lehetdvé teszi a
munka teljes eredményére valdé jog megvaldsitasat. Erre a
tulajdonalakra példat mutat fel a torténelem is a mar az elébbi
fejezetekben emlitett »mir «-ben, »allmend«-ben és »dessa»-ban.

Ezt az intézményt a maga egyszerliségében csak a mezo-
gazdasagra lehet alkalmazni. Az iparra pedig oly modon, hogy
az allami vagy mas moédon kozostulajdont képezd gyarakat,
munkasszdvetkezeteket kezelésbe bocsatjak.

Ily médon megsziinvén a munkanélkiili jovedelem, mindenki
munkajanak teljes eredményét élvezi.

A kozos tulajdon kozos hasznalattal mar lényegesen kommu-
nisztikus iz{i, mert — mint Schéffle is fenyegeti — a szoczializmus
eddig meg nem talalta azt a mérdévesszot, a melynek alapjan
a kozosen dolgozé munkadsoknak munkéja egyenértéket meg-
hatarozni lehessen. Sokan Marx értékelméletében lattak ezt
a mértéket, mely azonban praktikusan alkalmazhaténak alig
bizonyulna. Ujabban azonban ettdl eltekintenek, mert, miként
Schramm a Vorwérts 1877. 128. sz.-ban kijelenti: »der Socializmus
sucht und erblickt in der Marxschen Werttheorie keinen
Verteilungsmassstab «.

Ennélfogva sziikségszerlien az elosztds masik lehetd mod-
jahoz kell fordulni és a sziikségletet venni alapul.

Vagyis: a tulajdon ezen forméja a jelen koriilmények
kozepette csak a 1éthez valo jog megvalosithatdsara alkalmas.

A munkara valo jog — ez tulajdonképen nem valddi
szoczialis alapjog és csak atmenetképen alkalmazhato.

Ez a jog tehat a magantulajdonnal ellentétben nem all.
Legfeljebb megszoritja azt annyiban, hogy az allami gyarak
esetleges koltségeit adoban mégis csak a tulajdonosok fizetik meg.

Ki kell emelni azonban, hogy ezek koziil az alapjogok
koziil egyik sem zarja ki a fogyasztasi javak felett vald magan-
tulajdont.

»Ami mai tarsadalmi rendiinkkel, mely Europa legnagyobb
részében a fold- és toketulajdont elismeri, a munka teljes
eredményére vald jog egyenesen meg nem fér. Oly jogrendben,
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mely a kozds tulajdont és a magénhasznalatot fogadja el, ez a
jog az elosztas természetes mértéke. A kommunisztikusan szerve-
zett tarsadalomban, hol a ko6zos tulajdon k6zos hasznalattal van
egybekapcsolva, magaban véve nem lehetetlen ugyanennek a
munka teljes eredményére vald jognak keresztiilvitele; azonban
a gyakorlati nehézségek, melyek egy ilyen kombinaczioval
szemben nyilvanulnak, oly nagyok, hogy itt a javak elosztasanak
természetes alapjaul a 1éthez valé jogot kell tekinteni!« (Menger.)

A kereszténység és a magdntulajdon.

A szoczializmus szempontjabol érdekes kérdést képez az,
hogy milyen allaspontot foglalt el a kereszténység a magantulaj-
donnal szemben, mert az agitatoroknak hatalmas argumentumul
szolgalt, ha Krisztust mint a magantulajdon ellenz6jét vagy
partolojat tiintették fol.

Azok, a kik azt allitjdk, hogy Krisztus helytelenitette a
magantulajdont, hivatkoznak az uj-testimentom szellemére, vala-
mint egyes helyeire, melyekb6l nem igen lehet a magantulajdon
helyeslését kiolvasni. Felhozzak a keresztények kozott az elsd
idében fennallé kommunizmust, melynek nyomait a zardakban
még ma is latjuk. Hivatkoznak az egyhazi atyakra, kiknek
irataibol mar szdmos valtozatban hangzik felénk a Proudhonnak
tulajdonitott szallo ige: »a tulajdon lopas.«

Az ellenkezé nézetet vallok beismerik ugyan, hogy eleinte
minden fold kozos volt. Midén az Ur igyen szollt az elsé ember-
parhoz: »menjetek, sokasodjatok és toltsétek meg a foldet a ti
magzataitokkal«, akkor kifejezést adott annak, hogy az emberek
a foldet meg ne osszak, hanem egylitt és kozdsen birtokoljak!
Ha — Ugymond — az édeni allapot fennmaradt volna, akkor
magantulajdon nem lenne. A biin azonban kilizte az embert a
paradicsombol, szétrombolta angyali természetét és megvaltoztatta
istenhez, valamint az embertarsaihoz val6 viszonyat is. Egoizmus
¢s irigység lettek a mozgato rugokka és ezaltal a birtok kozos-
sége megszilint magatol. Erre kovetkezett azutan a parancs:
»ne lopj és ne kivand felebaratodnak a vagyonat!«

Es Krisztus nem jott, hogy az O-testimentumot meg-
valtoztassa, hanem hogy azt megerdsitse.

Felhozzak Onesimos példajat, ki Filemon rabszolgaja volt
¢s elszokott téle, mire Pal apostol a Filemonhoz irt levéllel
visszakiildi 6t urdahoz, nem akarvan a jog- és tarsadalom viszo-
nyain valtozast eszk6zdlni.
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Hivatkoznak arra, hogy Krisztus elsd kdvetdi €s az
apostolok koziil is tobbnek volt magantulajdona.

A szoczialistak viszont Pal apostol hires mondasat idézik:
»aki nem dolgozik, az ne is egyék«; és: »a munkas mélto
bérére«. Ezekbdl pedig a munkanélkiili jovedelem elitélését és
a munka teljes eredményére vald jog elismerését olvassak ki.
Kozvetve pedig — mivel ez a kettd a magantulajdonnal meg
nem fér — a fold és a toke feletti magantulajdonjog kar-
hoztatasat.

Hivatkoznak azutan Lukécs apostol VI. kdnyvének 34. és
35. versére: »és ha azoknak adtok kolcsont, a kiktdl gondoljatok,
hogy ismét vehettek, micsoda kedvességtek vagyon azért istennél?

wannak okaért szeressétek ellenségeiteket és jot tegyetek
és kolesont adjatok, semmit abbol nem varva.«

Ebbdl a két helybdl kovetkeztetik azt, hogy a kereszténység
a munkanélkiili jovedelem egyik alakjat: a kamatszedést kiilon
is helytelenitette. Es erre a helyre tdmaszkodtak a késébbi
kanoni térvények, a midon a kamatvételt szigortian eltiltja.

Menger, az eredeti gordg szoveg czitalasa mellett, meg-
jegyzi, hogy ezek a szdvegrészek nem annyira jogi, mint in-
kabb erkoélcsi szabalyt tartalmaznak, és nem is a kamatvételrol,
de arrol, hogy a kolcson visszaadasanak reménye nélkiil is kell
kolcsont adni, mert ezt parancsolja a keresztényi szeretet.

So6t, ha ezt jogszabalyiva tenndk, akkor az nem a kamat-
vételt, de a kolcsonadast egyaltalaban tilalmazna, mert a vissza-
fizetés kotelezettsége nélkiili kolcson, az nem koleson, de —
ajandékozas.

Az irodalomban szamos elmélettel talalkozunk, melyek azt
akarjak kimutatni, hogyan keletkezett a tulajdon.

Azonban ezek az elméletek kevéssel jarultak hozza a
tulajdon s kiilondsen a magantulajdon koriili nézetek tisztazasahoz,
mert, mint E6tvos Jozsef baré mondta, nem az a fontos: hogyan
keletkezett a tulajdon, hanem az, hogyan igazolhatdo fennallasa.

Ha a természet mindazokat a javakat, melyekre sziikségiink
van, magatol nyljtana és ha ezek a javak az Osszes sziikség-
letek kielégitésére elegendOk volnanak: akkor a tulajdon semmi-
nemi alakjara sziikkség nem lenne.

A javakat azonban termelni kell.

Ezen koriilmények kozepette sziikség volt a tulajdonra és
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kiilonosen a magantulajdonra, mert az Osszes sziikségletek lehetd
legjobb kielégitése e mellett valt lehetove.

Mihelyt azonban bebizonyosodik, hogy a tulajdon mas
alakja mellett az Osszes sziikségletek jobb vagy aranyosabb
kielégitést nyerhetnek: akkor a magantulajdonnak nincs Iét-
joga tobbé.

A szoczializmus beigazolta azt, hogy a létezd egyenl6tlen-
ségeket a fold és toke feletti magantulajdonjog teszi lehetové;
de be nem bizonyitotta azt, hogy az altala ajanlott uj intéz-
mények az 0Osszes sziikségletek jobb, ardnyosabb és teljesebb
kielégitését teszik lehetdvé.

A jov0 a munkasosztalyé. A mint a tarsadalmi és az
allami élet sulypontja a franczia forradalom szdzadaban a feudalis
nemességrol a polgarsagra zokkent at, gy fog az kozel vagy
messze jovOben ismét tovabb zokkenni a polgarsagrél a munkas-
osztalyra.

A szoczialis mozgalom pedig az az iskola, mely alkalmas
generacziot nevel.

A munkasosztaly most ott van, a hol a zsidok voltak,
mikor a sivatagban tartézkodtak.

A munkasosztidly a legmiiveltebb allamokban sem alkalmas
még az uralom atvételére. Az eszmék még nem elég tisztultak;
az ohajtott intézmények még nem elég életképesek.

A magantulajdon intézménye elég erdés ahhoz, hogy
mindaddig fennalljon, mig helyét tokéletesebb intézménynyel
betolteni nem tudjuk. Ha azonban a fokozatos fejlodés folyaman
keletkezik egy ilyen tokéletesebb intézmény, akkor semmi sem
tarthatja fenn a magantulajdont tobbé.

A magantulajdon védoi tehat folosleges munkat végeznek,
midén a szoczializmussal szemben akarjak a magéntulajdont
megvédeni. Mig sziikség van reda, megall az magatol.

Csak egy eset van, mely félelmet okozhat: a szocialis
forradalom. Ez id6 eldtt sodorhatja el a régi intézményeket
és a régiek helyébe tjakat allitani nem képes. Azonban a
forradalom csakis az elnyomas reakczidja.

Csak egy veszedelem fenyegeti a magantulajdont és ez: a
szoczializmus, a szoczialis mozgalmak elnyomasa.

Lehet, hogy a szoczializmus eddigi irdnyai mind tévesek;
lehet, hogy még évszdzadok fognak elmulni, mig a jelenlegi
tarsadalmi szervezet egy tokéletesebbé fog atfejlédni; de minden-
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kinek, kinek szivét betolti az emberszeretet, hinni kell egy jobb
korban, hol nem lesz nyomor €s nem lesz tudatlansag.

Es mindenkinek szeretettel kell gondolni még a leg-
abszurdabb szoczialis utépia megalkotdjara is. Mert hiszen 6ket
is mind a szeretet hevitette.

Hinni kell, hogy a »Kulturdiinger« elmélet hamis tan, és
hogy a haladdasnak a nyomor nem nélkiil6zhetetlen rugoja.

Altalanos miiveltség, altalanos jOlét: ez az igazi egyenlSség,
ez az igazi testvériség!

Dr. Florian Karoly.



