A IL. INTERNACIONALE PARIZSI KONFERENCIAJA

NEMET SZOCIALISTA PART OSSZEOMLASA ¢és a francia
Aneoszocialista mozgalom megjelenése rairdnyitotta a  figyel-
met maganak a szocidldemokracianak  valsagara s igy a
1I. Internacionalé augusztusban lefolyt parizsi konferen-
cijjat minden oldalrol a szokottnal nagyobb érdeklddéssel kisérték.
Maguk a szocialista partok is sokat vartak a parizsi tanacskozastol,
a tobbi kozt két fontos kérdés tisztazasat: az egyik az egész Inter-
nacionalé gyakorlati politikdjara, a mdasik a marxista szocializmus
egyetlen megmaradt fellegvaranak, a francia partnak valsagara vonat-
kozott. Az Intemacionalénak ugyanis most Parizsban kellett don-
tenie arrdl, hogy a kommunistakkal vald egységfront ellen, vagy mel-
lette foglal-e allast s itt vartdk kirobbanasat a francia part krizisének,
annak az ecllentétnek, amely a Léon Blum 4&ltal vezetett Oregebb,
O0-marxistdk és a  Renaudel-Marquet-féle  fiatalabb, neoszocialistak
kozott fejlodott ki.
A konferencia eredménye eléggé meglepd volt. Kideriilt, hogy
— annak ellenére, hogy a német tagozat a polgari partokkal vald egyiitt-
mikddés utan semmisiilt meg s ennek kovetkeztében szocialista korok-
ben fokozodott a mozgalom a radikalizalodas, a kommunistakhoz valo
kozeledés érdekében, 0Uigy amint azt francia részré6l Blum és osztrak
részr6l a tulajdonképpen a II. és III. Intemacionalé kozott allo ausztro-
marxista Otto Bauer is kivanta — a II. Intemaciondlé mégis mell6zte
a kommunistakhoz vald kozeledést és kifejezetten megengedte, hogy
azokban az orszagokban, ahol a parlamentarizmus még egyaltalan
megvan, a szocialista partok egyiitt miikodjenek a polgari partokkal.
Ezekutan természetesen nem keriilhetett sor Osszecsapasra a két francia
aramlat kozott sem, hiszen az Internacionalé ezzel a hatarozataval
dezavualta Blumot és Otto Bauert s veliik szemben igazolta a neo-
szocialista Renaudel-t és Marquet-t. Az Internacionalé ez allasfogla-
lasanak rogtoni hatasa az volt, hogy a francia part feje, a vilag szocial-
demokracidjanak ma legfébb reprezentinsa, Léon Blum a szélsé hal-
oldali szarnnyal egyiitt tartozkodott a szavazdstol s igy dokumentalta
azt a szakadast, amely a kiils6 formai egység fennmaradasanak ellenére
is bekovetkezett a szocidldemokracia tdboraban. Ennek a szakadasnak
késébbi kovetkezménye valdszinlileg az lesz, hogy a II. Internacio-
nalérol levalnak a sz€ls6 baloldali részek, amelyekre az utobbi idében
egyre nagyobb vonzoer6t gyakorol, ha nem is kozvetleniil a III. Inter-
nacionalé, de az wutobbi id6ben fokozott erdvel terjedd6 kommunista
szindikalizmus — ami azonban benniinket még ennél a varhaté hatas-
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nal is jobban érdekel, az kétségteleniil az a kérdés, bogy milyen lelki,
gazdasagi és szellemi eltolédasok hoztdk I1étre azt a felilleti foldcsu-
szamlast, mely a szocializmusban most jatszodik le a szemiink el6tt?

Az Ugynevezett average reader, az Ujsagolvasd szemében a szocialista
frontnak ez a megrendiilése 0j keletlinek latszik, hiszen a habord utin
egész Kozépeuropanak a szocidldemokracia valt vezetdé csillagzatava,
Németorszagban tiszta szocidlis kormany vette 4t a hatalmat, Ausztria-
ban &6k vezették a koalicids kormanyt, Olaszorszadgtol Svédorszagig
a legtobb helyiitt fokozodd befolyashoz jutottak s azodta a szocializmus
valéban ugy ¢élt a koztudatban, mint az eurdpai allamoknak egyik
tronkdvetelje. Pedig a szocialista hullam mindjart az els6 évben meg-
torpant s ki lehet mutatni, hogy a habor utini szocidldemokracia
a maga mame-i csatajat mar akkor elvesztette, amikor partjai még tel-
jében voltak az erejiiknek.

Kudarcukat legjobban tugy lathatjuk, ha visszaemlékeziink a haboru
utani Eurdpa helyzetére, azokra a feladatokra, amelyek akkor a kor-
manyzatokra vartak. Kétségbeejtd dallapotban voltunk, ez igaz; rom-
halmazt vettek at az Uj kormanyok gazdasagilag, politikailag, sét szel-
lemileg is, de egyetlen szempontbol mégis kedvezd volt az atmoszféra:
a betegagyabol felkelt ember bizakodasa toltotte el a népeket, az Wjra-
kezdés pillanata volt ez, amikor emberek és népek a legfogékonyabbak
arra, hogy régi és 10j idedlokat hittel vegyenek koriil, ilyenkor Ilehet
bel6liik kicsiholni a legnagyobb aldozatkészséget. S ekkor, amikor
minden 0&sztont és akciot, nemzeti érzést és reformpolitikdit a misz-
tikum és a fanatizmus Iégkorébe lehetett volna bevonni — akkor meg-
szolalt a szocidldemokracia szaraz, jozan hangja, elhessegetve a maga
racionalizmusaval minden badar misztikumot, primitiv emberi 0sz-
tont, hogy a logika lampdja mellett fogjon hozza a feladatok megolda-
sdhoz. A tennivald a termelés helyreallitasa, ruganyossaganak bizto-
sitasa volt, a nemzeti jovedelmek egyenletesebb elosztasa, belpolitika-
ban ¢és kiilpolitikdban akcidképes kormanyzatok létesitése. Mindez
olyan irdnyzatot kovetelt volna meg, amely a politika primatusan alapul,
de amely amikor progressziv adoéval kiviilrél ellenérzi a gazdasagi
nagyhatalmak munkajat, kikényszeritve a helyesebb jovedelem-elosz-
tast, ugyanakkor belsd autonomiat kell hogy adjon a termelést ira-
nyitd tényezOk szamara, megkdvetelve azt, ami az 4llamé, de — ahogy
a német mondja: — elbiirokratizdlva a tarsadalmat minden olyan
feladatkorben, amelyhez az 4llam kevésbbé ért. Emellett ha nem is
lehetett volna csokkenteni a tomegek befolyasat a kormanyzasra, leg-
alabb a novelését kellett volna elkeriilni, hogy igy a kormanyoknak
minél nagyobb legyen az elhatiroz6 és végrehajté képessége; a kiilpoli-
tikdban pedig ha nem is volt célszeri a kamarillak altal zott diploma-
cia feltimasztdsa, semmiesetre sem lett volna szabad minden kényes
diplomaciai  kezdeményezésre raszabaditani a  nyilvanossagot, ugy,
amint az a Locam¢ eldtti és utdni targyaldsoknal tortént, amelyeknek
eredményeit sokszor rontottdk le iddeldtti Ujsagcikkek és parlamenti
beszédek.

Hogy mindezekben a kérdésekben a szocidldemokracia az ellen-
kezdjét cselekedte annak, mint amire sziikség volt, ma mar sajnos, nem
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szorul bizonyitasra. Erdekes azonban, hogy a szocidldemokracia nem-
csak az exigencidkkal dacolt, hanem a maga programmjaval is. A hibdk,
amelyeket a szocialistak elkovettek, ugyszolvan mindig a szocialista
elméletb6l szarmaztak s ha valamit helyesen cselekedtek, azt mindig
a programmjuk ellenére tették, mint példaul a szocializalds elejtését.
A szocialista politikusok ugyanis felismerték a szocidldemokracia
kiagyaltsagat, az élettdl valé idegenségét, amikor azt 6k maguk alkal-
mazni akartdk. Legszembetlindbb ez a szocializmus két vezetd ele-
ménél, a szocializdlasndl és az ugynevezett katasztréfa-elméletnél
(amely szerint a nyomor ndvekedése kikeriilhetetlen, a tarsadalom
felbomlasat tehat siettetni kell és nem lassitani szocialis olajcsoppekkel).
Es itt, még mieldtt arrol beszélnénk, hogy a szocializalas és a katasztrofa-
elmélet hogyan hullik ki a szocidldemokraciabdl, magara vonja figyel-
miinket az a tény, hogy a Marx el6tti szocializmusokbol is ez a két
elem hianyzott, Valdban, ha pillantast vetiink a szocializmus tjara,
azt latjuk, hogy a szocializmusban azok a tanok {iszkdsodtek el, ame-
lyeket Marx vitt be a régi, a XIX. szazad els6¢ felében kifejlodott ugy-
nevezett utdpisztikus szocializmusokba, amelyeket azutdn a marxizmus
kovacsolt  0ssze nagyrészt egyOnteti marxista  szocializmussa s
amelynek egységét viszont késObb a revizionizmus tudta csak meg-
bontani.

A marxizmusnak a szocializmusba valdo benyomuldsit a legmaga-
sabb hullimvonallal Németorszagban figyelhetjik meg: itt a nem-
zeti és tradicionalis hajlandosdgi Lassalle még apr6d sziget volt a szo-
cializmus folyamaban s csak kés6bb a Bernstein-féle revizionizmus
dramlata szoritotta vissza némileg inkabb gyakorlatban, mint elmélet-
ben a marxizmust. Sokkal alacsonyabb a marxista hullaim a francia szo-
cializmusban, ahol — a kommunistdkat természetesen mindig kivéve —
a tiszta marxizmus sohasem taladlkozott nagy tomegekkel, Anglidban
pedig marxista politikarél a szocialista tadborban valdjaban alig lehet
beszélni. A francia és angol szocializmusbdl ugyanis egy piilanatra sem
tudta szamilizni a Marx-féle tudoményos materialista szocializmus
a régi utopisztikus szocializmusoknak hatasat, amelyek — Marx deter-
minizmusaval szemben — az Uj tarsadalmat erkdlcsi gondolat szerint
akartdk berendezni s egyiknek sem volt tartozéka a haza- és vallas-
ellenesség. Kiilonosen jellemzd ezeknek a Marx eldtti mozgalmaknak
természetrajza a francia szocialistdknak mai valsdgara, ahol is a neoszo-
cialista aramlat gyokerei e régi utopisztikus tanokra nyulnak vissza.

Valoban frappans az Osszehasonlitds egyfelél a Marx el6tti Saint-
Simon, Proudhon s a nyomukban kovetkez6 Louis Blanc, és masfeldl a
Marx utani Briand, valamint a mai neoszocialista Déat és Marquet kozott.
Az emberek természetes egyenldtlensége, mondotta Saint-Simon, alapja
a tarsulasnak és nélkiillozhetetlen feltétele a tarsadalmi rendnek; ¢ nem
alulr6l erészakkal, hanem feliilr6l a vagyonos osztilyok kozremiikodésé-
vel, békés uton akarta megvaldsitani az 0j allamot. Proudhon nem volt hive
az altalanos valasztdjognak s bar Ot tekintik az osztalyontudat megala-
pitdjanak, hatdrozottan ellenezte az er6szakos eszkozoket. Mellettiik
Louis Blanc hangja is mintha visszhangoznék ma Renaudel-ékben:
»a szocializmus, a koztarsasag és a demokracia egyiitt halad, békésen
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lehet megoldani a tarsadalmi kérdést; mégpedig az allam segitségével®.
Majd Marx utdn Briand, aki mar hivatalos szocialista koraban is
elarulta, hogy nem hisz az Altalanos valasztjogban, sem az osztaly-
harcban, ,a munkassdg csupan torvényes, er&szakmentes sztrajkkal
tud javitani helyzetén™ s ,ha a haza sziikséget szenved, az eldbbrevald,
mint a partprogramul“. Huasz évre ra, 1927-ben Déat, a mai neo-
szocialistak egyik vezére mondotta a kamardban: mi szocialistdk nem
vagyunk sziikségszerlien (par definition) valldsellenesek ¢és ateistak;
most nyaron pedig Marquet a kovetkezd kijelentésekkel zavarta meg
a part bilirokraciajanak nyugalmat:

— A XIX. szazad nemzetk6zi materializmusa halott, a szocializ-
must a nemzet keretében kell alkalmazni; a szocializmusba be kell
fogadni a tekintélyt és a rend elvét, amely az orosz és olasz események
hatasa alatt egyre jobban kezd behatolni a francia gondolkodasba;
nemcsak a kapitalizmus, a szocializmus is valsagban van.

Ennek az utnak (az utopisztikus szocializmusoktél a neoszocializ-
musig) természetesen mas ¢és mdas dallomasai voltak az egyes orszagok-
ban s érdekes, hogy a francia szocialistdk szellemi, a németek pedig
gyakorlati téren jutottak el a marxizmus megtagadasiig. A németeknél
is lattuk a haladast elméleti téren, a revizionista mozgalom révén, ez
azonban korantsem tavolodott el gy a marxi dogmaktol, mint a gya-
korlati politikdjuk. A revizionizmus térfoglaldsanak fontos mérfoldkove
Németorszagban az 1925-6s heidelbergi programm, kivalt ha &ssze-
hasonlitjuk az 1891-iki erfurti programmal, amely még egészen
marxista, fokép a nyomor novekedésének hangoztatasaval és amellyel
szemben a heidelbergi programra mar megtagadta a katatsztrofa-
elméletet azaltal, hogy nem a nyomor ndvekedésérdl beszElt, hanem
arrol, hogy a dolgozd rétegek csupan allandd kiizdelem révén tudnak
helyzetiikon javitani. A marxizmus e legfontosabb tételébol vald
kiabrandulds vitte a partot a szocidlpolitika utjara s csak abban téved-
tek, hogy mig egyfeldl belattdk, hogy a munkéssdg helyzetén lehet
tartdsan  segiteni, mert munkdsnak ¢és munkaadonak kolcsondsen
haszna van egymas jolétébol, addig masfel6l nem a kiviilrél valé lefolo-
z¢€s utjan kisérelttk meg a jovedelem-megoszlas befolyasolasat, hanem
a termelés Szerkezetébe valdé beavatkozas, a szocidlis terhek meggondo-
latlan novelése révén, ami fOkép Németorszagban egyik fOoka lett a
gazdasdgi valsagnak, amint arra a francidk mar 1930-ban ramutattak.
Ugyanezt miivelték a szocialistdk Bécsben, azzal a kiilonbséggel, hogy
Breitner pénziigyi tandcsnok olyan mértékben fokozta az adokat,
hogy azoknak sulya alatt a termelésnek Ossze kellett zsugorodnia,
aminek azutdn az lett a kovetkezménye, hogy Bécsben ott allanak
a hatalmas modem munkéshazak, csak ¢éppen a kéményik nem
fiistol.

A Kkatasztrofa-elméletnél is nagyobb kudarc érte azonban a
marxizmus masik f0 elemét, a szocializalast. Amikor 1918 november
10-én Németorszdgban csupa szocialistabol megalakul az els6 ideiglenes
koztarsasagi kormény, az akkori parlament, a munkds és katona-
tanacsok kongresszusa siet kimondani, hogy a szénipart haladéktala-
nul szocializalni kell, hogy utana a tobbi termelési agra is sor keriiljon.
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A birodalmi kormany mar november 18-4n bizottsagot kiild ki a szo-
cializalds tanulméanyozéasara tizenkét szocialista politikusbol és  koz-
gazdaszbol Kautsky Karollyal az ¢éliikon, a bizottsdg december 10-én
be is adja els6é jelentését: pillanatnyilag, ugymond, semmilyen Iépést
sem lehet tenni a szocializalds terén, a fennalld6 magangazdasagi rend-
szert egyelore fenn kell tartani, hogy a termelés és a kereskedelem meg-
¢lénkiiljon. Pedig akkor senki sem volt Németorszagban, aki ellene
mert volna szegiilni a szocialista uralomnak. A szocializald bizottsag-
nak ez a vallomdsa pedig annal sulyosabban kompromittdlta a szo-
cializalas gondolatat, mert a porosz szénbanyaipar mar akkor is egyike
volt a legjobban akkumulalt termelési agaknak s a marxi elvek szerint
teljesen megérett a szocializdldsra, minthogy egyediill a porosz 4allam-
nak 54 banydja volt és a maganbanyak is szindikatusokba és kon-
szernekbe tomoriiltek. Emellett a bizottsag olyan lestjté kritikat mon-
dott altalaban az etatizalt {izemekrdl, hogy a szocialista rezsim kénytelen
kiadni a jelszot, hogy az allami tlizemeket kommercializalni kell (ént-
staatlichen). igy is tortént. A széntandcsbol egyszerli véleményezd
szerv lett, 14 hadigyar kozil hetet megsziintettek, hetet pedig részben
maganérdekeltségli részvénytarsasagga alakitottak at, s ugyanez a szo-
cializalassal ellentétes iranyzat érvényesiilt a kozségi gazdalkodas terén
is: szamos, pénziigyi nehézségbe jutott kozségi ilizemet feloldottak a
kozségi hatosagok feliigyeletétél s a Staedtetag-ok jegyzOkonyveibol
kideriil, hogy olyan vallalkozdsok keriiltek eldtérbe, amelyekben a
magantoke is érdekelve volt; Berlinnel és Hamburggal egyiitt (1925-ig)
tizenharom nagy varosban szamos kozségi fontos iizemet részvény-
tarsasdgga alakitottak at, bar a részvények a varos birtokdban maradtak.

Hasonlé a helyzet az {lizemi tanacsokkal szemben. Ezeknek -eleinte
nagy szerepet akartak juttatni és csak a tapasztalatok riasztottdk vissza
ett6l a kormanyt, ugyaniugy, amint a mai német rezsim is az elsé hetek
tapasztalatai alapjan tiltotta be az {izemi tanacsoknak eredetileg terve-
zett szerepét. S ha hamar 14 kellett jonnidk a német szocialistdknak
programmjuk  hasznavehetetlenségére, nemsokdra leckét kaptak a
parlamenti  demokraciabdl is. Mindjart az els6 altaluk rendezett
valasztason, 1919 elején, kisebbségben maradtak s a birodalmi part-
politika terén is kitlint tehetetlenségiik: hanyodtak a felelosség és a harc
véallaldsa kozott, egy kormanyt sem mertek egészen tdmogatni vagy
megbuktatni s ha valamire mégis elhataroztdk magukat, azt is a leg-
rosszabbkor tették. Ezért mondta 1923 06szén Ebert, a szocialista koz-
tarsasagi elndk, amikor a szocialistdk felrobbantottdk a Stresemann-
kormanyt, hogy a part ezt a cselekedetét tiz évvel sem fogja talélni.!
Ami ezutdn tortént a szocialistdkkal a birodalmi politikdban, az mar
csak kapkodas wvolt: megszavaztdk a diktatort felhatalmazast Briining-
nek, hogy legalabb igy legyen biztositva a partbiirokracia léte, de
ugyanakkor tovabbra is szocialis terhekért ostromoltdk a kormanyt,
belekergetve Briininget abba, hogy a termelés megmentése érdekében
kozeledj¢ék ahhoz a Hugenberghez, akivel a Centrum balszamya,

' W. H. Edwards, Der Zusammenbruch des internationalen Sodalismus (Verlag
Jakob Hegner, Leipzig) 52. oldal.
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a keresztényszocialista szakszervezetek szembenallonak. S ha mind-
ennek folytatasaként emlékezetiinkbe idézzik a német szocialistak
draméjanak végsé jeleneteit, amint a porosz szocialista miniszterek
egy politikailag megszervezett rendorséggel a hatuk megett a szegény
aldozat pozaval adtak at a hatalmat ,,az erészaknak engedve®, nyilvan-
vald, hogy ezt az ajulast mégsem lehet egyszeriien politikai tigyetlen-
ségnek mondani, ez az akaratbénulds egyenes kovetkezménye volt
annak a szocialista politikdnak, amely csak a szervezetének, csak a moz-
galom homlokzatanak kiépitésére gondolt, de elmulasztotta, hogy e
mogott eredeti szellemi vilagot is életbdl tartson. A német szocialdemok-
racia tulajdonképpen nem is politikai sikon vesztette el a csatat, hanem
elsésorban szellemi téren; nem szervezeti, hanem lelki Osszeomlds kovet-
keztében. Nem volt szellemi egysége, s hite sem volt abban, amit hir-
detett s igy tortént, hogy nem a politikai hatalomra jutott varosi
negyedik rend formalta a maga képére az -elproletarosodott polgarsa-
got, hanem ellenkezéleg, a polgarsag .hasonitotta magahoz a munkas-
osztaly vezetdit, egész partblirokracidjat, ami annal feltlin6bb, mat
a mai német k6zéposztaly nagyrésze a munkasosztalyban sziiletett.!

Sok koOszonet azonban ebben az asszimilacidban nem volt, mert
bar a szocialista vezérek tObbsége kétségkiviill nagy felel6sségérzéssel
és becsiiletes igyekezettel iilt a helyén, gondolkodasukban mégis rab-
java wvaltak sok minden kispolgari elditéleten kiviil foképp azoknak a
politikai illizidknak, amelyek a liberdlis 4allamférfiakat jellemzik; csak
jo torvényekre van sziikség, nem akciora; az 1d6 nekiink dolgozik,
igy sziletett meg a marxi determinizmusnak mulatsagos Kkarikatraja
abban a jelszoban, hogy ,0vakodnunk kell att6l, hogy ellenallassal
fokozzuk az ellenforradalmat.*

Amig a németek a maguk liberalizmusdhoz koézeleds ,masfeles*
internacionaléjukkal ide jutottak, a szomszédos Ausztridban sem muta-
tott fel nagyobb eredményeket az ottani két és felesnek nevezett ausztro-
marxizmus. Itt a szocialistdk a korméanyon hozza is fogtak a szociali-
zalashoz, gyérakat, szovetkezeteket alakitottak, amelyek az inflacios
években eredményeket is értek el, am a huszas évek kozepéig Arthur
Shadwell a Times-ban megjelent cikksorozatanak adatai  szerint
valamennyit at kellett alakitani részvénytarsasagga, a termelés tor-
vényei rakényszeritették Bécs szocialista kormanyzatit arra, hogy a
kozségi lizemeket fiiggetlenitse a varosi Dbiirokraciatol — cafolataul
sajat szocializald6 programmjanak. Itt is mar az els§ valasztison
kideriilt, hogy a szocialistak kisebbségben vannak ¢és jellemz6, hogy
csak Bécsben tudtdk szavazatokban egy részét visszanyerni annak,
amit a vidéken vesztettek, jelélil, hogy milyen idegenséggel 4allanak
szemben a paraszttomegekkel.

A tobbi kozépeurdpai orszdg szocialista kormanyaira az illik,
amit Léon Blum mondott angol, svéd ¢és dan elvtarsairol: Nos amis
exercaient le pouvoir, ils ne 1’avaient pds conquis; csak gyakoroltik,

I Azelétt Németorszagban a magantisztviseldk inkabb az onalld foglalkozasuak
és a gazddk korébdl keriiltek ki; ma a német tisztviselok legnagyobb szervezetének
1929-es kimutatdsa szerint a tisztviselok 23.9 (a nok 28.4) szazaléka munkassziloktol
szarmazik.
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de nem hdditottdk meg a hatalmat. A Branting-kormany is kinevezett
1920-ban német mintdra bizottsagot a szocializalas kérdésének tanul-
manyozasara, ennek els6 javaslata a  vasutak-kommercializalasara
iranyult, mégpedig azzal a megokoldssal, hogy a gazdasagi élet még
nem ¢érett meg a szocializalasra és hogy ,a kapitalizmus végezze be
munkajat a tarsadalom ellenérzése ¢és feliigyelete mellett. A szo-
cialistdk kormdnyzédsa itt is csak a szocidlis terhek ndvelésében meriilt
ki, Csehorszagban pedig a szocialista befolyas alatt 4ll6 kormanyok
szabaditottak meg szamos allami vallalatot az allami ellenérzéstol,
részvénytarsasagga alakitva 4t  banyakat, erddgazdasiagokat, nyom-
dakat stb.

A koOzépeurdpai szocializmusok tehdt valdban csak a programm-
jukban marxistdk, a gyakorlatban kénytelenek voltak elfordulni a
marxizmustol. Ezzel szemben Franciaorszagban, ahol a szocialistak
valdjaban sohasem kormanyoztak, ez a Marxtél valdé elkanyarodas
inkabb szellemi téren kovetkezett be, ami — tal a Marx elétti szo-
cializmusoknak ma is ¢él6 hatdsdn — kétségteleniil els6sorban azzal
a jelenséggel fiigg Ossze, amelyet masokkal egyiitt André Siegfried is
megallapitott, hogy ugyanis a francia politika stlypontja félszazad
ota allandéan a baloldali partok felé tolodott el, ugyanakkor azonban
maguk a partok egyre inkdbb jobboldalivd valtak gondolkodasukban
és temperamentumukban. Itt a szocialista part mar 1905-i ugynevezett
egyesiilési  paktuméaban lehetdvé tette a munkésosztily helyzetének
javitasa céljabol ugyanazt az egyiittmikodést a polgari partokkal,
ahova a német szocializmus a maga programmjaban csak 1925-ben
jutott el Heidelbergben. A part zOmének jobbratolédasat a legvila-
gosabban a szakszervezeti szovetség, a C. G. T. (Conféderation Gén.
du Travail) magatartasa mutatja, amely a habori el6étt szindikalista
iranya volt s igy a szocialista parttdl balra foglalt helyet, a habora ota
azonban nem folytat antimilitarista és antiklerikalis propagandat s
nem rendez tobbé politikai sztrjkot, s6t Loucheur szerint sokszor
éppen a szakszervezeti szOvetség szokta megakadalyozni a sztrajkokat.
A C. G. T. ma mar a part jobbszdmyan all s nem csupan a szocial-
demokratakkal miikodik egyiitt, hanem a radikalszocialistakkal is.

Ennek a kiilonleges helyzetnek magyardzata részben a francia nép
tulajdonsagaiban  rejlik.  Franciaorszdgban, ahol Bergstrisser szerint
a munkaad6 arra valdé hivatkozassal szokta leszerelni a szocidlis kove-
teléseket, hogy: ,, a prosperitas mindenekel6tt™, a francia part egészen
masként is agyazodott be a tarsadalomba, mint kozépeurdpai testvér-
partjai. A francia munkasosztaly alig lathaté atmenettel koti Ossze a
parasztsagot a kispolgarsaggal, itt nagy ,az osztilyok kozti hatér-
forgalom®, kiilondsen a kiskereskedelmen és a kocsmaiparon keresztiil,
ahol valéban konnyen valik az alkalmazott munkaadova. Ezért jel-
lemz6 a francia szocializmusra a paraszt antikollektivista és a kispolgar
racionalis  hajland6sdga, amely konnyebben megovja az illazidktol.
A francia szocialistdk — szemben német és osztrdk elvtarsaikkal —
nem is hagytdk cserben a parasztsagot, Briand még a szocialista part-
ban jelentette ki, hogy ,a kisgazda és a foldmunkas épp oly boldogtalan,
ha ugyan nem boldogtalanabb, mint az ipari munkas“. Ebben a leg-



229

korben természetesen nem valhattak uralkodova Marx tanai, a katasz-
trofa-elmélet, a kollektiv termelés, a mechanikus egyenl0ség, viszont
éppen azért, mert az individualizmus ennyire kifejlédott a francia
népben, ennek tanulsiga és reakcidjaképpen ma mar nemcsak a vezetd-
osztalyok kivanjak hogy legyen ,l’ordre dans la liberté“. A francia
politikat jellemz6 konzervald és a minden megkotottség ellen lazado
aramlatok a szocialista tdborban is kiizdenek egymassal. Az oOregebbek
és a nagyvarosi munkdssag vezetdéi az utdbbit képviselik, ezért koze-
ledtek kiilonosen a valsag éveiben a dogmatikus marxizmushoz, viszont
a fiatalabbak és a parasztok szocialista valasztéinak vezetdi nagyrészt
abban a taborban vannak, amely egyre inkabb hajlik az elért tarsadalmi
helyzet konzervalasara. Ez a jobboldali szarny, amely Millerand-
tol  Paul-Boncour-ig szamos politikust adott Franciaorszagnak, mar
teljesen azonosnak tartja magat a koztarsasagi allammal és a tarsa-
dalom mai rendjével; a szocialista szakszervezeti szovetségnek az is a
célja, hogy ,integralja a szakszervezeti mozgalmat a polgari allamba“.
Ezen a szarnyon kiilondsen a hdboru ota latjdk terméketlennek azt a szo-
cialista taktikat, amelynek alapelvévé valt, hogy koltségvetést meg-
szavazni nem szabad és amely azzal, hogy széls6baloldali célok érde-
kében baloldali polgari kormanyokat buktatott meg, sokszor a jobb-
oldal malmara hajtotta a vizet, amint az példaul a frankcsatdban is tor-
tént, amikor Caillauxnak megtagadtak azt a pénziigyi felhatalmazast,
amelyet azutdn kénytelenek voltak Poincarénak megszavazni. Ezzel
a mindenaron vald ellenzékiséggel szallott szembe a szocialista part
jobbszamya, mégpedig azzal a megokolassal, hogy ez a negativ politika
valosaggal preparalja a kozvéleményt Tardieu-ék jobboldali fasiz-
musara.

Mindenesetre ~ torvényszerli, hogy  Franciaorszdgban is  azok
jutnak kozelebb a politikus gondolkodashoz, akik a politikai és allami
élet fokuszahoz a legkdzelebb allanak: a képviselohazi frakcio inkabb
jobboldali, a part végrehajtobizottsaga viszont baloldali hajlandésagu.
Ez a magyardzata annak, hogy amikor a végrehajtobizottsag tavasszal
kiadta az utasitast, hogy a kormany takarékossagi javaslata ellen kell
szavazni, a 129 szocialista képviselé koziil 104 mégis megszavazta
a javaslatokat. Erre tort ki azutan a harc Léon Blum és a jobboldali
szarny kozott, amely eredetileg Renaudel vezetése alatt semmilyen {j
elveket nem hangoztatott, hanem csupan a radikalszocialista kormannyal
vald egyiittmiikodést kovetelte. Csakhamar kitint azonban, hogy ezut-
tal nem csupan taktikai kérdésrél van sz, hanem valdsidgos lazadasrol.
A lazadok csoportjat Marquet vezette, a bordeauxi polgarmester, aki
mar idézett kijelentései szerint nemcsak a gyakorlati politikdban akarja
elhagyni a marxizmust, hanem azt programmjiaban is megtagadja,
kiilonosen az osztilyharcot és a nemzetkoziséget. Messzir6él ngy lat-
szott, hogy Renaudel és Marquet ugyanannak a jobboldali aramlatnak
mérsékeltebb és radikalisabb képvisel6i, a jobboldali francia folyoira-
tokbol azonban kitlinik, hogy amig Renaudel egyszerli belsé ellen-
z¢€k, addig Marquet valdjaban egy 1j szocializmus hirdetéje. Renaudel
még hisz a demokracidban (természetesen csak a politikai népuralomra
és nem a tarsadalmi demokraciara gondolunk) s ennek segitségével
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akarja atalakitani a tarsadalmat, nagyrészt a kozéposztalyra tamasz-
kodva. Vele szemben Marquet nem hisz a demokricidban, hanem csu-
pan arra akarja felhasznalni annak politikai erdit, hogy megakadalyozza a
jobboldali fasiszta rezsimet. Ezért hirdetk — a Temps szerint —
Marquet-ék:

— Contre le fascisme, fascisisez-vous!

Ezzel magyarazhato, hogy az erésen jobboldali Revue Hebdo-
madaire cikkiréja arra biztatja Léon Blumot, hogy tavolitsa el a partbol
Marquet-t, mert O, amilyen diktator a bordeauxi varosi politikaban,
ugyanigy akarja meghoditani az orszagos kormanyt is, berendezve
a maga baloldali diktatarajat. S ezért irta a Temps, hogy Marquet,
Déat és Montagnon mozgalma egyszerlien utdnozza az olasz és a német
fasizmus modszereit.

Ilyen el6zmények wutdn ilt Ossze a II. Internaciondlé Parizsban,
—ahogy Dalton angol delegatus mondotta—a német szocialistak katasz-
trofaja és a fenyegetd 0 haboru csillagzata alatt. A vita és a hatarozat
valéban nagy elkanyarodast mutatott a szocializmus eddigi hivatalos
programmjatél. Nem csupan azért, mert a baloldali polgari partokkal
vald egyiittmitkodés iranyaban latszik eltdvolodni a  maxizmustol
a II. Internacionalé, hanem azért is, mert a parizsi konferencia elej-
tette a szocialista partoknak azt a vildghaboru el6tt hangoztatott allas-
pontjat, hogy haboru kitdrésére altalanos sztrajkkal kell felelni. Dalton,
az angol part kikiildotte, hivatkozott arra, hogy a nemzetkodzi szakszer-
vezeti kongresszus szerint hajlandé elfogadni a tamado fogalmat s a
tamad6 orszagban (tehat kizardlag a tamado orszagban) sztrajkra hivni
fel a munkassagot, Renaudel pedig ezt mondotta:

— Ha Franciaorszag védelmi haboriba bonyolddik, kovetelem
azt a jogot, hogy orszagom védelme érdekében cselekedjem.

Ennek megfeleléen a konferencian kimondottdk, hogy a habora
esetén vald altalanos sztrajkra a tamado félnek (a dontébirosagi eljaras
kudarca alapjan vald) megallapitdsa adja meg az idSpontot, — amivel
kétségkiviil elhagytdk eredeti 4allaspontjukat, hiszen a néptanitdk szo-
cialista szakszervezete most nyaron jelentette ki, hogy még akkor is
megtagadja a katonai szolgalatot, ha Franciaorszdg lesz a megta-
madott fél.

A hatarozatokban, amelyeket a konferencidn hoztak, nincs sz6
nacionalizmusr6l, annal érdekesebbek azonban a vitdban elhangzott
kijelentések err6l a kérdésrél. Vandervelde példaul azzal Ilepte meg
a konferenciat, hogy a belga partban megértik, ha a szocialistak lemon-
danak a nemzetkozi akcidkrol olyan orszdgokban, amelyek egész vilag-
részre terjednek, mint Amerikdban ¢és Oroszorszagban, s6t kozépnagy-
sagu 4llamokban is, mint amilyen Franciaorszdg. Ez azonban — ugy-
mond — nem neoszocializmus, hanem visszavonulas korilbelil ahhoz
a programmhoz, amelyet Jaurés idejében Millerand hirdetett.

Ez a Marxtdl valo eltdvolodds — amely tehat valoban kozos jel-
lemzdje a szocidldemokrata, s6t részben még a kommunista mozgal-
maknak is — eleinte csupan negativumokbdl allott: helyenkint kihullott
beléle az osztalyharc és a szocializalas s csak a leglijabb, francia ellen-
z€ki szocialistdk jelszavaiban bukkant fel pozitivam: keresése a rend,
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a tekintély elvének, a nemzethez valdé igazodasnak. Minderre a kiab-
randuldsok sorozata tanitotta meg Oket: a gyakorlati életben taladlkoz-
tak ,a Dbiirokratizmus kényszerzubbonyaval“, ra kellett jonniok, hogy
valsag idején a termelést kell védeni, a gépek és a munkds mellett a val-
lalkozot 1s fol kellett fedeznidk, tudomasul kellett venniok az emberek
és népek 0Oszton- és érzelemvilagat, amit mind lehet, sét kell erkolcsi
célok szolgalatdba 4llitani, de amit nem lehet sem negligdlni, sem
a természetével ellenkezd funkciodra birni.

Hogy ezek a felismerések bontottdk meg a szocializmus szellemi
és politikai frontjat, az vilagos, csak azt nem lathatjuk még, hogy mikor
sikeriil ezeknek a bels6 aramlatoknak ellenstilyozni azokat a tomeg-
mozgalmi indulatokat és elveket, amelyek azért tovabb tenyésznek
a szocialista mozgalmakban. Béar, hogy ez nem kilatastalan fel-
adat, mutatja a német nemzeti szocializmus, amelyben a tomegek-
nek a mechanikus egyenldségre torekvé indulatait egyelére még
ellenstilyozzak mas tarsadalmi osztalyokbol szarmazo elemek.

A tendencia kiilonben lathatéan az, hogy az tjabb szocialista moz-
galmak kezdenek lemondani arr6l az eredeti céljukrol, hogy elére meg-
szabott rendszerbe fagyasszak a tarsadalmat, tobbé nem menetrendet,
hanem csak elvi irdnyokat akarnak adni; ami némileg mintha emlékez-
tetne a keresztényszocidlis elvekre, amelyek nem a munkaaddé ¢és a
munkds jogainak ¢és kotelességeinek Osszeségét akarjdk megallapitani,
hanem csak a munkaadd minimalis kotelességeit és a munkas minimalis
jogait, hogy ezeken a hatarokon belill szabadon érvényesiiljenek az
erkolcsi  abroncsokkal teljesen atfogott, de minél kevésbbé biirokratizalt
tarsadalom erdi.

FREY ANDRAS



