AZ ABESSZIN KERDES ROMABOL, PARISBOL
ES LONDONBOL NEZVE

hathetes korutra indult, hogy olasz, francia és angol foldon

enyomasokat  gylijtson az abesszin  konfliktus eurdpai  hat-
terér6l  és  varhatd  kovetkezményeirdl,  mottoként az  ifjabb
Andrassynak egy mondasara gondolt:

— Egy nemzet kiilpolitikdjat nem az érdeke, hanem az érdekeir6l
vald nézete iranyitja.

Anndl nagyobb meglepetés volt, hogy ezen az utazason azt kellett
tapasztalnia, hogy a sacro egoismo-nak még ez az alanyi megnyilvanu-
lasa sem kormanyozza tobbé olyan donté modon az allamok kiilpoliti-
kajat, mint azelott. Az eurdpai nagyhatalmak sordban talan egyediil
a francidknal uralkodik még szuveréniil a kiilpolitikdban a nemzet
targyi érdeke (illetdleg a politikusoknak err6l formalt véleménye), de
mar Anglidban, Németorszagban és Olaszorszagban sokszor megfeled-
keznek az 6nzés kizardlagos szempontjarol s mas mellékcélokat is kovet-
nek. Mindenesetre érdekes megfigyelni, hogy a sacro egoismo-nak ez
a cserbenhagyasa hogyan fest Nyugaton, Anglidban és milyen maskép
Kozép-Eurdpaban, Németorszagban ¢s  Olaszorszagban. Anglidban a
kozvélemény az, amely a kormanyt néha olyan kiilpolitikai cselekedetbe
is belekényszeriti, amely az angol érdekeknek nem felel meg (példaul
az abesszin kérdésben), Kozép-Furopaban viszont épp forditott a hely-
zet, mert ott a diktatori kormanyok szallhatnak szembe a kozvélemény
érzelmeivel (gondoljunk a fasiszta rezsim elején megkisérelt olasz-
délszlav  kozeledésre és a tavalyelott nyélbeiitott német-lengyel kiegye-
zésre), aminthogy a diktdtorok maguk is hivatkoznak arra, hogy oket
nem lehet a sacro egoismo-nak egyoldall érvényesitésével vadolni,
mert az & politikdjukat mas idedl is vezeti, mint a puszta érdek. A néme-
tek kiilpolitikajanal ez a szempont a vilagnézet, az olaszokndl pedig
a presztizs-politika képében jelentkezik. A vildgnézeti szempont segi-
tette eld az odaig elképzelhetetlennek hitt kozeledést Berlin és Varso
kozott és ez tette a német Kkiilpolitika tengelyévé a német-orosz, jobban
mondva a nemzeti-szocialista-bolsevista  ellentétet. A presztizs-szem-
pont pedig a legjabb fasiszta kiilpolitikdban szamyalta til a sacro
egoismot, amint azt éppen az abesszin-konfliktus soran igen jol meg-
figyelhettiik.

Hogyan szorul idénként hattértbe ez a szent Onzés az abesszin-iigy
két fOszereplGjénél, Olaszorszag és Anglia  kiilpolitikdjaban;  milyen

ﬁ z OLASZELLENES szankciok kezdetén, amikor e sorok irdja
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hatast gyakorol ez a francia politikara és a Népszovetségre s milyen Uj
lehetdségek szunnyadnak ennek kovetkeztében az eurdpai  politikdban
— mindezekre a kérdésekre talan ki lehet hamozni valamelyes valaszt
a legutobbi hetek eseményeibdl és ezeknek az eseményeknek romai,
parizsi és londoni visszhangjabol.

Az ELSO BENYOMAs, amely Olaszorszagban megragadja az embert,
az olasz nép lelkesedése s a nemzeti érzésnek az a fellangoldsa, ami nem
csupan a haboris eréfeszitésnek lendiiletét fokozza, hanem ami a
fasiszta rezsim bels6 kohézigjat is szemmellathatdan megerdsitette az
alsobb néposztilyokban. Mér Roéma felé kozeledtében, ahogy Velencé-
ben és Firenzében néhany oOrat eltdlt az ember s utcan, vendéglében
€ a vasiti kocsiban beszélget pincérekkel, soférokkel s utitirsaival,
latnia kell, hogy a tdmegek valéban vakon biznak Mussoliniban s szen-
til meg vannak gy6zodve arrdl, hogy a Duce nemcsak Olaszorszagban
ura a helyzetnek, hanem hogy kifelé is az olasz polittka nem a nemzet-
kozi er6k kolcsonhatdsaitél, hanem Mussolini személyes —akaratatol
fligg. A kozvéleménynek ez a szazszazalékos diadalban vald bizalma
azonban, amennyire kedvezd momentum a Kkatonai és gazdasagi kiizde-
lem terén, annyira zavarja a kompromisszum = kildtdsait, minthogy
éppen a Duce emberfeletti erejébe vetett hit teszi nehézzé az olasz
kormény szamara, hogy elfogadjon és a kozvéleménnyel elfogadtasson
egy olyan megegyezést, amely nem jelenti teljes gydzelmét az olasz
allaspontnak.

Maguk az ugynevezett vezetd tarsadalmi rétegek mar sokkal
realisztikusabban itélik meg a helyzetett Ezekben a kordkben az
abesszin vallalkozast eleinte csak abbol a szempontbdl értékelték, hogy
mennyiben jelent majd hasznot Olaszorszag szamara, mekkora anyagi
és hatalmi elényt altaldban az olasz birodalom gyarmati és kiilonlege-
sen az olasz nagyhatalom brenneri pozicidjdra nézve. Annakidején
Romaban  félhivatalosan  kijelentették, az egész abesszin vallalkozas
focélja az, hogy Olaszorszag a maga hatit az abesszin fenyegetéssel
szemben  biztositva, nagyobb figyelemmel fordulhasson a  Duna-
medence felé s barkivel beszlt az ember, a politika magéntuddsaival
vagy hivatalos személyiségekkel, mindenki azt fejtegette és kézzel-
foghaté érvekkel Dbizonyitotta, hogy Olaszorszagnak sokallta nagyobb
érdekei  forognak kockdn Ausztridban, mint Afiikdban, mert egy
elmulasztott gyarmati alkalmat még lehet potolni masutt, de ha egyszer
Ausztria  killondllasa  elvész, akkor a Brenneren lezarodé politikai
vaskapu végkép elvagja Olaszorszdgnak mindenféle, szellemi, gazda-
sagi és politikai ujan a Dunamedence és a Balkin felé, amivel Roma
nem csupan Délkelet-Europaban vesztené el minden szerepét, hanem
egyaltalan az europai kontinens felé megsziinnék nagyhatalom lenni.

A Brenneren vald meger6sodés mellett persze voltak kozvetlenebb
céljai is Olaszorszagnak Abesszinidban: egyfeldl az amhdr fennsik meg-
hoditasa (ezen a termékeny teriileten kezdtek kisérletezni  gyapot-
iiltetvényekkel a japanok, ebben a magassdgban az eurdpai ember is jol
birja a klimat) s masfel6l a nem-amhar teriiletekbél elsésorban azoknak
a tartomanyoknak a megszerzése, amelyekbdl politikai korridort s abban
utat, esetleg vasutat lehet 1étesiteni Eritrea és Olasz-Szomalia kozott.
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Ez a harmas célkitlizés (a Brenner, az amhar fennsik és a politikai folyoso)
azOta bizonyos valtozasokon ment at s érdekes, hogy éppenséggel nem
a sacro egoismo iranyaban, mert voltak pillanatok, amikor Olaszorszag
még az altala 1934 nyaran faképnél hagyott Berlin—Roma tengelyt is
kész lett volna feltamasztani és ezzel — valdsziniileg — Ausztriat, Olasz-
orszag legfébb kontinentalis bazisat a német befolyasnak kitenni, ha
Németorszag hajlando lett volna Olaszorszag oldalan a szankcids front-
tal szembeszallni. Ez pedig annal nagyobb aldozat lett volna Roma
részér6l, mert az erre iranyuld kisérletek nemcsak akkor torténtek meg,
amikor Olaszorszag még remélhette egész Abesszinia megszerzését,
hanem kés6ébb is megismétlédtek, akkor is, amikor Olaszorszag mar
nem magara Abessziniara, hanem csupan a nem-amhar tartomanyokra

tartotta fenn igényét, ami az egész vallalkozas értékét jelentékenyen
leszallitotta, mert amig az amhar fennsikon allitblagos nyersanyagkincsek
és foképp telepitési lehetOségek igérkeztek, addig a nem-amhér teriiletek
termékenysége lényegesen kisebb, a klimajuk pedig oly kedvezétlen,
hogy Olaszorszag szamara tobbé nem gazdasagi és népesedési, hanem
inkdabb csak katonai szempontbdl értékesek, féleg az eritrea—Szomaliai
atjaro révén.

Tulajdonképpen ez az a maximum, amit Olaszorszag Abesszinidban
ma teriiletileg elérhet, a minimum pedig — amit a kiilonféle olasz-
franda-angol és olasz-angol szerzOdések mar eddig is kilatasba helyez-
tek — Dbizonyos nem-amhar tartomanyoknak kozlekedési folyosova
valo kicpitése politikai fennhatésag nélkiil. Ha Olaszorszagot a merev
sacro egoismo vezetné, most azt lehetne joésolni, hogy a hadjarat leg-
jelentékenyebb eredménye, az 4duai bosszii utan, tobbé nem presztizs-
sikerekre, hanem inkabb targyi, gazdasagi ¢és kozlekedési elényokre fog
torekedni s hogy ha most nem is szerezheti meg az Eritreatél Szomalidig
terjed6 teriiletek politikai fennhatosagat, békés gazdasagi behatolas
és az olasz-angol bizalom felélesztése révén igyekszik majd 1épésrol-
Iépésre megkozeliteni a célt: a korridor politikai megszerzését ¢és
Abesszinia amhar magjanak bekeritését. Lehetséges persze ennek az
ellenkezéje is. Ebben az esetben bonyodalmakra is el lehetiink késziilve,
bar elOrelathatdban nem olyan sulyos valsagra, mint azt a fasizmus ellen-
ségei hiszik, mert akik példaul a majusban esedékes es6zésektdl az olasz
mogottes orszagrész Osszeomlasat varjak, elfelejtik, hogy Badoglio, akit
Franciaorszagban is Eurdpa egyik legjobb katondjanak ismernek, minden
iranyban nagy batorsagot tud mutatni s hogy 6 még a csapatok ideig-
lenes atcsoportositasatél sem fog visszariadni, hacsak ezen a réven
tudja biztositani a front szilardsagat. Akik pedig azt gondoljadk, hogy
egv kompromisszum olyan csaldodast kelthet az olasz népben, hogy az
a fasizmus bukésara vezethet, azok nem ismerik sem az 0j olasz naciona-
lizmus erejét — amely Mussoliniben ma méar nemcsak a fasiszta vezért,
hanem egy szorongatott nemzet elsé katonajat is latja — ¢és nem ismerik
a fasiszta-rendszer halézatat: Olaszorszagban a kozélet emberei annyira
egymashoz vannak lancolva exisztencialis érdekeikben ¢és annyira ki-
irtottdk minden mas gondolatnak a képvisel6it, hogy a fasizmust, ha
mas nem, a korildtte képzodott politikai 1égliresség is  fenntartana,
egyszerlien azért, mert nincs, aki a helyére léphetne. Még egy katonai
diktatara is csak a fasizmus embereivel tudna kormanyozni, legalabb is
az els6 években s ha a kirdly népszeriisége — amir6l a Rémaban ¢él6
idegen diplomatak beszélnek — megkonnyithetné is a rezsim lassu
atalakulasat, a helyzet ma az, hogy az uralkod6 egész sulyaval Mussolinit
tamogatja.

Belathaté idon beliil események inkabb csak gazdasagi és pénz-
igyi téren varhatok. A  szankcidkat eddig altalaban, még Olasz-
orszagon kiviil is, optimisztikusabban itélték meg, mint ahogyan a
gyakorlatban hatottak, pénziigyi téren pedig talan ezutdn lesziink
tani a presztizs-szempontbol til magas arfolyamon, a hires ,quota
novantan’ végrehajtott lirastabilizacid visszahatasainak.

Ennek lattin természetesen fOlvetddik a kérdés, milyen okok
késztethették Mussolinit arra, hogy ¢éppen most fogjon hozza az
abesszin akcidhoz, amikor pénziigyi helyzete érthet6 modon még nem
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heverhette ki a magas lirastabilizaci6 és a nyomaban koévetkezé vilag-
vélsag hatasait és amikor az abesszin akcid egyértelmii volt annakaStresa-
nak felrobbantésaval, amely épp Olaszorszagnak szolgalta leginkdbb az
érdekét. Kiilfoldon sokat beszélnek arrol, hogy Mussolinit a tettvagyo
fiatal fasisztdk nyomasa kényszeritette bele valamilyen nagyszabast
cselekedetbe s vannak, akik azt hiszik, hogy a fasizmus bels6 dinamiz-
musa volt az, amely elobb-utobb sziikségszerlien valamilyen kitdrésre
kellett, hogy vezessen. Az ember olaszorszagi tapasztalatai arra
vallanak, hogy ez a két foltevés meglehetdsen valdsziniitlen. Mussolini
olyan szuverén ura a helyzetnek, hogy 6t semmire sem kényszerit-
hetik az alatta all6 politikai er6k, aki pedig a fasizmus dinamizmusa-
nak kiils6 kisiilésére gondol, az nem ismeri a fasizmus mai allapotat,
amely a kormményzat minden erejét még mindig a belsd szervezésre
foglalja le. Hallani még —» Parizsban és még inkdbb Londonban —
egy harmadik kombinaciorol is, arrdl, hogy Mussolinit a pénziigyi
helyzet vitte volna bele valamilyen foldrengésszerii akcioba;, aki azon-
ban hisz Mussolini Ovatossdgdban és  feleldsségérzésében, az nem
adhat hitelt ilyen foltevésnek, mert a pénziigyi bajokat haboruval
gyogyitani — még homeopatianak is sok volna. Ennek kapcsin leg-
foljebb arra gondolhatunk, hogy ha Mussolini mar a haborun tul
lesz, akkor a befejezd kommiiniké eredményeire hivatkozva nem-
sokdra bejelenti, hogy a haboru koltségeinek messzemend kovetke-
zéseit kell levonni az allamadossag kimutatasaban.

Ennek a lehetdségnek és egyéb jelenségeknek a lattin Olaszorsza-
got ma azzal az érzéssel hagyja el az ember, hogy az abesszin hadjarat
kovetkezményei csak a konfliktus lezardsa utdn fognak jelentkezni.
S nem csak a Kkilfold fogja helyesebben megitélni az olasz nagy-
hatalom valodi értékét, hanem maga az olasz nép és a fasiszta
biirokracia is tisztdbban fogja latni a maga belsd erejét és nemzet-
kozi helyzetét.

ROMABOL PARISBA menet egészen megvaltozik az abesszin kér-
dés arca. Amig az olaszok figyelmét teljesen lekoti maganak a had-
miiveletnek a sorsa s ennek kedvéért semilyen aldozatot sem sokaik-
nak, amelyet mas kiilpolitikai teriileten kell esetleg hozmok, mas
szoval kifejezve, amig Olaszorszdg majdnem teljes érdektelenséggel
viseltetik legalabb is a dolgok mai é&llasaban a konfliktus utan bekovet-
kez6 Kkiilpolitikai helyzettel szemben, addig a francidkat éppen ellen-
kezbleg: kizarolag az érdekli, hogy milyen lesz az eurdpai politika
képe a konfliktus elintézése utan.

Franciaorszag az abesszin kérdést, csakiigy, mint az egész olasz-
francia viszonyt egyetlen szemiivegen, az osztrdk kérdésen 4t nézi
Ez hozta Iétre januarban az olasz-francia egyezményt és  aprilisban
a stresai frontot, ez érlelte meg Franciaorszigban a kozeledést Olasz-
orszdg éallaspontjdhoz az azdta elkallodott dunai paktumtervben, ez a
szempont allitotta szembe Anglidval a szankciok kérdésében s ezért
hozta meg Franciaorszag azt a legnagyobb aldozatot is, hogy Genf-
ben eltantorodjék a status-quo és a kollektiv biztonsdg dogmajanak
ortodox értelmezésétdl, hogy kiilpolitikdjdnak egyetlen szilard pillé-
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rét, az angol-francia antantot valamiképpen Osszeegyeztethesse az
olasz "Wacht an Brenner’ timogatéséaval.

Ennek megfeleldoen a Quai d’Orsay magatartdsit az abesszin
kérdésben kettds cél irdnyitja:  kiszolgdlni Anglidt és  tavoltartani
Olaszorszagot a német diplomaciatél, amit a gyakorlatban ugy valosit
meg, hogy mindenben rendelkezésére all Londonnak, még a gazda-
sagi megtorlds szigord  végrehajtdsdban is, de ellenszegil minden
olyan szankcidnak (példaul az olajzérlatnak), amely megbénitana és
kétségbeesett 1épésre ragadtathatnd Olaszorszagot. A  kérdés csak az,
hogy meddig Ttzheti Franciaorszag ezt a seszinli politikat? Nyilvan
csak egy olasz-angol fegyveres Osszelitkozésig, mert ebben az esetben
Franciaorszag onmiikodéen koteles megsegiteni Angliat az  oktoberi
megallapodds alapjan a szarazon, a vizen és a levegdben, mégpedig,
legalabb is gyakorlatilag, tekintet nélkill arra, hogy Olaszorszag provo-
kélatlanul tdmadott-c vagy sem? Parizsban tudvalévéén azt mondjak,
hogy ezt a Kkotelezettséget Laval azért vallalta el kozvetlenil a meg-
torlas  kimondésa el6tt, mert akkor még bizonyosra vehette, hogy
olasz-angol Osszetlizésre nem keril sor, nem pedig azért, mert a
francia diplomacia eldzetes megallapodasfélét teremtett ugy London-
nal, mint Romaval abban a tekintetben, hogy milyen el6re demarkalt
lehetéségek kozott fog mozogni Anglia és Olaszorszdg a  konfliktus
tartama alatt. A francidk szerint Mussolini nem csak a hadmiiveletek
eldestéjén  tartott emlékezetes radidbeszédében jelentette ki, hogy
Olaszorszag a gazdasagi megtorlast nem fogja ellenséges gesztusnak
tekinteni, hanem diplomaciai Uton azt is kozOlte a parizsi kormannyal,
hogy Olaszorszag, legalabb is az es6z&s bedlltig, a nyersanyagbevitel-
t6l nagyjabol fliggetlenitette magat. Ennek alapjan a francidk a londoni
korméanytol igéretet kaptak volna arra nézve, hogy ha Franciaorszag
hajlandd minden gazdasagi szankciohoz csatlakozni, akkor az angol
korméany igyekszik megakadalyozni, hogy a gazdasagi megtorlason
kivil blokddot is alkalmazzanak Olaszorszdg ellen. Périzsban azt
allitjak, hogy 6k egy Iépéssel sem mentek tovabb, mint ameddig az
Olaszorszaggal vald eszmecsere alapjan abban a nyugodt hiszemben
elmehettek, hogy bonyodalom sem diplomaciai téren, sem pedig
Olaszorszag  nyersanyagellatisanak  kérdésében nem  fenyeget. A
francidk el6addsdban tehat a dolog tUgy fest, hogy Ok meglepetéssel
vették tudomasul, hogy Mussolini ma mar a gazdasagi megtorlast
is, nevezetesen az olajszankciot, ellenséges gesztusnak akarja mind-
siteni. S minthogy ezen a ponton mar cs6d6t mondana Franciaorszag
kettds taktikdja, érthetd, hogy Laval nagy erofeszitéseket tett a minél
elobb vald kompromisszum elOkészitésére. Részben ennek  tulajdo-
nithatd a parizsi Laval—Hoare terv is, amely valéban megfelelt annak
az elgondolasnak, amely Franciaorszdgot az abesszin kérdésben kez-
dettdl fogva vezeti és amelyet a francia diplomacia egyik ismerdje a
kovetkezokép jellemzett:

— Franciaorszag célja az, hogy Stresat, ha darabjaiban is, de minden-
képpen Osszetdkolja. S ha az olaszorszagi angolgytilolet és az Anglidban
az olasz kiilpolitika organumaival szemben érzett bizalmatlansag joidore
lehetetlenné teszi is London és Roma intim egyiittmiikodését, a stresai
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egységes angol-francia-olasz lanc helyébe mi az angol-francia és a francia-
olasz lancszemeket szeretnok allitani. Ha Olaszorszag az abesszin vallal-
kozasbol teljes sikerrel keriilne ki, akkor az olasz kiilpolitika a mogotte
allo er6k tudatdban kiilon utakra térhetne s brenneri politikajat téliink
egészen fliggetleniil intézhetné, ami Franciaorszagnak semmiképpen
sem volna az érdeke. Ugyanakkor azonban az olaszok kudarca sem
szolgdlna a mi érdekeinket, mert egy ilyen fordulat esetleg eler6tlenit-
hetné a Brenneren 4all6 olasz Orséget. Franciaorszdg érdeke tehat az,
hogy se Anglia, se Olaszorszdg ne maradjon foliil s hogy amikor az
abesszin hadjaratnak a koltségét Olaszorszag a biidzséjébe beallitja, akkor
a francia arany rendelkezésére alljon az olasz pénziigyi vilagnak. Ilyen
aranyszalakkal szeretnék biztositani a brenneri Orség kitartasat és az
egyiittmiikodés egyenletességét Roma és Parizs kozott. Ennek meg-
felelben a mi diplomaciank olyan kompromisszumot igyekszik 1étre-
hozni az olasz és az angol allaspont kozott, amely Olaszorszagnak vagy
az anyagi, vagy pedig a politikai igényeit elégitené ki. Olaszorszagnak
véalasztania kellene a kozott, hogy nagyobb teriiletet csatol magéahoz,
de kisebb gazdasagi és kozigazgatasi befolyashoz jut, vagy pedig nagyobb
befolyast kap Abesszinidban, de kisebb teriiletet mondhat a magaénak
politikailag. Az a torekvése, hogy mar most szuverénitast kapjon az erit-
rea—Szomaliai atjaron, az angolok ellenallasan egyelére meg fog hitisulni,
de ha Olaszorszag hallgat a szavunkra ¢és elfogadja javaslatainkat, akkor
olyan helyzetbe juttatjuk, amely nyilegyenest fejlédhetik majd az eredeti
olasz célok iranyaban s néhany évtized alatt egész Abesszinia Olaszorszag
kezére juthat. Az ilyen kilatdsokon alapulé olasz engedékenységre annal
inkabb szamithatunk, mert Romaban tudjak, hogy a gyarmatositas olyan
tokékbe keriil, amelyeket e pillanatban csak Franciaorszagtol kaphat meg.

A francia kiilpolitikdban  észlelhetd jelenségek kozil valoban
semmi sem mond dient ennek az egyoldali foltevéseken alapuld, de
azért Onmagaban egészen logikus gondolatmenetnek, aminek meg-
valosulasat mindenesetre nemcsak az olaszok esetleg eltérd felfogasa
hitsithatja meg, hanem megakadalyozhata a francia belpolitka ala-
kulasa is. Egy Olaszorszagra nézve méltinyos kompromisszum
ugyanis a francia kormany ellendllasan is hajotorést szenvedhet akkor,
ha a mai Lavalkormany helyett a kommunista-szodalista-radikal-
szocialista népfront kerlil uralomra. Minthogy pedig a tavaszi valasz-
tasokon mindenki a baloldal gy6zelmét vérja, a kérdés voltaképpen
attol fligg, hogy sikeril-e az abesszin kompromisszumot nyélbeiitni
még addig, amig Laval hatalmon marad.

Ez a kérdés mindenesetre nem csak az abesszin, hanem az eurdpai
s kivalt a dunai helyzet szempontjabol is érdekes, mert Laval szemmel-
lathatd  erOfeszitéseket tesz arra, hogy a francia kiilpolitikat eddigi
iranyabol  kimozditsa. Laval ugyanis, amint a belpolitkdban, ugy
a kiilpolitikdban is jobboldali gondolatokat képvisel, csak éppen —
nagyon tiigyesen — baloldali alliirkkel; a jobboldalnak pedig a kiil-
politikdban is egészen mas elképzelései vannak, mint amilyeneket
Franciaorszag eddig kovetett. Az Anglidval vald antantot példaul a
jobboldal is Franciaorszag legfobb tamaszénak tartja, de ugyanakkor
szeretné magat fliggetlenebbé tenni Londontdl s a Franciaorszignak
esetleg  kényelmetlenné valdo  angol-német viszonyt is ellenstlyozni
akama akar a latin antanttal, akdr pedig a német-francia viszony ren-
dezésével. Mas politikdt {zne a jobboldal a Dunamedencében is,
mert azt tartja, hogy az egyre jobban moszkvai befolyas ala jutd és
ugyanakkor gyakran Németorszaggal is kacérkodd kisantant —egyaltala-
ban nem az a megbizhatd instrumentum Franciaorszag kezében,
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mint amilyennek a Quai d’Orsayn hiszik. Igy alakult ki a jobboldalon
az a felfogds, hogy Franciaorszdg dunai politikdjanak stlypontjat
a kisantantr6l fokozatosan 4t kellene tolni Olaszorszagra, részben
azért is, mert Olaszorszag érdekeit sokkal természetesebb ellentétek
valasztjak el Németorszagtol, mint példaul Belgradét és mint Pragaét,
amely a német néptengertdl bekeritve nem is maradhat tartés bazisa
a francia politikanak.

Laval, aki chhez a felfogdshoz meglehetdsen hajlik, gy latszik,
mar a stresai dunai tervet is erre alapitotta s az abesszin konfliktus
utan is itt, a Dunamedencében igyekeznék kifejleszteni a francia-olasz
egylittmiikodés  sulypontjdt. ~Aminek megvalositisara  azonban  nincs
sok remény, mert Laval legfoljebb tavaszig maradhat uralmon s mert
nem csak a nyomaban kovetkez6 baloldali kormény, hanem maga a
Quai d’Orsay is ragaszkodik a fiancia kiilpolitka haboru utini dog-
maihoz.

LONDONBA ERKEZVE csoddlkozassal tapasztalja az ember, hogy

amig a francia kiliigyminisztériumnak — Lavallal, mint az elébb
lattuk, nem egészen egyetértd — hivatalnoki kara és a tavaszi kor-

many varomanyosai mindendron oft szeretnék folytani az eurdpai
politikdt, ahol az Stresa utan abbamaradt, addig Anglidban ugy latjak,
hogy az eurdpai helyzet mar végkép megvaltozott. A tavaszi allapot
legjellegzetesebb eleme, a németellenes politikai  blokdd megsziint s
ha a német rezsim ma Nyugat-Europdban s kivalt Anglidban sokszorta
idegenebbiil hat is, mint valaha, mégis tény, hogy a Stresdban kikozo-
sitett  Wilhelmstrasse az abesszin  konfliktus ota ismét szalonképes
lett Londonban s ezen a réven Périzsban is.

— Németorszag szamara valosagos fOnyeremény az abesszin
konfliktus — hallja az ember uton-utfélen Londonban, ahol ha koz-
vetlen okozati Osszefiiggést nem latnak is az abesszin konfliktus és az
angol-német flottaegyezmény kozott, annyit mindenesetre megallapita-
nak, hogy a kozéptengeri olasz-francia flotta- és repiildegyiittmiikodésre
iranyulé tavaszi eszmecsere idegesitden hatott Londonra s ennek ellen-
sulyozésara torténhetett meg az, hogy Anglia az angol-német flotta-
egyezményhez nyult, arra gondolva, hogy a német flotta erdsddése
Franciaorszagot arra fogja kényszeriteni, hogy nagyobb flottakésziilt-
séget tartson az Atlanti-Oceanra nézé partjain és kisebbet a Foldkozi-
tengeren. Emellett olyan hangokat is hallani Londonban, hogy nem-
csak az abesszin akcié alapjaul szolgald kozéptengeri olasz-francia koze-
ledés, hanem maga az olasz-angol ellentét is ndvelte az angol kormany
hajlandosagat a német flottaegyezmény irdnydban, mert Anglianak
eminens érdeke volt az, hogy Berlint magdhoz kotve, elejét vegye annak,
hogy Olaszorszdg a Berlin—Roma tengely felallitdsaval kiutat talaljon
maganak Eszak felé és ezzel ismét feléledjen annak a lehetsége, hogy
a diktatiras Kozép-Europa fliggetlenitse magat a nyugati hatalmak
akaratatol.

Hogy az angolok szdmitisa helyes wvolt, azt megmutatta nemcsak
Olaszorszagnak ismételt kozeledési kisérlete  Németorszaghoz, hanem
Németorszdg  magatartdsa is:  Berlin  mindig nagyon  szivélyesen
valaszolt Romanak, de a szolidaritisnak még addig a fokaig sem ment
el, hogy szambaj Ov6 hitelkdnnyitést nyujtott volna a szankciokkal
kiizdd Olaszorszagnak. A Wilhelmstrasse ¢és a Foreign Office kozott,
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igy mondjdk Londonban, sajatsagos egyoldall tandcskozasi viszony
alakult ki: Németorszdg semilyen fontosabb I€pésér6l sem hagyja
tajékozatlanul Londont s ennek tudhatdé be, hogy a német kormany
kezdettdl fogva elzarkozott az olasz javaslatok eldl.

Egyébként, hogy az angol-német kozeledés nem fejlédott ki
jobban, annak londoni felfogas szerint két oka van: elsGsorban a
németorszagi  vallashdbord, ami az angolok nagyrészének valosaggal
a személyes iigyévé valt és ami a legnagyobb targyilagossagra torekvo
megfigyel6 tapasztalatai szerint is egyre jobban fokozza az ingeriilt-
séget az angol koOzvéleményben a nemzeti szocializmussal szemben;
masodsorban pedig az akadalyozta meg az angol-német viszony elmé-
lyiilését, hogy a keletdzsiai japan nyomds hatdsa alatt az angol és az
orosz diplomécia kozeledett egyméshoz. Ez az eltolodds pedig nem-
csak azon a réven zavarja az angol-német viszonyt, hogy a politikai
fizika torvényeinél fogva a szovjet Kiilpolitikai  szolgalatkészsége
automatikusan  csokkenti  Anglia  szemében  Németorszadg  értékét,
hanem azon a réven is, hogy Hitler kovetkezetesen -elzarkozik vilag-
nézeti okbol minden egyiittmiikddéstol a bolsevista kormannyal és
annak intimebb partnereivel. Ugyanakkor az Azsidban erésen szoron-
gatott Oroszorszag viszont mindent megtesz, hogy az angol kormany-
nak és lehetfleg az angol kozvéleménynek is a kedvében jarjon, amit
Genfben a szankcids vita alkalmdbol a tandcsiilés Ujsagird asszisztaloi
is megfigyelhettek.

A keletazsiai kérdés egyébirant egy masik ponton is belejatszik
az abesszin kérdésbe: a washingtoni flottacgyezmény ota lappango
és a huszas évek kozepetdjan atmenetileg megzavart angol-amerikai
egyiittmiikodés a japan elOretérés hatdsira megint er6sddni  latszik
s nyilvan ennek kovetkezménye az Egyesilt Allamok kormanyanak
magatartasa az olaj szankcio Tigyében, amely e pillanatban még az
angol intranzigencian is tlltesz. Igaz, hogy masrészrdl allitblag Anglia
keletdzsiai gondjai is arra késztetik a londoni korményt, hogy minden-
aron békét igyekezzEk teremteni Abesszinidban és a Foldkozi-tengeren.

Hogy a kiiliigyminisztérium meg tudja-e nyerni kozvéleményét
egy Olaszorszag irant engedékenyebb politikanak, ma még nyilt kér-
dés, bizonyosnak csupan az latszik, hogy sem a kozvélemény, sem
pedig a kormany nem egyezik bele abba, hogy az olaszok a szuveré-
nitasuk ald vonjak, tehat katonailag is megszalljadk az Eritreat Olasz-
Szomaliaval 0Osszekotd teriileteket, minthogy egy ilyen folyos6 nem
csupan az angol kozvéleménnyel szemben volna kihivas — amely tudva-
1évéén egyaltalaban semilyen abesszin teriiletet sem akar az olaszoknak
juttatni —, de keresztezné azt az angolok altal megépitend6 utat is, amely
Szudanbol vezetne Addisz-Abéban at Brit-Szomalidba ¢és amely azért
fontos stratégiailag Anglia szdmara, mert igy a szuezi viziuttol fiigget-
leniil szarazfoldi Osszekottetést is lehetne teremteni a Nilus volgye és
az adeni 0bol, vagyis a Foldkozi-tenger ¢és az Indiai-Ocedan kozott. Lon-
donban hangoztatjdk, hogy Anglidanak a Tana-t6 vidékén kiviil volta-
képpen csak ez az egyetlen érdeke fliz6dik Abesszinidhoz, amint hogy
az angolok altalaban nem Olaszorszag abessziniai torekvéseinek a jogosult-
sagat vonjak kétségbe, hanem csupan a mddot, ahogyan a tervét keresztiil
akarja vinni. S érdekes, hogy ezt a modot mennyire mas-mas szempont-
bol itéli meg a kozvélemény és a biirokracia.

A kozvélemény egyszerlen magat a haboris cselekedetet akarja
megbélyegezni, viszont a biirokrdcia inkabb csak azt veszi rossz néven
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az olaszoktol, hogy az abesszin akcid bevezetéseképpen olyan propa-
ganda indult meg a Foldkozi-tenger partjain, foleg Egyiptomban és
Ardbidban, amely elére beharangozta a fiatal fasiszta Olaszorszag
gybzelmét az Oreg és gyava britbirodalom felett. Targyilag konnyen
megegyezhetnénk az olaszokkal, mondjak az angolok, mert mi tgyis
belenyugodtunk mar abba, hogy Olaszorszag elébb-utobb rateszi a
kezét Abesszinidra, de amikor az olaszok az abesszin kérdést angol-
olasz presztizs-mérkézésnek llitottdk be, 6k maguk nehezitették meg,
hogy Anglia szabad utat engedjen Olaszorszagnak.

Annal sajatsagosabb, hogy Anglidt az abesszin kérdésben mégsem
a sacro egoismo-nak ezek a szempontjai vezetik,! nem a féltékenység
és nem is a presztizs-sérelemért valod elégtétel vagya. Amit az is bizo-
nyit, hogy éppen az angol imperializmus Orz6i, a kiiliigyi és a tenge-
részeti hivatal, a konzervativ-part vezetésége ¢és a City, partoljak
leginkabb az Olaszorszaggal vald megegyezést s hogy az angol kor-
many intranzigencidja szinte kizarblag a kozvélemény nyomasara
vezethetd vissza, amely azonban éppenséggel nem angol érdekeket,
hanem csupan a nemzetk6zi jogrendet akarja védelmébe venni. Jol
tudjuk, hogy ez a mondat a legtobb olvasoban csodalkozast, s6t meg-
litkdzést fog kivaltani, mégis le kell imunk és hitet kell mellette ten-
niink, mert az ember londoni személyes tapasztalatai mindenképpen
az angol kozvéleménynek e johiszemlsége mellett szolnak s mert az
angol kozvéleménynek ez az 4daz abesszinpartolasa maganak Anglidnak
egyaltaldban nem szolgalja az érdekeit. Egyebek kozt azért sem, mert
— amint ermre a konzervativ-part korifeusai ramutatnak — a nép-
szovetség  tekintélyének  tlsdgos  megerdsitése  aggodalmas  Anglia
szempontjabol, minthogy Genf késébb esetleg maginak Anglidnak is
utjat allhatja valamilyen tervében.

Az angol imperialistdk szemében az abesszin {igy egyébként is
megérlelt mar egy kedvezétlen momentumot Anglia szdmara, neve-
zetesen azt, hogy az angol kozvélemény ennek hatdsa alatt fogadta
el a kollektiv biztonsdg elvét, amely Angliara csak kotelezettséget 16
minden megfoghatd elony nélkiil. Valdjdban ezen a ponton nyugszik
az abesszin {igy utéhatdsainak a kérdése is, mert a népszovetségi
szankciok hatékonysagatol, az abesszin 1iigy kimenetelétdl fligg, hogy
az angol kozvélemény végkép lehorgonyzodik-e a genfi intézmény
mellé? Anglidban 4ltaldban az a felfogds uralkodik, hogyha a koz-
véleménynek az lesz a benyomasa, hogy a népszovetségnek komoly
szerepe volt a konfliktus elsimitasdban, akkor ennek kovetkezéseit az
angol diploméacia is le kell hogy vonja s le kell hogy kosse magat
a kollektiv biztonsdg gondolata és gyakorlati kicpitése, a gazdasagi,
sot esetleg a katonai szankciok megszervezése mellé is. Mindez ter-
mészetesen szilardabba tenné Eurdpa mindenkori allapotdt, a status-quo
végleges szentesitésétél azonban ebben az esetben mégsem Kkellene
tartanunk, mert az angol politika rigéinak ismer6i szerint az abesszin
kompromisszum  eldreldthatban nem csupan a népszovetségi  alkot-

v, 6. e sorok ir6janak rémai levelét (Was geht in Rom vor?, Fester Lloyd,
1935.november 3.) és londoni levelét (Az angol imperializmus és a fasizmus, Magyar-
sag, 1935. november 30.).
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many gyakorlati salyat éreztetné, hanem annak az elvnek érvényesii-
lését is, hogy a dolgok egyensilydhoz a mozgas, a fejlédés, a valtozas
is hozzatartozik. Ugy, hogy ha Anglia politikajanak alapjavd, legalibb
is FEurépaban, valoban a népszovetséget fogja megtenni, akkor -ettdl
nem csupan a fennalld nemzetkdzi jogrend megerdsddése lesz var-
hatd, hanem egy ajtonak, egy Iehetéségnek a megnyilasa is a dolgok
esetenkint valo atszervezése felé.

Maés kérdés, mi torténik akkor, ha az angol kozvélemény csalddni
talal a népszovetség erejében. Londonban azt hiszik, hogy ebben az
esetben Anglia érdeklodése csak a Rajnaig terjedne s hogy az angol
diplomacidnak eurdpai eszkdze nem a népszovetség, hanem a Nyugat-
Eurépara korlatozott angol-francia antant volna s hogy az angol kor-
méany kénytelen volna sorsira hagyni minden gazdasadgi és politikai
igyet Kozép- és Kelet-Europaban. Jol tudjuk, — mondotta nekem
egy angol politikus — hogy ez a kaoszt jelentené a kontinensen, amely-
b6l csak a francia vagy a német hegemodnia hozhatna kiutat, az angol
diplomacia azonban nem helyezkedhetnék szembe a kozvélemény
kifejezett akarataval.

Arra a kérdésre, hogy a diktatirdknak ilyen esetben vald meg-
erésodése milyen hatast tenne az angol kozvéleményre, rendszerint
azt valaszoljdk, hogy Anglidt kettds allasfoglaldas vezeti a diktatirakkal

szemben. Pillanatnyilag stabilis elemet latnak bennik — ezért volna
tévedés azt hinni, hogy az angol kormany a fasizmus megbuktatisara
torekszik, — viszont huzamosabb id6re bizonytalan, kiszamithatatlan

tényezének tartjak az ilyen rezsimeket belpolitikailag, pénziigyileg
és kiilpolitikailag egyarant. Angol ember elképzelhetetlennek tartja,
hogy hozzd hasonld eurdpai lények huzamosan elviseligk a legelemibb
szabadsagjogaikban vald megnyomoritottsagukat s ha ebben a tekin-
tetben el tudnak is gondolni fokozatokat, azt mar semmiképpen sem
hiszik, hogy a diktatirak, ha mar kezdeti héskoruk lejart, meg tud-
jak allni a helyiiket a pénziigyekben és fOkép a tarsadalom megszer-
vezésében. A legérdekesebb az angolok vélekedése a diktatirak kiil-
politikai értékérdl, mert amig a diktatori rezsimek a maguk legfobb
kiilpolitikai érdemének azt tudjak be, hogy kitartobban tudnak ragasz-
kodni egy kiilpolitikai vonalhoz, mint a parlamentaris kormanyok,
addig az angolok ennek éppen az ellenkezGjét gondoljak: szerintiik
parlamenti kormanyzati orszdg sohasem részesitheti a vilagot akkora
meglepetésben, mint éppen egy diktaturds allam, ahol egyetlen egy
embernek a szeszélye vagy pillanatnyi érzelmi  vihara semmiféle
ellenallasba nem {itkozik. Anglia, mondjak, szivesen fogad el partner-
nek diktatirds kormanyokat, amig szilirdak s az angol diplomacia
nem vallalkozik arra, hogy a szilardsagukat csokkentse; ha azonban —
teszik hozzd — valamelyik diktatira olyan salyos valsagba keriilne,
hogy az mar nemzetkozi kérdéssé valnék, akkor Anglia is kilépne a
passzivitasabol.

KORULBELUL ilyen benyomasokat ¢s véleményeket lehetett Ossze-
gyljteni ennek a harom nagyhatalomnak a fOvarosaban a szankciok
kimondasat kovetd zavaros hetekben s zavaros maga a kép is, amely
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ezekb6l a mozaikokbol Osszedllithatdo. Annyi valoszinliséget azonban
talan kiolvashatunk e toredékes képbdl, hogy Olaszorszag, ha ez alka-
lommal nem tudja is még érvényesiteni valamennyi eredeti — s tegyiik
hozza — sok szempontbdl jogos igényét Abesszinidban, a ravaro
kompromisszum  lehetévé  fogja tenni, hogy Mussolini  sikerként
konyvelje majd el abesszin akciojat.

Tobbet elorelatni e pillanatban lehetetlen, hiszen az embernek,
barhova tekint, az az érzése, hogy az egész eurdpai politika csepp-
folyos allapotba jutott. S ha eddig azt hittiik, hogy egyének és népek
tarsadalmanak az a legkezdetlegesebb formaja, ahol nem az erkdlcs
és nem elvek, hanem csak az 0Onzés uralkodik, most azt kell latnunk,
hogy van még ennél is aggasztobb egyiittélés, az olyan, ahol még az
Onzésnek sokszor brutdlis, de mégis csak kiszdmithaté utjait is hir-
telen egyéb szempontok keresztezhetik; amit az angolok leegyszerii-
sitve — és csak mirank vonatkoztatva — ugy fejeznek ki, hogy a konti-
nensen ma hisztéria uralkodik.

Vajjon milyen sors var erre a hisztéridba esett Eurdpara? Az
Okoljognak még a maindl is leplezetlenebb s bizonytalanabb uralma
és a reviziés lehetoség felé tapogatodzd népszovetségi reform  kozott
egész sor kiszamithatatlan lehetéség elott all nyitva az Gt a mai hely-
zetben. Egy angol-francia-német harmas paktum kialakulasa ¢€pp Ugy
nem lehetetlen, mint Németorszag visszatérése a  Népszovetségbe
vagy ellenkezbleg Berlin 1Ujabb elszigetelése; a francia-olasz  viszonybol
is épp ugy valhatik az angol-francia antant egyszerii filiggeléke, brenneri
nyulvanya, mint ahogy kifejlddhetik beldle egy Onmagaért vald olasz-
francia egylittmiikddés is, fOleg Kozép-Eurdpiban; s ugyanakkor az is
lehetséges, bar éppen az abesszin események utdhatdsai kovetkeztében
nem valoszinli, hogy Olaszorszdg elszakad Franciaorszagtol és Nyugat-
Europatol, hogy visszatérjen egy Kozép-Eurdpara szoritkozd —egyiitt-
miikodés gondolatahoz.

A dunai népek sorsanak legkézelebbi alakuldsa nagyrészt ezektdl
a nagyhatalmi kérdésektdl fiigg, s ezek kisugarzasit annal inkabb
érezni fogjuk, mert alig meriilhet fel ma Eurdpaban olyan kérdés,
amelyet ne kotne Ossze valamilyen szl a dunai kérdéssel. A jelek
mindenesetre azt mutatjdk, hogy az eurdpai politka fokusza, a nagy-
hatalmak mérkézésének stlypontja az abesszin viszdly elintézése utin
ismét visszatolodik majd a Dunamedencére.

FREY ANDRAS



