A socialismus fejlodésének logikaja.

frta és 1908. marcz. 29-én a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
siilet kozgytilése elé terjesztette

GAAL JENO.

Midén megalakulasunk utan éppen tizenegy hénap mulva
alapszabalyaink értelmében, melyek a rendes kozgytilésnek le-
hetéleg az év els6é negyedében valdo megtartasat kivanjak, ed-
digi tevékenységiinkrél beszdmolni Ondk elé 1épiink, azt nyu-
godt lelkiismerettel, mert kotelességeink hii teljesitésének tuda-
taval, tehetjiik. Nem is egy éve alaktit meg Egyesiiletiink, és
ime, szervezetiink mar csaknem teljesen kiépiilt, belsé tanacs-
kozéasainkon kiviil nyilvanos el6adasaink, fololvasasaink, szak-
értekezleteink s nagy orszdgos mozgalmakban vald tevékeny
részvételiink soran, tovabba irodalmi munkassagunkkal, harom
nagyobb kozleménynyel, folyoiratunk harom tartalmas fiizeté-
vel, legijabban pedig ez id6 szerint legnagyobb tarsadalmi kér-
désiink, a kivandorlas targyaban gondosan szerkesztett és szé-
leskorii terjesztésre szant emlékiratunk Utjan érintkeztiink a
hazafias érzelmli egész magyar értelmiséggel. Szerénytelenség
nélkiil mondhatom, hogy miikddésiinknek kétségtelen, ha még
meg nem is foghatd eredménye szintén mutatkozik és pedig tobb
iranyban, mivel eszméink és javaslataink az iranyad6 tényezok
részérél komoly figyelembevételnek Orvendenek. Mi ugyanis
nemcsak botiiket €s szavakat kivanunk szaporitani, hanem ira-
taink és beszédeink altal elsd sorban mély és szilard meggy6-
zO0désiinknek megfeleld hatarozott tettek eldidézésére s mara-
dando6 hatésra toreksziink.

Arrol, hogy mit és miként cselekedtiink, tiizetesen besza-
molni nem e megnyito tiszte; ez a valasztmany targyilagos jelen-
tésének van fonntartva. Mai elsé rendes kozgytilésiink alkalmaval
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nekem az a fOladat jutott, hogy Egyesiiletink kozeli jovojébe
vessek egy pillantast. Eljardsunk tovabbi irdnyarol kell szdla-
nom ¢és kiilondsen arrdl, hogy programmunkat, egyéni folfoga-
som szerint, socialis politikai szempontbol miként kell minél
elébb ¢és minél teljesebben ugy kidomboritani, hogy tarsadal-
munk torekvéseinket minél jobban megértse.

Mi, Egyesiilet, valasztmany és igazgatosag, kettés foladat
megoldasara vallalkoztunk: gyarapitani és mivelni a tarsada-
lomtani ismereteket, de ugy, hogy els6 sorban sajat magyar
tarsadalmunk életjelenségeit és azok szabalyszeriiségeit vizs-
galjuk ¢és allapitsuk meg. Tovabba {6l akarjuk allitani azokat
az iranyelveket, melyek kovetése mellett, a mint SZECHENYI
szerette magat kifejezni, »nemzeti csaladunk« a legjobban
boldogulhat.

Es midén az elSttink foltornyosult foladatok — 1égiojan
végig jartatom tekintetemet, kiilondsen egyen akad meg ag-
g6dod szemem, mint olyanon, melylyel megbirkézni talan a leg-
nehezebb lesz, pedig ma legsilirgdsebb teenddink a korlii cso-
portosulnak.

Nem azért tartom azt elsé foladatnak, melynek egyfeldl
hatarozott megallapitasa, masfeldl segédeszkozeinek tlizetes meg-
jelolése mar ma égetden sziikséges, mintha a tobbiek kevésbbé
életbevagok lennének, vagy mintha ez utdbbiak megoldasanak
elokészitésével parhuzamosan nem kellene szorgosan foglalkozni,
hanem mivel, az els6 foladatot rogton meg nem ragadva, az
hatvdnyosan mind nehezebbé ¢és igy nem nagy id6 multan
békésen csaknem megoldhatatlanna fog valni. Ez a siirgds
teendonk: az alapos ¢és koriltekintd megfontolason nyugvo
gyors ¢s hatarozott allasfoglalas a socialismussal szemben.

Mindenek elott azt akarom megmondani, hogy e Kkifeje-
zésen mit értek. Bizonyos magyarazattal, mely mdas orszag-
ban nem volna sziikséges, tartozom e részben, mivel e szdéval
nalunk ma nem egy fogalmat jelolnek meg, hanem annak ér-
telmezése tekintetében igen sajnalhaté ziir-zavar uralkodik. Sok
nemes érzésit és gondolkozasu oly tagja van tarsadalmunknak,
a kik ennek mai alapjait, az egyéni tulajdonjogot, a termelés
szerves alakulatait, ezek kozott a gazdasdgi elhatarozas és cse-
lekvés szabadsdgat  fonntartani s az osztalyok békés koleson-
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hatasa mellett végbemend tarsadalmi evolutio tobbé-kevésbbé
egyenletes folyamatat biztositottnak oOhajtjadk latni; de egyuttal
bizonyos biiszkeséggel valjak magukat socialistdknak. A tarsa-
dalom anyagilag és értelmileg gyongébb elemei iranti nemes
joakaratukban a socialistikus torekvések egyes tetszetds jelsza-
vai altal megvesztegettetvén magukat, ezek alapjan ama torek-
vések egészét is hajlanddk nagyon enyhén megitélni.

Hat én emberileg teljesen értem, hogy kiilondsen a szo-
rosabb értelemben vett munkdsosztilylyal szemben taplalt igen
méltanylandé altruisticus  folfogasuk hogyan terelte Oket ez
rianyba; de ezt az Onkénytelen conniventidjukat lényegileg még-
sem tarthatom madasnak, mint nagy, s6t végzetessé¢ valhato té-
vedésnek, melyet ennélfogva nem oszthatok, s a melylyel —
nem tarthatvan azt még kozOombosnek sem - kotelességem-
nek vélem nyiltan szembeszallani. En azonban nem ember- és
honfitdrsaimmal, hanem szerintem gydkeresen hibds folfogasuk-
kal akarok harczolni. Azt sem allitom, hogy a valodi socialis-
tak kozt is nem lenne sok oly jo lelek, a ki a mai tarsadalmi
rendet csupan azért akarja fenekestél folforgatni, mivel annak
alapjan valdban, tagadhatatlanul annyi igazsagtalansag torténik,
s a melynek intézményei keretében oly sok szivet facsaré em-
beri szenvedés megy végbe. De ne feledjik, hogy a természet
és az emberek igazsaga elsé tekintetre nem latszik egynek és
hogy a tarsadalom életének helyes megitélhetése végett Ilehe-
toleg a természet magasabb allaspontjara kell folemelkedni ¢és
arra torekedni, hogy az emberi szempontok azzal minél toké-
letesb Osszhangba hozassanak. Megint SZECHENYI egy mondasat
idézem, a ki szamtalanszor hangsulyozta, hogy a kozdolgok
intézése korében nem elég a jo sziv, hanem jo és vilagos fej
is kell hozz4d. A positivus észlelés és pontos, exactus kovet-
keztetés pedig nemcsak engem, hnem szamtalan -elvtarsamat
mar régen arrdl gy6zott meg, hogy a korunkbeli socialismus-
nak is csupdn kritikai, tehadt nemleges becse van, tételes javasla-
tai ellenben egyszerien hasznavehetetlenek. Arra vonatkozolag
is all a VILLEI altalanos mondéasa, hogy a socialismus oly
szellemi termék, melynek gyakorlati megvaldsitasa lehetetlen.
Nem hangsulyozhatom ennélfogva eléggé, hogy a tarsadalom-
tannak €és a nemzetgazdasdg tudomanyanak szamos tekin-
télyével egyiitt a socialis reformtorekvéseket ¢€s az ezek meg-
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valositasara iranyuldo socialis politikdt nem tarthatom egyértel-
minek a socialismussal, s6t vele még csak rokon jellegi-
nek sem.

Ez a sz0 »socialismus«, a mi tudomanyunkban nem egy-
szerlien a tarsias érzék magasabb fokat, ennek nyoman a gyon-
gébbek, példaul a munkdsok helyzetének lehet6 javitasat, szabad
elhatarozasuk t6liink telhetd biztositasat, szervezkedésik meg-
konnyebbitését s hatalyosbbitasat, s nekik, mint osztalynak, a
tarsadalom nagy egészének érdekeivel megegyeztethetd minél
magasabbra emelését, vagy mindennek legalabb szoval és tettel
valo elGsegitését jelenti. A socialismus nevezete hatarozott érte-
lemmel bir6 miisz6 ama tarsadalmi és nemzetgazdasagi politikai
rendszerek megjelolésére, melyek a munkafolosztas elvén, a
szabad vallalkozason, a termelési tényezOk organicus érvényesii-
lésének lehet6ségén alapuld mai tdrsadalmi rend alapjait meg
akarjak valtoztatni. A socialistdk oly rendszert akarnak a mos-
tani helyébe Aallitani, mely a kozgazdasag terén az allam fol-
tétlen szabalyozd ¢és armegallapitd kényszeréhez folyamodik,
hogy az emberek allapotainak kisebb egyenldtlenségét érhesse
el, mint a mely a szerzddési szabadsag uralma alatt valosul
meg. De ez a fogalom-meghatarozés, mely talan még a legjobb,
sem Oleli f6l a socializmus egész tartalmat, mert hiszen vannak
egyes rendszerek, melyek még az allam eszméjét ie hatarozottan
elvetik.

Tehat a socialismus nem egységesen kialakult wvalami,
hanem annak csaknem belathatatlanul sokféle és folyton atala-
kul6é és ingadozo valtozataival van dolgunk. Igaz, hogy a korunk-
beli socialismus, melyet tetszetdsen tudomanyosnak neveznek,mely
azonban szerintem csak hypokritdson tudadlékos, a korabbi
Oszintébb socialista rendszerek megbotrankozast keltdé kove-
teléseit elejtette s azok egyoldalisagatol latszolag tartdozkodik.
De ez a tartézkodds nem sokat nyom a latban, mert tételesen
csak a rendszer vagy inkdbb kivivasanak eszkozeit jeldli meg
és igyekszik igazolni, magarél a rendszerrdl azonban vilagos
képet adni kovetkezetesen tartozkodik. Es ebben rejlik az a
nagy hypokrisis, mely alkalmas sokakat félrevezetni s a benne
szintén uralkodé6 nagy egyoldalisagot ¢s szertelenségét a gya-
korlatlan, vagy sok mindenféle tényez6 altal meggydngitett latasa
szem elott legnagyobbrészt elleplezi.
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A mai socialismus, a mint az a socialis demokratia leg-
inkabb elfogadott programmja szerint jelentkezik, nem kevésbbé
visszas, sOt képtelen, mint a korabbi socialista rendszerek. Nem
is kevésbbé igazsagtalan és miiveldédés ellenes, és igy, (miként azt
oly helyeken, ahol erre tobb idém és terem volt, én is mar
régen bizonyitani torekedtem,) nem kevésbbé ellenkezik az
ember valodi természetével, mint amazok. Egyenldséget és sza-
badsagot hirdet minden kozelebbi meghatarozas nélkiil, tehat
korlatlanul. Pedig igy a kettd kizarja egymadast. Békés, mara-
dando jollétet igér az egész tarsadalomnak és ennek bevalta-
saul oly adaz osztalyharczot hirdet, melyet egy adott tetszés
szerinti pillanatban csak a papiroson lehet megallitani. A tarsas
¢let nagyszeri organicus életmiikodését egy egészen végig sem
gondolt, fo6 alkotd elemeiben merdben hidnyos, nemcsak ki nem
probalt, hanem igazi mivoltdban soha be sem mutatott valamely
bizonytalan, mert teljesen el sem képzelt mechanismussal akarja
potolni. Rugdi csaknem tisztan anyagiak s az emberi termé-
szetben mélyen gyokeredzé erkdlcsi tényezok egész soranak
potolhatatlan jotéteményeitdl késziil megfosztani a tarsadalmat.

Hogy az anyagi tényezokkel mily hianydval minden Iélek-
tani alapnak béanik el, mutatja az, hogy allitdlag csak a ter-
melést akarja collectivussd, azaz communisticussa tenni, a fo-
gyasztast és a csaladi életet pedig szabadon hagynd. PLATON-nak
teljes communismusa e rendszernél sokkal mélyebb belatasrol,
hasonlithatatlanul nagyobb Oszinteségrol és bensé igazsagrol tanus-
kodik. O két utodpisticus miivének irasa alkalmaval, melyekben
a kivanatos communista allamszerkezetet bemutatja, ama mély
meggy6zodés altal vezettette magat, hogy ha a termelés ko-
z0sségének megallapitisa mellett a maganfogyasztissal egyiitt
a kiilon csaladdi életet is meghagyjdk valahol, az egyszer mar
berendezett ko6zos termelés — a csaladok kiilon érdekeinek
szlikségszerli érvényesiilése folytan — sem volna sokaig fonn-
tarthatd. A takarékos fogyasztds ugyanis szdmos csaladban ismét
kiilon magan vagyonnak, peculiumnak, a keletkezését vonna
maga utdn, a mi vagy az igy folgytlt csaladi t6kének folytonos
elkobzasat és azaltal a keseriségek mod nélkill vald veszélyes
folgyiilemlését, vagy pedig magénak a rendszernek gyors vissza-
fejlodését, tehat annak mindenképp menthetetlen bukésat tenné
elkertilhetetlenné.
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Ha a merevvé alakuit individualismus a gyongék -elnyo-
masat jelenti az erdsek altal: ebben a divatos socialismusban a
gyongék, a tarsadalom kevésbbé értekes elemei nyomnak el az
erdseket és kivalasra sziiletetteket, s a tarsadalom vezetése igy
csaknem bizton a tehetségtelenek kezébe keriilne. Az igazi
tehetségeket csak a szabad érvényesiilés lehetdsége fejleszti,
mert azok lételemét az Onkéntesség képezi, ezt pedig a sok
mindenféle természetellenes szabalyozas csirdjdban o6li meg. A
korunkbeli socialismus is a legfébb erkdlcsi tényezd mérhetetlen
jo befolyasat szlintetné meg. Vissza csavarnd miiveltségiinket ko-
rabbi kezdetleges fokozataira, és az életbe valo tényleges atvitele
utdn nyomban megindulna minden socialismus fejlédésének az a
vaskovetkezetességli logikaja, melynek — ha képes attérni mester-
séges akadalyait — sziikségképp a communismusban, st anar-
chidban kell végzddni. A mérsékelteknek latszo socialista rendsze-
rek valamely kiils6 ok miatt ugyanis csak féluton megallapodott
stadiumai ennek a végeredménynek. Alkotoik egyelére nem
akarjdk, vagy nem merik a megfeleld kovetkeztetést levonni
az elézményekbdl. De amint az akadalyok valamiképp elharulnak,
a fejlodés logikdja rogtdon kezdi hajtani ezt a felig kész fejle-
ményt az utolsd kifejlédésig. Ezt vallottam évtizedekkel ezel6tt
az irodalomban, és a lefolyt id6 csak megerdsitett ebbeli hi-
temben, mivel ezt az aprioristicus okoskodast a mi korunk
néhany évtizedének félreismerhetetlen tapasztalatai is egészen
alaposnak tlintették fol a posteriori.

A divatos socialisticus mozgalmak miivelt vilagszerte sehol
sem talaltak oly szabad teret a kibontakozasra, mint Franczia-
orszagban. Masutt mindeniitt részint az dallam-hatalom éaltal
emelt korlatokban, részint a népesség conservativus hajlamaiban
oly gatokba iitkdztek, melyek azok akadalytalan érvényesiilését
legalabb eddig lehetetlenné tették. Rendkiviil tanulsagosak ennél-
fogva a franczia socialisticus mozgalmak altaldban, de kiilo-
nésen nalunk, a hol a tarsadalom és allam gyongesége, az azok
¢letében duld visszavonas és szamtalan ellenséges tényezd ha-
tasa folytan minden kéros aramlat szdmaéra szabad a tér.

Lassuk hat a socialismus fejlodésének logikajat Franczia-
orszagban az utols6 hatvan év alatt! Sajat személyes tapasz-
talatom e részben nem lehetvén, hivatkozom arra a jelen szdzad
néhany éve alatt keletkezett jelentékeny irodalomra, mely a



301

franczia syndicalismussal ~—mindenféle szempontbol foglalkozik:
DELESALLE, PELLOUTIER, BLUM, MERMEIX, DE SEILHAC, SEVERAC
€és SOREL konyvei s elég tomoren VILLEY és TURGEON rennesi
egyetemi tanar legujabb tanulmanyai napnal fényesebben és
vilagosabban kimutattak annak természetes menetét.

A kordbban tisztdn elméleti utopisticus franczia socialismus
1848-ban lett gyakorlativa. Késobb a hetvenes évek elején a
blanquismus alakjaban jelentkezett, melynek alapeszméjét a
politikaihatalomnak, egészben véve a mai tarsadalmi rend alapjan,
egyszerien a munkasosztdly kezébe juttatasa képezi. Eszkoze
a kozonséges forradalom a maga barricadejaival. TURGEON ki-
fejezése szerint ez a rendszer ugy akar eljarni, mint a betoro,
a ki a bankar kincses 14ddjat erOszakosan kivanja hatalmaba
keriteni, mert hiszen abban mindent megtalal, a mire neki
sziiksége van. A blanquismus az allandd nagy hadseregek mai
korszakdban mindazaltal veszélyesnek és sikerei tarthatatlan
volta folytdn czélszeriitlennek is bizonyulvan, attél a munkas-
osztaly csakhamar elidegenedett. Sokkal tetszetdsebb képe volt
a marxismusnak, ennek a socialis determinismusnak, mely sze-
rint kevésbbé veszélyes eszkdzokkel is boldogulhatni.

Hiszen a capitalismus sajat tilzasai, hibainak ¢és bilineinek
terhe alatt Ggy is magatol fog Osszeroskadni. Ez a tan a mun-
kasokat azzal vigasztalja, hogy a proletarius tomegek mindig
szegényebbek és nagyobbak, a vagyonosok pedig egyre gazda-
gaboak ¢és kevesebben lesznek, a mib6l majd oly bajok szar-
maznak, melyek sziikségkép maguk utdn vonandjdk azt, hogy
a termelés tényezdit a tarsadalomnak kellend kisajatitani és
szervezni. Vagyis a mai tarsadalmi rend capitalisticus taltengése
folytin mintegy sajat Ongyilkossadgaval fog végzodni. Ez a mos-
toha érzésti anya a collectivismussal viselds és annak sziilése
kéiben fog meghalni. Csak tlirelem: mig a proletarius kiizd
és szenved, egyuttal ellenallhatatlan hatalomma novekszik.

Azonban az id6é halad, és a capitalismus pusztulasa csak
neu akar bekoOvetkezni. A XIX. szazad cs6ndesen kimalt, és a
fenezia koztarsasag a toke ¢és munka egymasra utaltsaganak
aputheosisa mellett kezdte meg a XX-dikat. Hatha MARX talan
megis csalodott volna? Mert ime a gazdagok nem fogynak,
hatiem szaporodnak, a munkasok sem valnak egyre nyomorul-
tabbakkd, hanem valamivel kevesebbet dolgoznak ¢s mégis
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tobbet szereznek. Igaz, hogy ez ugyan nem az almodott eldoradoi
boldogsag, de mar nem is az a fehér rabszolgasag, mely a gépek al-
kalmazésanak elsd korszakdban valdsadggal bedllott. A munkaadok
is folyton jobban panaszkodnak, hogy koczkazatuk szakadatlanul
nagyobb, tiszta nyereségik pedig kisebb lesz. A kis toke mind-
inkdbb részt vesz a részvény tarsulati termelésben. Hol marad el
hat az elszigetelt tOkések egyre kiemelkedobb kiilonallasa. A
nagy jovedelemre pedig ranchezedik az ado6zas progressivitasa,
a nagy vagyonra pedig minden haldleset utin az emelkedd Oro-
kosodési illeték, melyek révén az allam, tehat a honpolgarok
nagy kozoOssége, azok aldasaiban mind nagyobb aranyban részesiil.
A munkéisok helyzetén a torvényhozas javit, a munkdasjoléti
intézmények is sok fajdalmat enyhitenek. Tehat bizonyos az,
hogy a nagy folfordulds, az igért vér nélkiili forradalom, mely
a gyOkeres 4talakulast volt meghozando, onmagatol nem all be.
Ezt meg kell hat valakinek csinalni.

Vaéllalkozik red a guesdismus, mint; a hogy a socialis demo-
kratidnak franczia alakulatat ott hivjak. Jelszova lesz a marxis-
mus megvalositdsa végett a kozhatalomnak a munkasosztaly
részére vald6 megszerzése a politikai harczok porondjan, mely-
nek a gazdasagi kérdést egyelére ala kell rendelni. A munkasok
szakszervezetei, habar igen hatékonyak, de mégis csak eszkdzei
a kozbensé czélnak ebben a kiizdelemben. A munkaspart azok
beosztasa mellett, a hadjarat sikeres folytathatdsa végett katonai
szervezetet kap. A valasztasi csatdkra a parlamenti tusdk ko-
vetkeznek, melyeket a munkaspart koronként valdoban kivalo
és tehetséges valasztottjai, a vezérek vivnak meg. Azonban a
hadi terv mind tobb és tobb socialista képviseld megvalasztasat
teszi szikségessé, a mi pedig a valasztok teljes, tlirelmes oia-
adasa nélkiil lehetetlen. A vezérek tehdt csaknem megigaz:ak
a proletarius valasztok tomegeit, de a socialista parlamenti
tagok még sem szaporodnak oly gyorsan, mint azt a tomegek
kivanatosnak talaljdk. A nagy lekotottség mellett kezd a va'a-
kozds nehézz¢é valni, féleg mikor latjdk, hogy a politika csafa-
sagainak a socialista vezérek is aldozatul esnek. Az »elvtars«
politikusok kozt kiiit a személyes versengés ¢és torzsalkodas,
mire a part toredékekre morzsolodik, s parlamenti actidjuk meddd
marad. Az irigység és féltékeny bizalmatlansag orgidkat il,
midén egyes partfok a hatalomban valo részesedés utjan integetd
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htsos fazékok csabjainak nem tudnak ellenallani s részben
reformerekké, tehat hittagadokkd lesznek. A kiizdé és folfogasuk
szerint alaposan becsapott elvtarsak megunjak a hitegetést.

Folhangzik a Parlamentarismus ellen az a vad, hogy a
socialista erdt elférfiatlanitja. A munkasok korébdl is folhang-
zik: les arrivistes sont arrivés, — és aruldsrél panaszkodnak.
Teljess¢ lett a kidbranduldas. A munkasosztalynak az értelmi-
ségb6l keletkezett vezérei, az {igyvédek, orvosok, tanarok,
mindinkabb lejartdk magukat, mert sikereket gyorsan nem
tudtak folmutatni és nem egy iranyban hajlanddsagot tanusi-
tottak a mai tarsadalmi renddel wvalé megalkuvasra. A para-
dicsom folytonos mutogatisaval a tomegek ¢étvagyat megnovel-
ték és ime most csupan gyér morzsakkal kinaljak azt. A mun-
kas a szerszam, a gép, a barazda mellett kinlédni, faradni,
izzadni nem akar tovabb: neki a vele jogos osztalyrészeként
elhitetett, a belénevelt teljes diadal kell csupan, és pedig mi-
elobb, minél biztosabban. Minek er6ltetni az allamhatalom
megszerzését és ekozben kimeriilni? Minek tanuit, s6t tudods,
de megbizhatatlan és telhetetlen vezéreket kovetni, mikor a
czelt ndluk nélkill is el lehet émi? A szakszervezet, a syndi-
catus eddig alarendelt politikai eszkoz volt, legyen most a
socialista mozgalmak valdéban foéfegyvere, s ezek vezetését a
tomeg vegye a sajat kezébe. Az allamhatalom elnyerése épp
ugy, mint eddig az utdna valo torekvés, csak a furfangos ve-
zéreknek hasznalna, pedig a tarsadalom teljes haszna a syndi-
catusokban tomoriilt egész proletariussagnak kell. Azutan a tor-
vényes formak megtartasa mellett haladd s a legjobb esetben
csak nagyon vontatott, de békés atalakulds egyébként is a
gyuloltekké lett politikusok haszontalan eszméje. A syndica-
lisms a maga valosagaban sokkal gyorsabban segit el és -
nagyobbat it.

A proletariussdg 1j, tanulatlan demagogusai elkialtjdk ma-
gukat: »utanunk, eladottak s raszedettek!« Es a tomeg enge-
delmeskedik e vezényszonak, mivel altalanossa valt a meggyo-
z0dés, hogy a munkdsosztily emancipatiojanak kizarolag a
munkdasok 4altal kell végbemenni. A kordbban mas czEélbol fe-
gyelmezett munkashadsereg készen van, most, kimutathaté ve-
zérek nélkiil, csak folvonul majd. Nem kell nekik sem allami,
sem masféle korméanyzat. Ezek  a csapatok, melyekhez allami
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hivatalnokok és katonak is nem kis szammal csatlakoznak,
anarchista 0Osztoneik 4ltal vezettetve, megindulnak azon az
uton, melyrél azt hiszik, hogy nagy, egyediill boldogité idea-
léik megvalositdsdhoz vezet. Es hat mindk ezek az eszmé-
nyek? Az anarchista syndicalismus azt wvallja, hogy acti6janak
kozbotlennek és minél gyakorlatiasabbnak kell lenni. ime
az atmenet a marxismustol a tett Bakunin-féle propagandaja-
hoz, melynek napja nagy teriileteken ismét folvirradt. Nincs
annak sziiksége semmiféle allami, vagy hatdsagi szervekre,
csak egy kozpontra, a syndicatusok syndicatusira, s ez a »Con-
fédération générale du travail« név alatt miikddik. Ennek szel-
leme ¢és programmadja egyelére kizardlag szintén negativus, a mi
itt egyszerlilen rombolast és pusztulast jelent. Nem kell semmi
a régi rendbol, nem kellenek a tudés doctrinak, nem kell
még a katonasdg sem, mert az csak a gazdagok érdekeit
szolgalja. Nem kell kiilon nemzeti szervezkedés, mert a pro-
letariussag érdekei kozosek az egész vilagon. A nemzeti solidari-
tas helyére a proletariatus egyetemlegessége 1ép, melynek a
nemzeti hatarok csupan folosleges és karos korlatai. A most
er6vel teljesen kialakuld franczia syndicalismus, mely teljesen
anarchista jellegli és semmiféle rémtett6l nem riad vissza, félre-
dobvan a socialis demokratia taktikajat a BLANQUI-féle mozgal-
mak forradalmi és a marxismus eredeti vildgpolgarias jellegét
Oltotte ismét magara. Ezek révén akar egy mnagyobb positivus
kozboldogsagot elérni, mely czélra a kérlelhetlen, nagy, altala-
nos strike szervezete és alkalmazasa altal torekszik. Ennek
propaganda-bizottsiga egyik nem régen kozé tett munkalata-
ban megmondja azt is, hogy miként képzelik el azt. »Az
altalanos munkabesziintetés a termelésnek minden 4gaban valo
folfliggesztésébol all és pedig ama néhany napig, mely arra
sziikséges, hogy a proletariussag a foldet, banyakat, a lakéasokat
stb.,, széval mindazt a mi a javak -eldallitdsdhoz sziikséges,
birtokaba vehesse. Ha a munkasok fOlszabadulasukat csak-
ugyan akarjak, forradalmilag kell cselekednidk, vagyis er0sza-
kot alkalmazniok. Az volna a legnagyobb visszassdg, ha a ter-
melés tényezOit maguknak megszerezni kivanjdk, s nem
keritenék azokat rdgton hatalmukba. Nevetséges csak szdval
tamadni az egyéni tulajdont és valdsdgban nem szilintetni meg
azt. Az Altalanos strike tehat nem lehet békés jellegi. Ennek a
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merész tervnek megvalositasa végett a gyilkold gépeket meg
kell akadalyozni abban, hogy artsanak: meg kell allitani a
vasutak forgalmat és ra kell birni a katonakat arra, hogy a
levegdbe 16j jenek.

Es ez a syndicalismus Francziaorszagban egyre jobban
terjed, Ugy hogy a koztarsasagi kormanynak 4llanddan, de
kiilondsen minden év madjus havanak elsején nagy gondot okoz.
ime, azt a tételemet, mely szerint minden socialismus fejlo-
désének logikdja az, hogy, a mennyire csak lehet, communis-
musra ¢és anarchidra vezessen, a franczia socialista mozgalmak
csattandsan igazoljak. Masutt ennek vagy a népesség bensd
jobb wvaldja, vagy a kifogastalan allami és tarsadalmi rend ut-
jat alljak, de a socialismus igazi iranyzat ott is az, melyet
a folhozott példaval kimutattam.

Es hat nalunk a socialismus szabad alakulasdnak vajjon
mi all utjaban, kiilonésen miutan egy rovid ideig maga az al-
lamhatalom is szOvetkezett vele? Tarsadalmunk felekezeti, osz-
taly, nemzetiségi és partviszalyok 4ltal megosztottabbd lett,
mint volt valaha, pedig nincs nemzet, melynek egyetértésre
nagyobb sziiksége lenne.

Evtizedek ota fesziilt figyelemmel észlelem a socialis kér-
dés fejlodését hazankban. Mar tizenkét évvel ezeldtt volt al-
kalmam annak komoly jellegére fOlhivni az irdnyt adni és
intézkedni hivatott tényezok, a kormdny ¢és magyar tarsadalom
figyelmét. Azdta a helyzet egészen megvaltozott, s a mik ak-
kor csak komolyan veendd tlinetek voltak, azok valdoban igen
veszélyes jelenségekké alakultak. A socialista folfogas és szer-
vezkedés hihetetlen gyorsan terjed tarsadalmunk minden réte-
gében, még ott is, a hol az elégedetlenségnek elfogadhaté okai
nem léteznek. Nem is emlitve a mar katonailag fegyelmezett
ipari munkdsok és a folyton inkabb socialista vezetés ala ke-
ril6 mezdgazdasagi munkastomegeket: a minden renddi és
rangu, kiilonosen fiatalabb hivatalnokok ¢és tisztviselok, s a
foiskolai ifjusag korében is egyre jobban terjed a socialismus
mételye. A szakszervezetek itt is azon az uton vannak, melyen
a franczia syndicatusok haladtak. Az é&ltalanos strikekal itt
csak a politikai jogok elnyerésének gyorsitdsa érdekében fenye-
getddznek még. De nem a czél, hanem az eszkdéz hasznalata-
nak gyakorldsa itt a fédolog. A strike jogos lehet, ha gazda-
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sagi czélokra s bizonyos vallalatokra, vagy legfoljebb egyes
termelési 4gakra szoritkozik. Az altalanosan tervezett és nem
is gazdasagi, hanem heterogeneus czélokra iranyuld strike el-
itélend6, mert az az egész tarsadalom életmiikodésébe vago
jogosulatlan belenyulas s, mint ilyen, ellenkezik a kdzszabadsaggal.
Ezt csak, mint a helyzet aggalyos voltanak egyik jellegz6
tiinetét, emlitem fol. Az egész socialista-kérdést most és e helyen
nem targyalhatvan, a viszonyok ez elfajuldsdnak nem ko-
zOnséges, sO6t nagyon is botranyos okait sem kutatom. Azok
tobbjeit ismerjiik mindnyéjan, ez okbol utalni sem kivanok
redjok. Ezek az okok nem csupan tarsadalmunk nembanomsa-
gabol ¢és hihetetlen kozonyébdl szarmaznak, &mbar annak is
nagy része van benndk. De nem azért emelek szot, hogy va-
daskodjam, hanem, hogy folhivjam a magyar értelmiség figyel-
mét arra a most mar végzetessé¢ valhatd bajra, mely minden-
féle els6rendii nemzeti kozérdeket, tehat a sok mindenféle
megélhetési nehézségekkel kiizkddok magan életérdekeit is nagy
mértékben fenyegeti. Nekiink tehat, mint magyar tarsadalom-
tudomanyi ¢és tarsadalompolitikai Egyesiiletnek, fol kell veszélyes
alomkorsagabdl raznunk azt az értelmiséget, mely magyarsagara
tart még valamit és a mely a nemzeti életérdekek megdvasa-
nak még fontossagot tulajdonit. Tiizetesen és meggydzden ki
kell mutatnunk az okokat, melyek ily szomorti okozatokat sziil-
tek. Tisztaznunk kell és szabatositanunk kiilondsen a tarsadalmi
fogalmakat ¢és folfogdsokat. A socialismus valddi lényegére vo-
natkozo ismereteket is terjesztenlink kell és annak fOleg tételes
részében adaz hatasat paralysalnunk sziikséges az altal, hogy
nemcsak védekeziink, hanem, a leghatarozottabb ellenbiralatot
gyakorolvan vele szemben, mutassuk ki egyfeldl semmis voltat,
masfeldl gonosz jellegét és rossz indulatat. Tiizetesen megkell
vilagitanunk a tdrsadalmi szabadsag és legnagyobb ellensége, a
szabadossag kozotti oOridsi kiilonbséget, a szabad kutatds becsét
és a szabadossagnak, a mely méltatlanul viseli a szabad gon-
dolkozés nevét, perversus hajlamait. Szembe kell allitanunk a
targyilagos, Onzetlen tudomanyossagot az annak hamis leplébe
burkolodz6 kuruzslds és 6nzdé tuddkos alakoskodassal. Tovabba
a tarsadalmi érdekek igaz védelmét és a zavarosban haldszni
kivano socialis kalozkodast. Mindezt azonban nem személyek,
hanem targyak és aramlatok bator és hatarozott birdlataval, a
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czélon soha sem tullove, kell tenniink, de ezekkel szemben az
értelmi  és erkdlesi hatds minden tisztességes fegyverét kell
alkalmaznunk, mert az aramlatok elére nyomuld vakmerdségének
csak igy lehet hatart szabni. De az elvesztett tért visszahodi-
tani alkalmas, tehat tamado hadjarat magaban nem elég: al-
kotni, épiteni ¢és mindenek eldtt alapozni kell. Az ifjusag, a
folndttek, de kiilondsen az alsd széles rétegek kozmiivelodési, fo-
leg tarsadalmi igazi miiveltségi szinvonalanak emelésére kell min-
den hatalyos eszkozzel torekedni. Orszdgosan mielobb rendezni kell
a valéban tudomanyos ismereteket, de egyuttal erkolcsiséget és
hazafias, nemzeti ¢és daldozatkész érziiletet terjeszteni hivatott
szabad oktatds lgyét. A tanitdo- ¢és lelkész-képzd intézetekben,
a szak- és foiskolakban, de bizonyos mértékben, az erre alkal-
mas tantargyak keretében, a tarsadalomtani ismeretekkel meg
kell baratkoztatni a jovo nemzedéket még korabban is s annak
folfogasat nemesiteni, mélyiteni, egységesiteni sziikséges. A leg-
ujabb kor az oktatas és nevelés terén is eddig, elég karosan,
figyelmen kiviill hagyott 1uj igényekkel 1ép fol. Mind e mellett
természetesen az Osszes gazdasagi ¢és politikai reformoknak a
tarsiassdg, a tarsadalmi osztdé igazsag, de egyuttal a nemzeti
solidaritas szelleme 4ltal kell athatva lenni. Ezek meghdnyasa
kapcsan nekiink azok korosztiilvitelének socialis  kovetelményeire
folyton utalnunk sziikséges. Magasztos kiildetésiinknek csak igy
felelhetiink meg.

Mindennek folott sziikséges azonban maganak a magyar
tarsadalomnak ¢és  ¢letmiikodéseinek igazi mivoltaval alaposan
megismerkedniink.

Ehhez els6 sorban a gondos, higgadt, kovetkezetes, ki-
tartd6 és valoban a mai kor mindent f6lhasznalé tudomanyos
eszkozeivel vald megfigyelés sziikséges. Midén mindenféle mas,
az embertdl mégis tavolabb esd, targyilagos ismeretek gytijté-
sére kozpontokrdl, kisérleti allomasokrol elismerik, hogy azok
nemcsak hasznosak, de egyaltalan nem nélkiilozhetok, akkor az
emberi tarsas ¢élet szabdlyszerli jelenségeinek megfigyelése végett
alkotand6, st orszagosan szervezendd tarsadalomtani intézet
sem mondhat6 f6loslegesnek.

Elérkezett nalunk is az ideje annak, hogy egy ilyennek
folallitasaval ne sokdig késsiink.
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A gr6f CHAMBRUN alapitvanyab6l 1894-ben megalakult
parizsi, a SOLVAY aldozatkézsége folytan 1901-ben létrejott briisz-
szeli, a tisztan tarsulas utjan keletkezett frankfurti ilyen, kiilon-
b6z6 nevii kozpontoknak mar eddigi miikddése is meggydzhet ben-
niinket arr6l, hogy ennek a sziikségnek érzete szilard alapon
nyugszik. A mi — sok iranyban masokndl még bonyolultabb
— tarsadalmi alapviszonyaink egészséges iranyu fejlesztésének
egy ily tarsadalomtani kozponti intézet és a vele kapcsolatos
szervezet megteremtése tarsadalmunk alapos megismerésének,
meggy6zodésem szerint, egyik melldzhetetlen el6foltétele. Nem
ez a pillanat és nem ez a hely a legalkalmasabb arra, hogy a
tarsadalomtani intézetnek jogosultsagat ¢és létezésének modoza-
tait behatobban fejtegessem.

Mar is hosszira nyult fejtegetéseimben én csak procla-
malni akartam azt a szerintem eléggé nem hangoztathaté nagy
fontossagot, melyet egy ily intézetnek tulajdonitani kell. Nem-
csak Egyesiiletink, hanem minden mas, tarsadalmi kérdé-
sekkel behatéan foglalkozni Ohajtéo testiilet és egyén tudo-
manyos mikodésének igazdn szilard alapjat volna az hivatva
szolgéltatni, a mi altal mi is hozzajarulhatnank az emberiség
ez irdnyu tudomdanyos kozkincsének gyarapitdsahoz. Végiii so-
cialis politikdnk is csak a tarsadalom bensd ¢életmikodésének
behato ismerete mellett folytathatdé megnyugvassal.

Ennek ez alkalommal vald kijelentését hosszabb megfon-
tolds mintegy kotelességnek tlintette fol eldttem. Ez szolgaljon
mentségemiil, ha becses figyelmiiket talan kelleténél huzamo-
sabban vettem igénybe.





