A MAI ROMAN REGENY

AR MA ROMANIABAN IS ¢éppugy, mint FEurdpanak joéforman

minden orszagaban, a regényirodalom termékei szamit-
hatnak a legszélesebb korli érdekldédésre s a legvaltozatosabb
rétegez0désii olvasdkdzonségre, a regényirodalom felvirag-

zasa egészen friss jelenség, melynek torténeti gyokerei legfeljebb a
mult szazad koOzepéig nyomozhatok vissza.! Nemcsak azért késett
sokd ennek a magasabbrendi irodalmi miifajnak meghonosodasa,
mert hidnyzott a megfeleld fejlettebb tarsadalmi élet, hanem azért is,
mert a regény a miirodalmat megel6z6 népkdltészetben uUgyszolvan
semmi mifaji elézményre nem tamaszkodhatott. Lirikusok hamarabb
lehettek, mert ott volt mogottik a népi lira egész kimerithetetlen gaz-
dagsaga s hamarabb johettek jo novellistdk is, mert mivészetiikhoz
a népmesében kész miifaji és izlésbeli adottsdgokat taldlhattak. A ro-
man mikoltészet félénk kezdeteit nem is tudnok elképzelni a nép-
koltészet allandd tamogatasa nélkiill — nem ebbdl merit a XVII. sza-
zadban Dosofteiu, a zsoltarforditdé koltdmetropolita még akkor is,
mikor a lengyel Kochanovszki miivészetét probalja Moldvaba atiil-
tetni? — s nem a népmese kedves naivsagabol emelkedik-e ki Neculce-
nak, Mikes Kelemen kortdrsinak meleg anekdotizé kedve s késobb
a legjobb roman prozaironak, a paraszti kornyezettdl még alig elvalt
Creanganak pompas humora? Volt-e azonban népies elézménye a
regénynek is? Vannak, kik Nagy Sandor historidjara szoktak hivat-
kozni (Alixandria, 1620), de ugy Ilatjuk, hogy azokbdl a szalakbol,
melyek a modem regényt az efféle népkonyvekhez fiizik, semmiféle
szerves szintézis nem teremthetd. Még a XIX. szazad elején is a
brass6i Barac Janos Mészaros Ignac Kartigdmjat nem  prozaban,
hanem versben akarta romanra forditani, ugyanabban a versmérték-
ben, mely Barac igen népszerii Argyirus-dtdolgozasanak formai kon-
tose.? Ez mutatja, hogy a regény még ekkor is ismeretlen volt az
irodalmi izlésig alig felemelked6 romansag korében.

Néhany alig szambavehetd kisérlettdl eltekintve, az elsé6 roman
regény — mint ismeretes — a Havasalfoldrél szarmazik, vagyis abbol

1'V. 6. E. Lovinescu, Istoria liter. rom. contimp. IV. Evolupa ,prozei literare®,
1928, A. Badaufa, Romanul urban romanesc, Gandirea, 1930, 139—41. 1., M. G.
Samarineanu, Romanul romanesc, Familia, 1936, 3. sz. 3—14. 1., R. Demetrescu,
Romanul roménesc de azi, Pagini Lit. 1935 marc. A legljabb regényekre nézve lasd
S. Cioculescu, Aspecte epice contemporane, Rev. Fund. Reg. 1936. 3., 4. és 11. sz

2 G. Bogdan-Duic4, loan Barac 1933, 107—113. lap.
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a tartomanybol, hol a varosi élet Bukarest révén legkorabban erdsodott
meg s hol a Kkiilfoldi irodalmi hatasok is leginkabb érvényesiilhettek.
Nicolae Filimonnak ,,Ciocoii vechi si noi“ (Régi és 0j parvenik, 1863)
cimli regénye nemcsak érdekes korrajzi részletei miatt marad becses
torténeti dokumentum a fanaridta-korra nézve, hanem iranyt jelez
a meginduldé roman regényirodalom szamara is. Ellentétben a liraval,
mely akkor még kizarélagosan romantikus szinezetli, e regény mar
az irodalmi realizmus képviseléje, mégpedig oly realizmusé, mely
targyat nem kiilfoldi eseményekbdl, hanem a roman tarsadalmi élet-
b6l meriti, s ezaltal az idegen irodalmi modszert hazai tények meg-
rogzitésére alkalmazza. Filimon masik érdeme viszont az, hogy ebbdl
a tarsadalmi keretbél ki tudott emelni egy tipust, a minden eszkdzzel
folfelé tord parveniit, az ©6nzdé, de erds akaratt, ha kell erdszakos és
kiméletlen embert, ki azdéta is a havasalfoldi regényiroknak legked-
veltebb, szadmtalan valtozatban megorokitett hdse maradt. Filimon
ezzel a regényével, melynek a 80-as években még Brassoban is vissz-
hangja akadt!, megteremtette a roman regényirodalomnak elsd, szer-
vesen tovabbfejlédd tradicigjat. Ez a hagyomény napjainkig termé-
keny maradt: Victor Eftimiu gonosz tiszttartéja, ki minden eszkdzzel
a dasgazdag bojar vagyonara tor (Dragomima, 1930), csakugy Filimon
hésének, Dinu Paturica-nak egyenes leszarmazottja, mint ahogy ehhez
a csalddhoz tartozik N. D. Cocea Romanidban hirhedtt¢ valt szolga-
ivadéka (Fecior de slugd, 1932), kinek féktelen ambicidja minden
eszkozt felhasznal arra, hogy a vilaghdbori forgatagdban nemzeti
héssé emelkedjék. Havasalfold, az a roman tartomany, hol szinte
egyszerre készen, kiforrottan tiint fel a roman regény, taji karakteré-
nek Ilényegét egyetlen hdsbe sfiritette: a kiméletleniil folfelé tord,
heves, ambicidzus akarat-ember alakjaba.

Ez a jellem azonban éppen azért, mert hamar tipussa lett, szerzordl-
szerzore ismétlédd vonasokkal, csakugy mint a vigjatékoknak allando
alakjai, nem nyujtott az ironak elég lehetdséget a lelki rajz elmélyi-
tésére. Jelentkezett tehat a mar differencidltabb lelki élettel rendel-
kezd regényhds: annak az embernek alakja, ki nem taldlja helyét a
tortetok, az izig-vérig akarat-emberek vilagaban. Ezek a hdsdk s
legtobbszor  jovevények, bekoltozoitek, mint Filimon parvenii, de
nem képesek kornyezetilket Onzésiik eszkdzévé tenni, hanem ellen-
kezbleg, o6k tornek meg a korottik tombold szenvedélyek vihardban.
Barrés  6nmagukkal —meghasonlott héseinek, a ,déracinéM-tipusnak
roman masai ezek s az irdk, kik ezt a jellemabrazolast tradiciova tették,
maguk is a tomegtdl visszahizodé, maganyos, szomoru emberek.
Bratescu-Voinesti hdse, a kornyezetéhez alkalmazkodni nem tudd
Andrei Rizescu (In lumea dreptipi — Az igazsdg vilagaban, 1908),
ki hasztalan kiizdelmeibe belefaradva, az Ongyilkossagba menekiil,
talan ennek a tipusnak legigazabb, legemberibb képviselgje. Ilyen
lelki alkati emberek, kik szinte sziikségszeriien emelkednek ki a tor-
tetdk  tadborabdl, szintén mindmdig gyakoriak a roméan regényben.
Andrei Rize§cu fasult passzivitdsdnak egyenes folytatdja Mircea

' Gr. Bajenaru, Un plagiat ardelenesc dupid romanul ,ciocoii vechi si noui“
al lui N. Filimon, Convorb. Lit. 1931. 806—816. lap.
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Eliade egyik regényalakja (Intoarcere din raiu — Visszatérés a para-
dicsombol, 1934), kiben a kritikusok a mai roman fiatalsag legjelleg-
zetesebb képviseldjét vélik felismerni. Az eszkdozok, mellyel az ird
hését festi, azdta természetesen fejlédtek a korral: a szdzadeleji jellem-
abrazoldas még Barrés és Bourget nyoman haladt, a mai ir6 analizise
mar Proust folytonos Onkinzasahoz 4ll koézel. De mindez irodalmi
kiils6ség csupan: a lényeg nem valtozott. A havasalfoldi regény
célja tovdbbra is elsdsorban annak a tipusnak bemutatisa, mely am-
bicibja folytdin konnyen tud alkalmazkodni a gyors nyugatiasodas
okozta valtozasokhoz, s ezt a rajzot szervesen kiegésziti, az irok egyéni-
ségének ¢és felfogasanak megfelelden, azoknak a jellemeknek feltarasa,
melyek belsé adottsagaik folytdn szembehelyezkednek kornyezetiikkel
s elbuknak a tragikus kiizdelemben.

Ha most a Havasalfold utan Moldva regényirdéihoz fordulunk,
egészen mas vonasok rajzoloédnak elénk. Amott a regény kezdettdl
fogva kifejezetten realisztikus, az elbeszél6 modor sokszor rideg,

szdraz vagy cinikusan kegyetlen — az irdk igy probalnak hdseiknek,
kiket a sokszor bizonytalan kézzel vezetett cselekmény nem jellemez
eléggé, hatarozott korvonalat adni — emitt viszont a regény, bar meg-

Orzi a kornyezetrajz pontossagat ¢&s természethliségét, mindig valami
rejtett lirai mellékizt kap. A moldvai irok nyelve lagyabb, dusabb,
természetesebb, népiesebb s foleg azért koltdibb, mert nem hemzseg-
nek benne a hangulati értékkel nem biré henye neologizmusok, mint
a Dbukaresti ir6k francids zsargonjdban. A moldvai regény mestere
kétségteleniill Mihail Sadoveanu, ki miiveinek hosszu sorozatdban
— mintegy 50 regénye van — szamtalan valtozatban s mégis tulajdon-
képpen mindig egyforman irta meg a moldvai ,duiosie” dicséretét.!
Ez a szelid mélabu szdmdéra sokszor a torténetnél is fontosabb s talan
ezért van, hogy Sadoveanu, mint altaldban a legtdbb roman regényiro,
képtelen az iigyes, fordulatos meseszovésre. Akar szenvedd, Bovaryné-
szerli alakot helyez a moldvai kisvaros egyhangu sziirkeségébe (Floarea
ofiliti — Hervad6 virdg, 1905), akdr bojarfia ¢és parasztleany szerel-
mének szocialis hatterét tarja fel (Venea o moard pe Siret — Jott a
Szereten egy malom, 1925), akar a XVII. szazad végérdl ir al-torténeti
regényt, egy Moldvan keresztiilutazdé francia abbé allitoélagos foljegy-
zései alapjan (Zodia Cancerului — A Rék jegyében, 1929), az ird
szamara mindig egy a fontos: a moldvai t4j és a moldvai emberek
sajatos  lelki alkatdnak érzékeltetése a mindent betoltd, szlavosan
merengd mélabu jegyében. Még parasztjai is, akiket pedig nem egy-
szer nyers valoszerliséggel abrazol — ezért érte palyaja kezdetén az
erkdlcstelenség vadja — engedelmesen beleilleszkednek ebbe a lirai
hangulatba.  Sadoveanu  miivészetében is, akéarcsak = Eminescunal,
Moldva legnagyobb kolt6jénél, két tipikusan romantikus vonas ural-
kodik: az eleven természetérzés s a multnak rajongo6 tisztelete. Mind-
kett6jiikbél  Iépten-nyomon  kilitkozik a  ,Jlaudator temporis  acti;
ezért allitja szembe Eminescu a ma alacsonysagat a régi irdk idealiz-
musaval (Epigonii — Az utédok) s ezért ir Sadoveanu, ha nem is
adatszerién pontos, de plasztikusnak tetszd torténeti regényeket s

ILd. G. Ibraileanu, Scriitori curente, 1909, 98—179. lap.
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ezért foglalkozik annyit a pusztuld nemesi osztalyokkal. S ¢épp itt
az a pont, mely vildgosan mutatja Havasalfold és Moldva irdinak
ellentétes szemléletét: Havasalfoldon a hanyatlas joformdn csak keret,
melyb6l egy heves, akaratos temperamentum emelkedik ki, itt azon-
ban a pusztuldas mar nem hattér, hanem a regény tengelyét képezo

focselekmény.
Sadoveanu hagyomanyainak egyenes folytatgja Ionéi Teodoreanu,
kinek fémtive (La Medeleni — Medeleniben) a habortutini roman

regényirodalom  egyik legjelentésebb  alkotdsa.  Harom, ardnyosan
tagolt részt oOlel fel. Az els6 kotet a gyermekkor regénye (Hotarul
nestatornic — Bizonytalan hatar, 1925), paratlan részletességii rajz
a gyermekszoba aprdé hdseirél, kik az egykori eseményeknek meg-
feleléen jatszanak a csondes moldvai hdzban. £z a bedllitds teljesen
megfelel annak az elgondoldsnak, melyet az ir6 a ,gyermekkor regé-
nyérél“ maganak alkotott: ,lLegyen olyan a gyerekszoba, mint kis
falu a tlzhanyd labanal“. De Dan, az érzékenylelkii gyermek nem
maradhat ebben az elvonultsagban, mely még inkdbb elmélyitené
méla alaptermészetét. Nagybatyja, a gazdag iizletember Bukarestbe
viszi (Drumuri — Utak, 1926), koran prébéalja o©nallo életre nevelni,
mert reméli, hogy sikeriill megtorni benne a tipikusan moldvai pasz-
szivitast. Dan azonban mindezek ellenére visszavagyik Moldvaba s
kiillonosen Medelenibe, mely szamara a gyermekévek meghitt csondjét
jelenti. Az utols6 kotet (Intre vanturi — Szélben, 1927) mar a vissza-
térés: Dan tlgyvéd lesz lakiban, de foglalkozasat nem tudja kell6
realis érzékkel felfogni, pereiben talsagosan elvont, thlsagosan iro-
dalmi marad. Mint Bratescu-Voinefti zarkézott s Onmagukkal meg-
hasonlott alakjai, 6 is allandé ellentétet érez sajat idealizmusa s kor-
nyezetének romlottsaga kozott. Mégsem fordulhat sorsa tragikusra,
mert csakiigy, mint Teodoreanu masik regényhdsének (Golia, 1933),
van lelki ereje hozza, hogy ir6i milkodésében, regényeiben talaljon
karpotlast csalodasaiért. Milvei persze jellegzetesen moldvai alko-
tasok: szépek, csondesek, liraiak, hisz irhatna masféléket egy olyan
ember, kinek miivészi eszménye éppen Sadoveanu? ,,A Moldva folyo
egész volgye, a Szeret egész vidéke benneél Sadoveanuban. Ha ezt
a tajat szemléled, Sadoveanu miivészetére lelsz".

Konnyli volna esztétikai kifogasokkal illetni Teodoreanu  trild-
gi4jat. Bizonyos, hogy a hés tulsdgosan passziv s a cselekmény sem elég
fordulatos. De a hianyokért béven karpotol a lelki rajz belsé igazsaga,
kovetkezetessége s a roman tajak hangulatanak kitiing érzékeltetése.
Teodoreanu egész regénye egyetlen probléma koril forog: meg-
taldlhatja-e a vidéki élethez szokott, csondes szemlélodésre hajlo mold-
vai ember teljes boldogsagat a bukaresti ¢élet lazas tlilekedésében?
Az ir6 vildgosan latja, hogy ebbdl az ellentétbdl feltétleniil az aktiv
varosi ember keriil ki gydztesen. Innen ered a most mar nemcsak
hangulati  jellegli, hanem targyilagosan megindokolt sajnalkozas a
patriarchdlis életforma pusztuldsa miatt:

,»Orszagunk mivelddése kezdetben felszines volt, mulatsdgosan
operettizii, de eljon majd a kor, mikor a civilizdci6 mélyebbre hatol
s ez mar tragikus lesz. Elkovetkezik a tarsadalom teljes atértékelése,
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barbar, de kolt6i intézmények omlanak Ossze s a munka hatalmas
energiai diadalmaskodnak a tegnapi urak zsarnok tunyasagan. Tobb
orvosunk lesz, de kevesebb papunk s a tarsadalom életébe betérnek a
civilizaci6 emberei, kik durvdk, de energikusak, brutalisak, de hatal-
masok* (L. 221 1.).

Teodoreanu tisztdban van azzal, hogy a nyugati civilizacié, mely
a romansag szamara puszta intellektualis emelkedést jelent, kdonyor-
teleniil elsopri azt a targyias metafizikat, mely az ortodox ember vallasi
élményének egyetlen formdja. Annal jobban sajndlja ezt a veszteséget,
mert szerinte csak komoly, mély vallasossag biztosithatja egész egyéni-
ségek kialakulasat. Teodoreanu jol felfogott népi tradicionalizmus-
bol ragaszkodik a vallasos lelkiilethez. Hagyomanytiszteletének masik
oldala szenvedélyes védelme mindannak, ami fajilag tiszta roman.
Programmszerien hat az a tiltakozds, mellyel a romaniai zsidok tul-
zott irodalmi érvényesiilése ellen fordul, de jellemzd, hogy még e
ponton is miivészi érvekre tud hivatkozni. Meggy6zéen mutatja ki,
hogy a beolvadasukra biiszke idegenek tudatosan archaizalnak, mert
romanosabban akarnak irni, mint a sziletett romanok. Nem Iévén
meg azonban természetes nyelvi Osztoniik a szokincs finomabb arnya-
latainak  felhasznalasdhoz, mesterségesen feltdmasztott archaizmusok-
bol s keresett Gijszerliségbdl csak izléstelen stiluskeverést hoznak 1étre.

Teodoreanu miikdodése vildgosan mutatja a moldvai regény utjat.
A tdj jellegébdl folyd kontemplativ alap megmarad, de mar csak ki-
induléopont az elmélyiiléshez, melybdl a talhajszolt varosi élet egy-
oldal aktivizmusanak egészséges kritikdja sarjad ki. Miivészi szem-
pontbol ez a moldvai életszemlélet a regény terén még nem hozott
létre hibatlan miiremekeket, de a tovabbi fejlddés értékes elemeit,
koztiik az erkodlcsi emelkedettséget, mar magaban hordozza.

S most felvetddik a kérdés: mivel jarult hozza Erdély roménsaga
a Karpatokon tul felviragzott regényirodalomhoz? A vilaghdbora e
ponton ¢les hatarvonalat jelol. A habora eldtt sem Slavici, sem Agar-
biceanu tipikusan erdélyi bedllitottsdgt miivei nem keltettek kiilo-
nosebb hatast Bukarestben. Az oOkirdlysagbeliek erdélyi irétarsaikban
elsdsorban a nemzeti misszid, a roman irredentizmus apostolait lattak,
mert ,,az ir6 az élniakards jele s jogcim a szabad élethez“.! Az erdé-
lyiek sikerének a darabos nyelv, a nehézkes mondatszovés is jelentOs
akadalya volt, mellyel a bukarestiek biiszkén allitottdk szembe a maguk
francias konnyedségét. Az erdélyi roman proza viszonylagos elszige-
teltségét csak a habori utdn torte at Liviu Rebreanu, kit 1936-ban,
50. sziiletésnapja alkalmabol mint az igazi roman regény megterem-
tdjét linnepeltek.

»~A roman regényt® — irja Calinescu — ,Rebreanu alkotta meg.
O keltette legelészor a roman olvasoban azt a meggy6z6dést, hogy
lehet olvashatdé roman regényt irni. Azeldtt is irtak regényeket, de
ezeknek kozos hibaja a félénkség. Duiliu Zamfirescu regényei csak
novellak. Ion (Rebreanu regénye) az els§ igazan modem roman
regény*.?

I V6. Lovinescuj Critice, V. 1921, 144. lap.

2 Adevirul Literar $i artistic, 1935 dec. 8.



16l

Kétségtelen, hogy az erdélyi paraszt életének hatalmas tabldja,
melyben Rebreanu néha Moricz Zsigmond kemény naturalizmusaval
lattatta meg a primitiv ember életének két roppant hajtderejét: a fold-
¢hséget s a szerelmi megkivanast, valéban hatdrkd a roméan regény
rovid s kevéssé valtozatos torténetében.! Egy lengyel kritikus arra
méltatta, hogy Reymont Nobeldij-nyertes nagy mivével (Parasztok)
vesse Ossze.? De ennek a nagyszabasi miinek megalkotdsa ota, mely
még az Agarbiceanu-féle idealizalt alakokat (pl. a nemzeti hdsnek
vélt roman popat) is eleven hus-vér emberekké tudta tenni, Rebreanu
ir6i  palyaja, életkoriilményei folytan, jelentds fordulohoz érkezett.
Az ir6 Bukarestben telepedett le s tehetségével, egész szellemiségével
mintegy atolvadt a Havasalfold ¢életébe. Err6l a valtozasrdl maga
Rebreanu a kdvetkezékben szamol be:

,Kezdetben idegen iskolakba jartam, ezek természetesen eltorol-
hetetlen nyomokat hagytak rajtam. Csak kés6ébb tanultam meg helyes
romansaggal irni s azt hiszem, emiatt lett kezdetben kifejezésmodom
oly nehézkessé. El0szor németiill és magyarul irtam, mert két gimna-
ziumi osztalyt a magyaroknal jartam, aztan harmat a szaszokndl s végiil
megint a magyaroknal... A német miveltség szintén befolyasolt s
megtanitott arra, hogy a dolgokat komolyabban, stlyosabban vegyem.
Azt hiszem, innét ered a konstruktivizmus és a tarsadalmi témak irant
érzett hajlandosdgom. Itt az Okiralysdgban a francia miiveltség inkabb
feliiletes és konnyed oldalaval hatott ream*.>

Vijjon eldnyds volt a csere? Egyik 0j regénye, az 1907. évi paraszt-
mozgalmak elfojtasar6l irt ,Réscoala”“ (Lazadas 193:5) azt mutatja,
hogy Rebreanu monumentalis mivészetével a havasalfoldi paraszt
alakjat is pompésan tudja megragadni. Az &8 gazdag, életszerli részlet-
megfigyelésektdl duzzadd parasztdbrazoldsai igen nagy haladast jelen-
tenek a régebbi havasalfoldi regény egysikil jellemeihez képest. De a
mérleg masik serpeny6jén ott vannak Rebreanu ,konnyed“ tarsa-
dalmi regényei, igy a meglepben ,konnyl“ fajsalya ,Jar* (Izzd
szerelem, 1936), melyet érdekes milirajza ellenére sem lehet emel-
kedésnek tekinteniink. A felvetett probléma, a kispolgari kornyezet-
bél szarmazd didklany Onallosaganak kérdése, kétségteleniil aktualis,
de az a meglehetdsen konvencionalis felelet, melyet Rebreanu ad,
inkabb a lelkiismeretlen csabitd6 mohdsagat domboritja ki, mintsem
a nbéi lélek mélyebb rezdiiléseit. Még tartdzkoddbba tesz Rebreanu
ujabb irasaival szemben az a tény, hogy miiveit sokszor a nemzeti
elfogultsag sugallja, és felfogasa nem egyszer nyilvanvalo ellen-
mondasba keriil a torténeti igazsaggal. Ezt figyelhetjik meg Horarol
sz016, egyébként meglehetdsen elnagyolt regényében (Crasiorul
A kiskirdly, 1929), ahol az egész mozgalom kitorését II. Jozsef Aallito-
lagos kijelentésével hozza kapcsolatba (,,Tut ihr das!®), bar azota
maguk a roman torténészek is elismerték, hogy a csaszartdl semmiféle

113

I Rebreanura nézve lasd Treml Lajos, Két roman regényir6, Magyar Szemle
XII. (1930)» 343—350. lap.

2 E. Biedryczki, Doud epopee farane™a, Reymont Si Rebreanu. Fat-Frumos,
1932, 245—51. lap.

3 Erdélyi Helikon, 1936, 152. lap.
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0sztonzés nem szarmazhatott.! De Rebreanunak kellett ez a politikai
hattér, hogy annal nagyobb sulyt adjon az efféle kijelentéseknek:

,ltt van a csaszari parancs, mely 4&ltal a roman nép jogot nyert
arra, hogy Kkiirtsa a magyarokat az erdélyi fold szinérdl, s hogy felossza
birtokaikat s minden vagyonukat azok kozott, kiknek veritékébdl s
keserves munkdjabol eredt itt minden gazdagsag“ (1341.). Lehetetlen
meg nem latni a kapcsolatot e nyolc éve irt regény tendencidja s a mai
roman kisebbségpolitika kozott...

De talan a fejlédés belsd torvényei szerint azért van sziikség erre
a tulz6 nacionalizmusra, mert csak ez ellensulyozhatja, enyhitheti
egyes irok tllsagosan Oszinte nyilatkozatait. Nem szabad elfeledniink,
hogy a glinyos hang Filimon utt6r6 mive o&ta hagyomany a roman
regényben ¢épp Ugy, mint a romdn szinmiirodalomban. Utdbbival
kapcsolatban még lesz alkalmunk bdvebben foglalkoznunk vele, ezuttal
elég néhany példara utalnunk. Mar Alecu Russo, aki pedig Michelet
romantikus patoszaval irt rajong6d dicséretet a roman foldrél (Céntarea
Roméaniei — FEnek Romaéniarol, 1850) igy jellemzi Moldva kozerkol-
cseit a mult szizad 40-es éveiben: ,Elpuhult keleti erkodlesok dusan
hajté6 melegagya ez az orszag, hol a keleti jelleg a zsarnoksag, az alacsony-
lelkiiség, a gbg és a megjuhaszodds eszméivel szorosan pérosul“.?
Az ebbbl fakadd kiegyenlitetlen tarsadalmi kiilonbségeket, melyek a
szomor emlékli fanariota-kor egyenes Orokségének tetszenek, festi a
faji karakternek oly fontos szerepet tulajdonité Cézar Petrescu is:

»Hogy megértsd a mai embereket s a mai 4&llapotokat, Caragea
és Alexandra Moruz vajdasagaig kell visszamenned. Ott rejlenck a
mai helyzet gyokerei, a szokasok és a hagyomanyok, a jo, ami éltetett,
S a rossz, ami tOonkretett... Bukarestben azéta semmisem valtozott.
Mar minden megvolt. Csak az emberek vondsai durvultak el s élvezet-
vagyuk lett mohdobb. A tanc ritmusa meggyorsult, de a mai tancosok
hajdani tancosok Ttikunokai s néha oly gyiildletesnek és hiabavalonak
taldlok mindent, mintha Fanar kiillvarosaban jarnék, melyet hazug
civilizacioval még csak az imént meszeltek at“ (Calea Victoriei —
A gy6zelem utja, 78—80. 1.).

M¢ég kiméletlenebb az ir6k hangja, mikor a kozelmult eseményei-
hez fordulnak. A vilaghaboruba valé beavatkozds Kkoriilményei szam-
talan ginyos megjegyzésre adnak alkalmat. Minulescu kegyetlen
Oszinteséggel ir az akkori kormény tehetetlen habozasarol: ,,Sz6 sem
lehetett hdsiességrol, mert a heroizmus spontdn kirobbanas, mely
kizarja az érett megfontolast. Nem maradt mds, mint a gyavasag"”
(Rosu, galben si albastru — Veres-sarga-kék, 1924, 169—70. 1.).
A marasesti-i  gy6zelem, melyre a modem roman torténetirds oly
biiszkén hivatkozik, szerinte ,valosdgos Szent-Ivan-¢ji 4alom, melynek
elvarazsolt erdejét azonban az wutols6 percben Schiller ,,Haramididnak
diszleteivel cserélték fol. Az oroszok elhagytdk a csatateret, hogy
menjenek hirdetni a testvériséget s a 90%-os alkohol jotéteményeit

! Octavian Beo, Riscoala lui Horia in corespondent impératului Iosif II cu
Arhiducele Leopold de Toscana, Lépedati—Emlékkonyv, 1936, 54. lap, C. Gollner,
Revolupa lui Horia, Rév. 1st. 1936, 147—157. lap.

2 Alecu Russo, Piatra Tetuluisi Iasisi locuitorii sdi in 1840, 1909, 121. lap.
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(u. o. 167.1). A visszafoglalt Bukarest életér6l s a tarsadalmi bojkott
ald vetett németbarat politikusokrol N. Davidescu regénye szol (Con-
servator & Cia, 1924) s élénk fényt vet erre a korra N. D. Cocea egyik
mive is (Fecior de slugd — Szolgaivadék, 1932), mely Romania egész
XX. szazadi torténetébdl izelit6t ad. Itt is szerepel az ujabban oly
divatos problémava lett 1907. évi parasztforradalom, melyet vérbe-
fojtottak  Averescu katonai, megjelenik Bratianu, ki ,elég jelentds
altalanos miiveltséggel rendelkezett, ha nem is kordhoz, de orszagahoz
képest“ (174. 1.) s hallunk a habord utdni antibolsevista torekvések
visszaéléseir6l is: ,Nem fizetett nyugdijasok, rosszul fizetett hivatal-
nokok, kisemmizett parasztok ¢és munkanélkilieck, mihelyt jogaikat
maskép probaltak kérni, mint a legalazatosabb térdhajtassal, azonnal
és egyszersmindenkorra a kommunizmus rugalmas kategéridjdba keriil-
tek“ (347. 1.), Az Osszefoglaldo megjegyzéseket néhany ¢€lesvonali
portré egésziti ki. Latjuk Jorgat is, amint Iasi-ban beszédet mond
egy nemzeti hds temetésén: ,Szakalla a foldet seperte. Balvalla szinte
atdofte az eget. Igy allt ott, bizonytalan egyensilyi helyzetben, ég és
fold kozott, labaval a sarban s fejével a fellegekben™ (338—9. 1.).

De barmennyire nagy is a kozonségsikere az efféle cinizmussal
és keserliséggel kevert realisztikus abrdzolasnak, szamos ir6 tartdz-
kodik az ilyen olcs6 hatasoktol. A roman regényben mindig volt
valami kiilsOséges, jellemzésben ¢s meseszOvésben egyarant. A befelé-
fordulas, a pszichologiai elmélyiilés még jorészt a jové feladata. Az
analitikus regény francids finomsagait eddig legjobban egy ndir6, a
sokszor Proustra emlékeztetdé Hortensia Papadat-Bengescu tudta meg-
honositani. (Fecioarele despletite — Kibomlott haju sziizek, 1926
Concertul din muzica de Bach — Hangverseny Bach miiveibdl, 1927),
A lelki ¢élet gondos elemzését tizte ki egyébként célul az eddig
megjelent legjobb roman életrajzi regény is: Cézar Petrescu hatalmas
Eminescu-trilégiaja (Luceafarul — Az esticsillag, Nirvana, Carmen
Saeculare). Kitind regény lenne akkor is, ha hése nem a nagy s mind-
inkdbb elismert lirikus volna. A vajdasagok egyesiilésének korat, a
malt szazad masodik felének hangulatat, Eszakmoldva és Bukovina
egész szellemi légkorét Cézar Petrescunal jobban, meggy6zébben
senki sem Orokitette meg. A moldvai ir6 példat mutatott arra, hogyan
lehet a modem Romadania torténetének ezt a donté fontossagi fejezetét
ugy megrajzolni, hogy se felesleges eszményités ne homalyositsa el
tények ¢és jellemek valdszertiségét, se bantd cinizmus ne vegyiiljon az
események eldadasaba. Cézar Petrescu meg van gydzédve s olvasojat
is meggy6zi Eminescunak nemzeti s keleteuropai jelent0ségérél, de
felfogasat nem tamadd éllel és soviniszta elfogultsaggal, hanem Oszinte
targyilagossaggal és erkolesi komolysaggal érvényesiti. Eletrajzi  regé-
nye a Sadoveanu-féle moldvai regénytipussal tart rokonsagot, ebbe
nyulnak formai ¢és szellemi gyokerei, de egyszersmind ténytiszteleté-
vel, egyenességével ¢és gazdag nyelvezetével vilagosan mutatja az utat
a habord utdn oly vdaratlanul megerésodott roman regény tovabbi
fejlédése szdmara is.

GALDI LASZLO
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