A MODERN ROMAN LIRA

A  ROMAN Kortiszer fejlodése, mint a  keleteuropai  népeké
altalaban, a XIX. szazad folyamdn a legszorosabb  kapcsolat-
ban allott a romanlakta vidékek politikai  torténetével s a
népi ontudat fokozatos megerdsodésével. Nem véletlen,
hogy 1821 koriil tinnek fel e koltészet elsd probalkozasai, abban az id6-
ben, mikor a gordg szabadsdgmozgalmak els6 szele atcsap a roman
tartomanyokon is, hogy 1848-ban szinte minden ir6 belekapcsolodik
a politikai eseményekbe s hogy az els6 komoly kritikus, Titu Maio-
rescu, a hatvanas években 1ép fol, mikor mar az Onalld6 roman feje-
delemségek eszméje kialakuloban van. Az a két koltd, kinek hatasa
a legmaradandobbnak bizonyult, a moldvai Eminescu s az erdélyi
Cosbuc, szintén hatarozott politikai allasfoglalast képvisel, legalabb
is életmlivének abban a részében, mely a kés6bbi fejlddésre legmélyeb-
ben ranyomta bélyegét. Eminescu nem elégszik meg, mint elbtte a
délmoldvai taj dombjainak szelid dicsérdje, a csondesen szemlélodo
Alexandri, a hazai fold és nép magasztalasaval, hanem a népi Ontu-
datot idegengyiloletté fokozva, elsonek hirdeti koltéi nyelvének meg-
ragadd erejével azokat az eszméket, melyek végeredményben a mai
Romanidhoz vezettek. Cosbuc pedig, a naszédvidéki roman pap fia
az idillikusnak képzelt, de tulajdonképpen 4allandd szocialis forrongas-
ban ¢€l6 nép jogai érdekében szolal fol. Az & hagyomanyaikba kapcso-
lodik az erdélyi Goga, ki roman irodalmi eldzményeit szerencsésen
egyesitette PetSfi forradalmi  patoszaval. O tudta egyediil Erdélyben
a politikai koltészetet esztétikailag is értékessé tenni, de barmennyire
igyekezett az ,Elnémult harangok™ kordnak nemzetiségi torekvéseit,
a Karpatokon talrél futott s tarsadalmi szempontbdl ekkor hatarozot-
tan felilrél lefelé terjedd roman irredentizmust az erdélyi népi tomegek
legmélyérél feltoré kovetelés szinében mutatni, barmennyire igyeke-
zett magat a jovobe latd s népet irdnyitd vatesz szerepébe allitani,
mikodése elszigetelt s a lira fejlédése szempontjabdl hatastalan maradt.
A népies irany, melyet Goga Erdélyben képviselt, a Karpatokon tul
az 1901-ben alapitott ,S&méndtorul folydirat koriil kristalyosodott
ki s bar vezéregyéniségei elobb maga Cosbuc és VIahu™a, majd késobb
Torga, koltdileg semmi jelent0sét és maradandot nem alkotott s alapitoi-
tol eltekintve az epigonizmusbdl voltaképp soha kiemelkedni nem tudott.!

1'V. 6. Kolozsvari G. Emil: A mai roman népies irodalom. Magyar Szemle,
XXIV. 366—76. 1.
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Ezért keriilt szembe e politikai jellegli s irodalmon kiviili eszmék
szolgéalataba A&llitott koltészettel mar 1905-ben, Goga elsé verseskoteté-
nek megjelenésekor egy masik koltéi irdny, melyet a romdan irodalom-
torténészek szimbolizmus, modernizmus, impresszionizmus
cimén tagolnak kisebb-nagyobb, de egymassal szervesen 0Osszefiiggd
egységekre.! A kiindulopont vildgos: 1905-ben inditja meg folyo-
iratat Ovid Densusianu, a bukaresti roman filologus, ki
Ervin 4lnéven maga is értékes verseket irt. Mar a folyoirat dantei
cime, , Vieata Noud“ (Uj Elet) szembehelyezkedést jelent a
népiesség  roghozkotottségével, elzarkdzottsagaval s idegengyiiloleté-
vel. A roman koltészet innen indul 0 utakra. Jellemzd, hogy a kon-
zervativ népiesség hazaja elsdsorban Moldva ¢és Erdély, a roman mult-
tisztelet két klasszikus tija, mig a modem lira termétalaja féleg a kiil-
foldi hatasok irant fogékonyabb s idegen elemekkel népiségében is jobban
atitatott Havasalfold s itt is mindenekel6tt a gyorsabban nyugatiasodé
Bukarest. Az irodalmi élet fokozatos centralizaciojanak vagyunk tanui.

Ha a népiességnek s a ,Vieata Noud“ -célkitlizéseinek ellentétét
végsd forrasaiban vizsgaljuk — s figyelmiinket nemcsak az koti le,
vajjon az itt el6észor megszolald szimbolizmus csakugyan megfelel-e
a francia szimbolizmus amutgy is nehezen elemezhetd fogalmanak —,
azonnal észrevessziik, hogy nem pusztdn irodalmi irdnyok kiizdel-
mérdl, hanem Kelet és Nyugat folyton megljulé antagonizmusarol
van sz6. Aligha adunk ferde képet a vald helyzetrél, ha ezt az ellen-
tétet az Arany—Pet6fi epigonok s a Nyugat-mozgalom szembefor-
dulasahoz hasonlitjuk, azzal a donté fontossagu kiilonbséggel, hogy
a roman ,nyugatosok™ koziil nem emelkedett ki egy Ady, ki a mér-
leget végérvényesen a modem lira javara billentette volna. Tény az,
hogy a roman irodalmi viszonyok kozott az ellentét még jobban kicle-
z0dott, mint nalunk Magyarorszagon. Hiven Jrizni a roman népies-
ség hagyomanyat annyit jelentett, mint ragaszkodni e bizantinizmus-
tol és szlavsagtol Atitatott s a tobbi neolatin nemzet fejlédésétdl
messzire elmaradt népkozosség szellemi vilagahoz; 1) életet kezdeni,
nyugatra tekinteni, s Dante jegyében felvenni a szellemi kapcsolatokat
a tobbi roman néppel pedig nem volt mas, mint megprobalni a lehe-
tetlent ¢és moho adapticidval potolni hosszii  szdzadok mulasztasat.
E probléma végighuzddott mar az egész XIX. szdzadon, de megnyug-
tato megoldashoz alig jutott. A legtobb Nyugatra néz6, nyelvi s poli-
tikai okokbol, a francia miiveltség atvételét tartotta egyediil idvozito-
nek, holott a romansadg foldrajzi helyzete folytdn természetesebb lett
volna a német kultirkdrbe kapcsolodni, az akkor sugérzdereje teljé-
ben 4all6 monarchia kozvetitésével. Legmesszebbre talan a  kultar-
kérdésekben is kitiné intuiciéval rendelkez6 Eminescu tekintett. Nem
foglalt allast kizarolagosan a német orientacid mellett — amint a leg-
tobben tévesen gondoljak —, hanem széles miiveltségének megfelelden,
egyensulyra torekedett a német és francia hatasok kereszttiizében.

' Ld. E. Lovinescu: Istoria literaturii roméine contemporane. III. Evolupa
poeziei lirice. Buc. (és az itt idézett irodalmat); Mario Roques: La poésie roumaine
contemporaine. The Taylorian Lecture 1934. Oxford. A modem roman lira jo képét
adja Ton. Pillat ¢és Perpessicius antologidgja (Antologia poeplor de azi, [—II.) s az
Erdélyi Irodalmi Tarsasag kiadasaban megjelent miiforditas-gytijtemény (1928),
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Majd a XX. szazad elején, parhuzamosan a politikai fejlodéssel, a
mérleg ismét a francia hatds javara billen s ebben nem csekély része
van annak, hogy Densusianu, a szimbolizmus egyik legfontosabb
organumanak  megteremtéje,  Parizsban  végezte  tanulmanyait, az
Ecole des Hautes Etudes-6n, a legnagyobb francia romanista, Gaston
Paris vezetése mellett. Hogy a filolégia nem akadalyozta meg Mallarmé
s a szazadvég francia koltdinek behaté tanulmanyozasaban, azt szamos
verse igazolja, melyekben az Onmagaba meriild, Onmagat elemz6
intellektus rajzolja a lelki tajaknak®, a ,paysage intérieur“-Oknek
a roman lirdban addig ismeretlen finomsagait. De kiillondsen ujszerii
Densusianu ott, ahol a parasztot sem a népies kolték kozvetlenségével
abrazolja, hanem a pasztorélet s a primitiv 1élek ismerdjének kolté-
szett¢é finomult tudoményaval. Densusianu irta a legmélyebb konyvet
a roman pasztorkodas torténeti fontossagar6l, s most e konyv pszicho-
logiai tanulsdgainak megfeleléen irja le, amint az egyszerii hegylako
babonas hittel s bogumilistdk lappangdé dualizmusaval magyarazza a
napfogyatkozas kézben érzett pani rettegést:

Egy percre megallt, az égre nézett,
Aztan igy szolt: ,,A napvilag
Szent nékiink, hegyi pasztoroknak,
Mert ellenségiink a Sotét.
A napfényre, mint Atyankra
tekintiink
S idefenn hozza kozelebb vagyunk,
Talan azért is lettiink olyanok,
Hogy lelkiink folmelegszik a derék
Szomszédtol, de a rossztol elsotétiil.
(Alion, a csoban)

Kétségtelen, hogy Densusianu parasztja minden  kiszamitott-
saga ellenére is sokat tiikroz a roman lelkiségbdl, s igy a koltéi alkotas
talajdhoz 1izesiil. Joval kevesebb népi vonds van azokban a koltékben,
kik tobbé-kevésbbé kapcsolatban 4allanak a ,,Vieata Noua“-val s igy a
»Sdmanatorizmus® ellentaboraba sorakoznak. Szinte mind bukarestiek,
varoslakok, kik alig ismerik a falut s a nép nyelvét, kik szellemi tapla-
Iékukat kizardlag francia olvasmanyaikbol meritik s kik voltaképp
irhatndnak maguk is francidul, ané¢lkiill hogy emiatt modositaniok
kellene verseik belsé alkatat.

Legismertebb kozottik Ion Minulescu (1881—), a buka-
resti Nemzeti Szinhaz volt igazgatéja s a kultuszminisztérium mivé-
szeti fofeliigyeldje, ki ma magas hivatalainak megfeleléen szinte
hivatalos koltd szamba megy (1928-ban nemzeti jutalomban részesiilt).
Mozgékony, ironikus szellem, jobb- és baloldali folyoiratoknak egyarant
buzgd munkatarsa, kinek konnyed, felszines relativizmusadban talan
rejlik valami a hajdani roman fejedelemségeket kormanyzo gorog
diplomatak  hajlékonysagab6l. Maga Minulescu hatasosan ¢élezi ki
jellemének bensd ellenmondasait:

Jonak és
rossznak
ritmusa vagyok,
kihivé hang,
kés6 lemondas.
Kezem ha moccan, lazad Isten ellen,
de almaimban bus napfény halodik.
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Harmonia vagyok

vers és proza,

biin és idill,

miivészet s eléitélet kozott.

Agyamban a Mindenség s ura fészkel

s versemben az utolso

meg-nem-értett ember akarasa kialt.

(Ecce homo)
Talan ott a legeredetibb, ahol iréniaja és sejtelmes romantikaja

varatlanul so6tét viziokban olvad fel, ahol az élet folszinén lebegd
szellem egyszerre az elmulds misztikuméara dobben:

Azon az éjen tengerbe dobott, Azon az éjen hiisebb lett a hold,

levagott fejként rémlett fel a hold, mint mikor Krisztus arca kékre valva
mit farosz felé hompolygd habok alomtalan alomba hullt s a zord
¢jsotét, gyaszos korusa sodort. Kéalvarianak elhalt balladéja.

Azon az éjen kétes, végtelen
r volt a hold, sirboltnak szdrnyti 6ble,
mit az asott, ki Gr az életen )
s ki mindenkit 4lomba hajt Ordkre.
(Nocturne)

A roman szimbolizmus — mint latjuk — Minulescunal inkabb
csak névszerint kapcsolédik a  francia  szimbolizmushoz. Legtobb
»Szimboluma®“ teljesen vilagos, egyértelmii, inkabb egyszerli metafora
vagy allegoria s csak a legritkdbb esetben jut érvényre a tipikusan
szimbolista  versek ,polyvalentidja®“, tobbértéklisége, vagyis az a
sajatsag, hogy a versszoveg nem ,jelent“ pontosan semmit, hanem
olvasonként mas-mas asszociaciosort idéz f6l, mas értelmezést nyer,
akarcsak egy szuggesztiv ereji zenedarab. Idézziink egy részletet a
»Harom hajoé romancabol®, az egyik leghiresebb Minulescu-versbol:

Harom hajé ma utrakélt... Mogottitk
tiresebb lett

a kikoté, mint az alkonyba vérzé Golgota,
s mogottiik

a nedves parton

csak egy sebzett Albatrosz 6rkodik,

mint Maria,

ki eljott, hogy a holt felett virrasszon.. .

Ki tudja, mit jelképez e messzi utra induldé harom hajo, mogottik
a baudelaire-i hangulati sebzett albatrosszal s ezekkel a folyton vissza-
tér6 biblikus reminiszcenciakkal? A koltd megadta képzettarsitasaink
kiindulopontjat: a tobbit mindenki maga flizi hozz4, hangulata s a
perc ihlete szerint.

Szimbolizmus ¢és impresszionizmus kozt lebeg a moldvai G.
Bacovia (1881—), kit I Szemlér Ferenc Toth Arpadhoz probal
hasonlitani.  Legjellemz6bb  verskotetének  cime  ,,Plumb“  vagyis
,Olom“. Lirdja sajatosan egyhura: egyetlen témaja a reménytelen
semmibehullss. Rovid versei kozt van legalabb kilenc Oszi  tajkép,
sok-sok ,nocturne” és nehdny megragadéan egyszeri téli leiras.
Tavasz és nyar nem taladl hangot: végzetes zartsag, elhataroltsag érzete
arad e komor strofakbol, hol a képek is szigoru rendben, geometrikus
formékban kovetkeznek egymdsutan. Belsé és  kills6 szimmetridk
sorozata minden koltemény:
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Fehér fak és fekete fak, Fehér toll és fekete toll,
Meztelenek az drva parkban, Keserti torku vén madar
Halotti pompa az avarban, Az arva parkban korbe szall...
Fehér fak és fekete fak. Fehér toll és fekete toll.

Es wjra simak mind a fak. S jénnek az Arnyak valahol.

Fehér a lomb és fekete,
Fehér az ag és fekete,
Fehér a toll és fekete,
Halotti pompa, bus valo ...

S a parkra hull a ho. (Téli diszlet)

Bacovia hatdsa igen nagy volt: nemcsak kortarsainal, Stamatiad-
nal vagy Demostene Boteznél, hanem majd minden ifju  koltonél.
Inkabb pszichologiai tiinet s nem fejlédésképes irodalmi irdany ez a
beteges impresszionizmus, melyet a hdbord utdni kor mar -elavultnak
érez. Minulescunak s a tobbi szimbolistanak mégis megvan stilus- és
verstorténeti  fontossdga: felszabaditottdk a roman verset zartsagabol,
megsziintették az Eminescutol eltanult, de az epigonok kezén teljesen
megfakult  ritmusok  egyeduralmat.  Egyszersmind 1ij,  merészebb
szoflizéseket vittek a koltéi nyelvbe s megévtak azt Goga retorikdja-
nak t0lzésaitdl, melyek, barmily hangzatosak legyenek 1is, a verset
sokszor politikai szonoklathoz tették hasonlatossa. A  szimbolistak,
kik jorészt nagymiiveltségli, igazi ,,poéta doctus“-ok, francia mintakon
kifinomult izlési szamitd elmék, modernebbé, differencialtabba tették
az érzelmi élet rajzat is, holott addig a népieskedék nem riadtak vissza
a legmegszokottabb kozhelyek idézgetését6l sem. Densusianu s folyo-
irata koré csoportosult kolték kétségteleniil gazdagitottdk a roman
lira kifejezéskészletét s Minulescu joggal adta elsé kotetének ,,Roman-
cok egy késobbi kornak®“ (Romante pentru mai tarziu) cimet. Valdban
Uj utakat nyitott 6 s az mar a szimbolizmussal ugyis csak lazdn Ossze-
fiiggd Bacovia temperamentuman mulott, hogy a hangulati lira fejld-
dése ismét teret adott a modoros epigonizmusnak.

Szerencse azonban, hogy a roman irodalom nemcsak Kelet ¢és
Nyugat valtakoz6 szerencséjli kiizdelmét tarja fel, hanem optimizmus
és pesszimizmus 4llandé ellenhatdsat is. Mar a XIX. szdzad elején
Grigore Alexandrescu 0ddi borongédsat szerencsésen ellenstlyozta a
mindig deris Vasile Alexandri, ki az el6keld bojar tavoli szemszogé-
b6l mindeniitt csak mosolygd falukat ¢és boldog parasztokat fedezett
fol. Késébb Eminescu haldlvagyat és schopenhaueri pesszimizmusat
szinte szabalyos pontossiaggal valtotta fel Vlahuta ¢életkedve és Cosbuc
fiatal, parasztos agresszivitasa. Most is igy tortént. Mig a szimbolis-
tak  relativizmusa  fenntartasnélkiilli nihilizmusba, mindent elaraszto
nirvana-hangulatba siillyedt — merében idegen ez a csondes buson-
gastol, az annyiszor megénekelt ,duiotie“-t6l, s a népiclek nosztal-
giajatol, a ,,dor“-tol, melynek parja csak a roman nyelvteriilet tulso
végén, a portugaloknal akad, mar megszolaltak a hagyomanyokhoz
hii kolték (a ,tradicionalistak™, ahogy a roman kritika nevezi Oket),
kik nemcsak a sziil6foldhéz, a falusi ¢élet egyszerli formaihoz valo
ragaszkodast hirdették, hanem nyelviikkben is igyekeztek megdrizni
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valamit régi kronikdsok és bibliai szdvegek tisztasdgdbdl, nemzetivé,
romannd téve még a szimbolistdk francia stilusvivmanyait is. Ok a
modern lirdban a legszebb romansaggal beszéld kolték s a legtdbbet
igér6é hagyomany megteremtoi.

Legjelentdsebb  kozottik talan Ion Pillat (1891—), a gazdag
bojarcsaladbdl  szdrmaz6  koltd-diplomata.  Miveltsége  gyodkereiben
is francia, hiszen nemcsak egyetemi, de kozépiskolai tanulmanyait is
Parizsban végezte. Az egész tradiciondlista lira fejlédésére jellemzo
Pillat palyafutasa. Elsé verskotete Parizsban jelent meg, 1911-ben,
tele szimbolista és pamasszien elemekkel. Alig utalt itt valami a férfi-
évek érettebb lirdjara. A sziil6fold csak tadvoli nosztalgiat jelentett s a
téle vald elszakadds pusztdin a sors valtozanddsagat szimbolizalta.
Aztan nyugtalan keresés, utazdsok s bolyongas az eurdpai irodalmakon
at. Két nagy ¢élmény: Francis Jammes ¢és Rilke. Mesteri forditasok
mindkett6b6l s ebbdl az atéltségb6l jon Iétre az elsé Kkiteljesiilés:
1926-ban kész az els6 igazan tradicionalista verskotet, a ,,Hajdani
templom®™ (Biserica de altadata), 1927-ben koveti ,,Az ¢én falum*
(Satui meu) s 1928-ban egy retrospektiv antologia, ,,Visszatekintés*
(Intoarcere) az 1908—1918. évek verseib6l. Majd a végleges meg-
tisztulas a ,,Deri* (Limpezimi) kotettel.

Jellemz6, hogy Pillat esetében a sziil6foldre taldlas nem 06nallo
lelki fejlédésnek, hanem f6leg Francis Jammes 0Osztonzésének ered-
ménye. A francia koltdnek kellett felébresztenie a kiilfoldi benyomasok
alda temetett gyermekkori emlékeket, a 1élek mélyébe asott dalokat
az argesmelléki szO6lokrol, az 0Osi birtokrol, a méhesr6l, s a krinolinos
nagymamardl, kinek a nagyapa fiatalkordban még Lamartinet szavalt.
A nyugatrél jott Pillat volt az elsé roman koltd, ki a fold szeretetébol
nem kovacsolt politikai programmot s demokratikus jelszavakat.
Neki elég volt leirni egy szOléhegyet oly életszerien, hogy érezziik
a muskotdlysz6ld illatat s az érett barackok csorduldo levét (Sz6l6-
hegyen). Pillit érdeme még, hogy ha Francis Jammes nyomdan is,
de felfedezi s koltdi témava avatja az egyszerli paraszt gyermeki hitét.
Ahogy Rilke ,Marienlebent irt, 0Ugy gyljt most Pillat egyligyl
meséket az Istenanyjarol:

Lasd, a mennyorszag falusi haz, Néha kiszall egy fecske itt
Korotte csillagliget vigyaz, S tanitgatja kicsinyeit.

Kis héz, rajta kis ablakok S ha lebben mar a picike szarny,
S pici fecskék az angyalok. Istennek anyja 6rvendez am.
Csupasz fiokak eresz alatt, Ul a pitvarban s népeket
Fészekben fecskék szoronganak. Megment6 halot kotoget...

(A halo)

Talan ebben az idillikus &brdzoldsban is Ilehetne stilus jatékot
keresniink, ha nem 4llndnak mellette olyan mély versek, mint az
»Elégia®, Pillat életmivének testamentuma. Ez mar a végleges, a
legigazabb Osszeforras az aldott anyafolddel:

Ha meghalok, a varosoktdl messze
Temessetek el otthon, ekenyomba,
Fekete foldbe, haton, meztelen

S egy maik legyen a tenyerembe nyomva.
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Porhiivelyem, mely nem tudott e 1élek
Szamara mélton lenni dus lakas,

Az anyafoldnek hullamaiban
Enyészni fog, ott nem zavarja mas.

Amde a makk, az megfogan s az évek
Gyokeret vagnak, furnak le a foldbe
S bel6lem szinre sarjadon kihajt

A frissgallyu fa, napsugarra torve.

Mit el nem ért ezernyi vers — ime
Megteszi azt egy ag, mely szeliden
Lengi nagy arnyat majd a lomha ny4jra,
Amely alatta egykor elpihen.

Parasztok misztikus valldsossagat fejezi ki a szlav szarmazasu
Nichifor Crainic is (igazi nevén Ion Dobre, 1889—), kit
teologiai tanulmanyai vezettek talan a rilkei ,,Geschichten vom lieben
Gott* leforditdsdhoz. Az osztrak koltd szentferenci hite ebben a
miiben taldlkozik Tolsztojjal s az orosz lélek istenkeresésével. Crainic
is ortodox s ezért all hozzd kozel az eurdpai valldsos lirdbdl az, ami
szintén az ortodoxizmust tiikrozi. Nala a tajrajzi tényezOknek meg-
feleléen a wvallasos élmény szorosan a foldmiives életéhez, a szantofold
bardzdaihoz tapad. Crainic délrél jott, a Havasalfold hullamzé buza-
tengerébdl, honnan keletre mar szabad az Ut az orosz steppék vég-
telenébe. Pillat az arges vidéki lankak dicséréje, Crainic a siksageg,
mint Petéfi, de a siksagban nem a szabadsag szimbolumat, hanem
Jézus allandod jelenlétének keretét latja. Jellemzé verse ,Jézus a
bluzamezOn*:

Erett buzamez6kon at itam ha elkanyarog
S ha messze aranyglorids alkonynak ive ragyog;

Ugy tetszik, Jézus, erre jarsz, mint egykor Galiléa
F6ldjén, ahol jambor halasznép gytlt koréd karéjba.

Kevés megtérés hangja oly Oszinte, mint a Crainicé:

A vilagé voltam soka s a Ticd oly kevéssé,
Lasd, Uram, hosszu foldi 1t tette szivem nehézzé.

Szazadok tiintek, varlak én és hivlak egymagamban,
Hadd csokoljam meg labnyomod itt, e nedves agyagban.

Crainic egész koltészete benne van egyik oOnvallomasszerli versé-
ben (A koltd), mely példasan mutatja, mily magaslatokba lehet emelni
az olyan témakat is, melyeket eldtte a ,S@mandtorul” epigonjai egészen
elkoptattak:

Pacsirta ropte volt a mesterem,

6 hozta szavam ég6 indulatjat

S a ritmust, melyre zendiil hangszerem,
A szélben ring6 buzatablak adtak.

Paraszt, te irod ékeddel tavaszkor

Az 6si rognek termé kolteményét

S nekem nehéz, de édes nytiig e rossz kor
Kodébe vagni a rog égi fényét.
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Ez a komoly férfiassdg adja meg Ciainic hitvalldsdinak mélto-
sagat és komolysagat. Mar passzivabb, szemlélédobb az olasz kul-
turatol atitatott Stefan 1. Nenijescu (szil. 1897—) vallasos
liraja, melynek legfobb motivuma a misztikus odaadas teljessége.
Nenifescu eidetikus tipus, ki a redlis atéltség részletességével akar
belekapcsolodni a biblikus torténésbe s mint a neolatin vildg masik
szélén Unamuno, fizikailag varja, 4hitja az Isten kozelségébdl 4radod
kegyelmet:

Mint Janos ott, a titkos estebéden
szeretném szent valladra hajtani

fejem a sok harc, kiiszkddés utan;
feledjek mindent s csak Te légy kozel,
hogy meghalljam a lélegzeted is.

Mint Janos egykor, érezzem, ha kézbe
veszed a kelyhet és ha megszeged

a kenyeret, hogy korben széjjelosszad.
Simuljon rdm a hajad s mint az &j
suhandsa oly lagy legyen a hangod...

Mint Janos, tigy szerelnék Radborulni,

kedves tanitvanyként, 6 Jézusom,

hadd pihenjek meg atélelve Téged

s hadd dlmodozzam végre hii karodban ...
(Mint Janos . ..)

Konnyli volna a tradicionalistdk, a hagyomanytisztelok jelentds
és meglehetésen homogén csoportjdhoz  kapcsolni még  jonéhany
koltét, kiket a romén irodalomtorténet a ,modernizmus. . bizonytalan
korvonall  kategoéridjaba probal foglalni. Mar Nenijescut is inkabb
»modernistanak® szokas elkonyvelni, noha, mint lattuk, Pillat és
Crainic vallasos élményének egyenes folytatoja. Mit kell latnunk a
»modernizmus.‘-ban? Ha  Mario Roques meghatarozasat fogadjuk
el,!  ,ouevre moderne”, tehat ,modernista® mi az, melyben tobb
szerep jut az intuicibnak s az ihlet pillanatnyi szeszélyeinek, mint az
értelemnek, melyben nem a lelki torténés logikus ujrateremtésérol
van szO0, hanem éppen a lélek ziirzavaranak, -ellentmondasainak és
meglepd felvillanasainak lehetbleg hi  abrazolasar6l. Analitikus  kol-
tészet ez, hol a Iélekelemzés 4allandéan tudatalatti mélységekig nytl
le, anélkiil azonban, hogy az innen meritett elemeket egy sikra akarné
hozni a tudat tényeinek vildgossagaval. S ha az értelmi kontroll mind
csekélyebb térre szoritkozik, akkor természetes, hogy a koltének zenei
természetll impressziokkal kell hangulatot keltenie, egyre kdozelebb
jutvan a Brémond-i ,poésie pure“ vilagdhoz. Elvi szempontbdl tehat
a modernizmus a szimbolizmus folytatéja lenne, csak ugy, mint ahogy
a francidknal a szilirrealizmus a szimbolizmusbol nétt ki. De milyen
aranyu stilus-reformokat kivanna ez a lira épp roman nyelvteriileten,
ahol a miikdltészet els6 komoly kezdetei alig szazévesek! A szimbo-
listdk, mint Minulescuval kapcsolatban megjegyeztik, mar meg-
kezdték, a szabadvers bevezetésével egyiitt, a roman mondattan meg-
lazitasat is, de nagy kérdés, szabad-e ott, ahol az irodalmi stilus tavol-
rol sem kristalyosodott még ugy ki, mint Franciaorszagban, Apollinaire
vagy Cocteau amugy is utdnozhatatlan merészségeivel kisérletezni?

' M. Roques, i. m. 27—38. 1.
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A francidknal a szabadvers, akarcsak Claudel ,beszédritmusa.., joté-
kony reakcio volt a szétburjanzé klasszikus alexandrin taltengése ellen,
de volt-e a romanoknal olyan versforma ¢&s olyan stilusattitiid, mely
ellen a szintaxis s a versalak végsé széttordelésével kellett harcolniok?
A mai roman nyelv legnagyobb problémaja ugyis az, hogy ugras-
szerlien fejlédott ¢és mardl-holnapra zsufoloédtak Ossze benne az alig
asszimildlt idegen elemek. Szabad-e, kell-e puszta divatbdl bele-
kényszeriteni ezt a kiforratlan nyelvet a francia kolték szoflizésének
furcsasagaiba? Frzi a legtobb roman koltd ezt a nehézséget és csak
kevesen merik vallalni fenntartds nélkiil a nyelvreform felelGsségét.
Bar vannak, kik idonként szivesen probalkoznak tipikusan ,,moder-
nista.. stilushatasokkal, a maradandébb értékii koltok belsé hajlamu-
kat kovetve szivesen kanyarodnak vissza mas iranyok s féleg a nyugati
mintakon nevelkedett, finom izlési tradicionalizmus felé.

igy a hanyatott életi Tudor Arghezit (szil. 1880), ki
volt kémikus egy cukorgydrban, szerzetes egy vidéki kolostorban s
végil Europan keresztil bolyongd jsagird, rendszerint ,,modernis-
tanak* tekintik, noha kétségtelen, hogy vallasossiaga ¢és a sziil6foldhoz
valé Oszinte ragaszkodds — e rendkiviil bonyolult jellem két alap-
vonasa — Pillit és Crainic kolttarsava avatjak. Irodalmi miivelt-
sége francids, Baudelaire forditéja. Zsoltarokat ir, melyekben nemcsak
az Otestamentom, de a misztikus Baudelaire hangjat is véljiik hallani,
akarcsak  Stamatiadnal, Baudelaire masik roman forditojanal. Mint
Nenifescu, Arghezi is fizikai bizonysagot kivan Isten 1étezésérdl, s
harcos temperamentuma minden mozgékonysagaval kiizd a hit érzék-
letességéért. Nenifescu csak sovarog Jézus wutdn, Arghezi birkdzik
a meg-nem-ismert, de 1azasan kivant Istenséggel:

Most nagy mesédben végre egymagam
Maradtam, busan igy mérkézni Véled,
De lasd, Terajtad gydzni fél a 1¢lek;
Csak Hozzad érjek és kialtsam: ,,Van.*
(A 95. zsoltar).

Mint Pillatnal, itt is belép Isten az egyszerii paraszthazba:

S Jézus, akarvan még mélyebbre szallni,
Belép hozzank, ruhatlan s éhesen.

Arghezi konnyebben kapcsolodhatik Pillat motivumaiba, mert 6
is megnyugvast csupan az Osi rogon talal. A misztikumbol erGs,
primitiv vagyak ragadjak ki: 6, a varoslakd, a visszaszallo darvakkal
szeretne megtérni az anyafoldhoz:

A csillagok bozdtjan torve altal

dus édenkerti tajrol jonnek ok

S megtérnek koldus falvak toérpe naddal
szegett tornyahoz, hivek és hivok.

Szivemben, melyet 6don isteneknek
s templom-romoknak beteg alma von,
vad 6sztonok fakadnak, sisteregnek
és darvak szarnya mozdul vallamon.
(Megtérés a r6ghdz, Dsida J. ford.).

! Erdélyi Helikon, 1934. 28. 1.
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Mint Nichifor Crainic, Arghezi is kifaragja a szantovetoének, a
hugoi ,Semeur“-nek ¢és a d’annunzioi ,Seminatore“-nek pompas
szobrat, melyet nagyszeri, természeti hattérbe helyez:

Tiizhelytol az ég felé viszi
barazdajat maganosan, drokre.
Ki megtorpanni latja, azt hiszi
bronzbdl van 6 s kébél faragva okre
A jegenyér6l, mely radol a mennyre,
ugy gomolyog az éj s6tétje zordvil,
mint nagy guzsalyrol és a rétes, enyhe
siksadgon at a végtelenbecsordul
(Dsida J. ford.)!

A Gyulafehérvar kozelébdl szarmazé6 Lucian Blaga (szil
1895) az egyetlen erdélyi, kinek hangja 0©nalld szélamot képvisel a
modem lira koncertjében. Szintén erds szalakkal fiiz6dik Pillat koré-
nek gondolatvilagahoz, bar kultiraellenessége inkabb Gogara emlékeztet:

Arkangyalok, akik a varost biintetni jottek,

perzselt szarnyakkal tévelyegnek a barok kozott,

a fehér tdncosnd vériikben tancol s megallon

nevetve labujjhegyén, mint egy felforditott ivegen.

De fenn, ezer méter magasban, kelet felé

a csillagok meséket stignak a fenyvesek kozott

s az ¢j kozepén a vadkanok orra

megnyitja a forrasokat.

(Szézad, 1. Szemlér Ferenc ford.)?
Blaga hatarozottan vallja ragaszkodasat a foldhéz és a néphez.

Pillattk a francia liran keresztiil jutottak haza, a Brasséban és Bécsben
tanult Blaga a modem német koltoket, Werfelt, Dehmelt és Mombertet
szivta ereibe, hogy rajtuk 4t tekintsen a roméan Iélekbe. Lélekelemzd.
ki azonban legfinomabb analiziseit is képszerlien tudta kifejezni,
Nala a csond is dinamikus: ,oly némasag van, hogy hallani lehet az
ablakon kopogtatd holdsugarakat. “ S ha tradicionalizmusrdl szol, ezt
sem elvont szavakkal, hanem képsorozattal érzékelteti:

Uldk az 8si tiizhely szent korében

S az tikapakkal titkokrol beszélgetek:

Az esverte nép ott il a sziklak tovében —

Es hallgatom csendben néha este,

Ha megszodlalnak bennem halkan

A vér rég elfelejtett biis meséi:

Aldott legyen a hold és a kenyér.

Nappal egyiitt élnek szétszorva a viharra

Es szam halott szavakkal van tele*

(Eletrajz, Szirmai Jozsefné ford.)3
A megtérést Blaga mélyebb értelemmel ruhdzza fel, mint elddei

s benne filozofikus mélységeket keres. Szomortszemii kolté, ki ha a
tavaszrol ir is, duzzadd riigyek ¢€s selymes baranyok kozé meggémbe-
redett, ,megkdvesiilt pillgju“ vak Pant képzel, ki tétovan tapogatja
a friss hajtasokat:

Barlangok szaja asit ,»A harmatcsoppek langyosak,
s az asitas Panra is atragad: nbnek a zsenge szarvak,

a fak riigyei teltek ...

Tavasz lenne talan? (Pan)

1'U. 0.1935.660. 1. 2 U. 0. 1933. 658. 1. 3 Vigilia, 1936. II. 68. 1.
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Blaga is, mint a szimbolikusok, a mulandésag elégikusa. Vers-
kotetei ilyen cimet viselnek: ,,A nagy elmuldsban.“ (In marea trecere,
1924) vagy ,, Az alom dicsérete” (Lauda somnului, 1929). De mig
a Bacovia-tipusu Jelki tajak koltdinél a realis benyomasbol csak
annyi marad meg, amennyi éppen sziikséges a pusztulas érzékelte-
tésére, (fehér-fekete ellentéte, geometrikus leegyszerlisités), addig
Blaga halél-verseiben is ott liiktet a koltd vizudlis alkatdnak meg-
felelden a t4jélmény valosdga. A roman erdok legjellemzébb fija a
tolgy s Blaga is a ,,gorunul (kocsanyos tolgy) alatt izleli a halal keser-
ves-édes nosztalgiajat:

A tiszta messzeségben megdobban egy torony
Harangszive —
Ugy cseng ide

Szelid hangja, hogy ereimbe

Nem vér, de csondnek csoppje csordogal.

O erddszéli tolgy,
Meért szall meg annyi
Enyhe béke,
Ha fekszem itt és fonn a 1égbe
Jatékos lombod lengedez ...

O szenthely ez. .. Ki tudja,
Talan torzsedbdl lesz majd a koporsém
S a csondet, amely osztalyrészem
Majd odalenn, el6re érzem ...
Mert minden levél ezt hullatja énram —
Es néman

NG testedben a koporso,

Az én koporsom,
Minden elfuté pillanattal,
O erdészéli tolgy ... (A tolgy)

Mint latjuk, a ,modernistanak'. tartott Blaga ¢és Arghezi szer-
vesen flizodik életmiivének legjelentésebb elemeivel a tradicionalista
lirahoz, oly mértékben, hogy szinte kiilonvalasztasuk sem latszik
indokoltnak.  Ugyanerre az eredményre jutunk mas ,modernista“
koltokkel kapcsolatban is.

M¢ég az irodalomtorténeti felosztasokban oly Ovatos Mario Roques
is a szélsdségesek (,extrémistes..) kozé sorolja B. Fundoianutis,
a legfrissebb lira merész teoretikusat, aki szerint ,a koltészet nem
tarsadalmi  funkci6, hanem valami homadlyos er6, mely megelézi és
elkiséri az embert. S az ember allat, melyet a Kkoltészet agyagba vés
vagy dinamit erejével levegdbe ropit“. De hallgassuk meg Fundoianut,
a koltét s lehetetlen versében mast latnunk, mint egy szép, de egyalta-
laban nem szokatlan impresszionista leirast a csondnek mar Blaganal
jelzett dinamizmusaval:

Akkora csond van a réten, Akkora csond van a réten,

hogy hallod, amint a tavaszban hogy felsir a fold, mint es6 utan
nonek a zsenge kalaszok s a tragya mogorva flistje

s a fejiik mar szinte kipattan. gomolyg az égbolt arculatan.

Barna tehenek, bus bikak

a hold fehér foltjaba ddlnek,

egymastol megriadnak

s hosszan a holdra bégnek. (Este)
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SzIMBOLIZMUS, tradicionalizmus ¢€s modernizmus e rdvid sereg-
szemléje utan probaljuk lemérni a modem roman lira fejlodéstorténeti
jelentdségét. Sokan ezt abban latjak, hogy az utolsé harminc év alatt
szinte teljesen sikeriilt eltiintetni azt az elmaradottsigot, mely a roman
s altalaban véve a keleteurépai irodalmakat a nyugati eszmearamla-
tokkal szemben mindenkor jellemezte.

De nem rejlik-e belsd veszély az adapticidés készségnek talsagos
fiirgeségében? Nem elég azt Aallitanunk, hogy a romanoknal, barmily
fiatal is koltészetiikk, éppugy van mar szimbolizmus, impresszionizmus,
s6t sziirrealizmus, akar a délszlavoknal, hanem szamolnunk keU a
kovetkezményekkel is. A francidssdg sok koltdonél a szohasznalatot
s a mondatfiizést is végzetesen befolydsolja s nem csoda, hogy Ilarie
Voronca francidsan elgondolt versei szinte szoszerinti forditasban is
pompas, modem liiktetésti francia verseket adnak, melyek batran
odaallithatok Reverdy vagy Supervielle koltészete mellé. Eurdpai ez a
koltészet, de hogy mi benne a jellegzetesen romdan, azt igen nehezen
lehetne megmondani. Csak ugy lehet termékeny és a jové szempont-
jabdl is hasznos a nyugati irodalmisdgba valé szoros kapcsolodas, ha
kdzben a roman szellem modot és alkalmat taldl arra, hogy az idegen
Osztonzést erls gyokerekkel flizze a hazai talajhoz s azt minden iz-
ben sajat lelki alkatdhoz idomitsa. A modem roman lira legfébb ered-
ményének nem annyira eurdpaisdga, aktualitdsa tekinthetd, mint

inkdbb a nyugati 0Osztonzésnek a nép szellemével vald Gsszekapcso-
lasa, mely eddig kevés koltonek sikeriilt ugyan, de amely éppen
ezért a jovo fejlodés legfontosabb feladata marad.

GALDI LASZLO
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