A VIRAGKULTUSZ MAGYARORSZAGON

LEGUTOBBI két évtizedben az eddig egymastél erdsen elzart
tudomanyszakok feltlinden kozeledtek egymashoz. A  korabban
parhuzamosan futd sinek keresztezddtek, a legvédettebb teriile-

tekre idegen hadak iitdttek be. Ez a kolcsonosség felfrissitette a leve-
gbt, atjarta a dohos zugokat s hatalmas viragzast tett lehetdvé. Csak
néhany példat idéziink, melyekbdl az is kivilaglik, hogy erre a hatar-
rombolasra mar a mult szazad végén jelentkezett a hajlandosag. A
nyolcvanas években egy olasz orvos, Giovanni Morelli a természettu-
domanytdl kolcsonkért morfologiai moddszerrel forradalmat idézett eld
a mivészettorténetben s a legérzékenyebb differencialast is lehetévé
tette. Néhany évtized multan ugyanennek a tudomanynak a filozofia
adott nagybecsii iranyitadst. Diithey rendszerébdl kristalyosodott ki
Max Dvorak szellemtorténeti miivészettorténete, mig a legujabb
irodalomtorténetben gyakran csillannak fel a mivészettdrténet terminus
technicusai. A mai fizika leger6sebb pillérei — pl. az atom, elektron —
hipotézisek, a torvényszerliségek abszolit érvényességét e tudomany
legijabb miveldi kétségbevonjak, igy a fizikanak tobb koze van a
misztikdhoz, mint barmelyik humanista tudomdnynak s nem lehet
eldonteni, hogy Einstein fizikus-e vagy filozofus. Barhogy is van, a
kolcsonhatasok  pezsditéen  hatottak a  tudomanyokra.  Kétségtelen,
hogy a multban divatozd egymastol valo elzarkozas ideje lejart s az
uj felfogds rengeteg hatralék feldolgozasara kotelezi a tudomdnyok
mivel6it. Utalhatunk itt pl. a mivelodéstorténet Oriasi feladataira,
vagy arra, hogy a torténettudomany nyers adatkozléseiben ¢és feldol-
gozasaiban mily Oridsi kincsesbanya nyilik a rokontudomanyok sza-
mara. Ezeknek a banyaknak tarnaiba eddig igen kevesen ereszkedtek le.
Ki ezt nem hinné, nézze at pl. a magyar miivészettorténeti irodalmat s
latni fogja, hogy ez teljes egészében, néhany rendkiviili kivételtl el-
tekintve, abban a szervi hibaban szenved, hogy miveldi igen kevéssé
ismerték a magyar torténelmet. Pedig a torténelem hany olyan kér-
désre mar évtizedek Ota megfelelt, melyeket a csak emlékekre, csak
stilusra iigyel6 kutatok nem tudtak megoldani.

Rapaics Raymundnak a napokban megjelent, méretre is impozans
konyve! ennek a jotékony kolcsonhatdsnak eleven erejii  bizonyitéka.
Mar a téma maga is kétféle beallitottsagot igényel, a viragokkal foglal-
kozd természettudosét, ugyanakkor az emberi érdeklédés tiikrében

! A magyarsdg virdgai. A virdgkultusz torténete. 143 képpel, 423 1. Buda-
pest, 1932. A Magyar Természettudomanyi Tarsulat kiadasa.
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felcsilland  torténetiik a mivelddéstorténészét. A targy két tudomany-
szak hatardn terl el s ebbdl kovetkezik, hogy a konyvet nem irhatta
volna meg oly szerz6, ki természettudomanyos alapon nem ért a
névénytanhoz, de az sem, aki csak ahhoz ért. Hozza kell tenni, hogy
a mivelddéstorténet teljes regiszterét igénybevette Rapaics, hogy
témajat megszolaltassa. Megallapitasainak  jelentékeny részét egyéb
tudomanyok, pl. a nyelvészet vagy a mitorténet adatai ¢és emlékei
tamogatjak ald. A sokfel6l szedegetett, lelkiismeretes gonddal Ossze-
gyljtott adatok egységes képpé oOtvozddnek. Az az érdekes helyzet
all eld, hogy a konyv azoknak a tudomanyszakoknak is sokatmondo,
melyeknek adatait koszOnheti, részben azért, mert kritikai feldolgo-
zasuk s a hozzijjuk flizott megjegyzések érdemessé teszik a figyelemre,
masrészt mert pl. a torténetit esetleg nyelvészeti adat tdmogatja s azzal
egyiitt olyféle Osszefiiggést mutat, melyet eddig nem vettek észre.

A magyar viragkultusz nyomai csak a kereszténység felvételének
idejéig kisérhetdk vissza. A pogany magyarsag valdszinlileg nem
torédott sokat a novényzetnek e legszebb csoportjaval, nomad élet-
médja nem tette lehetdvé, hogy nagyobb figyelmet szenteljen neki.
A honfoglalaskori régészeti emlékek ndvényi jellegli ornamentikdja
erds stilizaltsagaval nélkiilézi a kozvetlen megfigyelés leghalvanyabb
nyomat is, mint stilus pedig a késé szasszanida formakincs egyszeri
atvétele. Ezzel szemben egyedill az 4all, hogy a ,virdg“ szo6, mint néi
név, a poganykorbol szarmazik, de Rapaics joggal hivatkozik arra,
hogy ebbdl az egyetlen adatbol bajos lenne kultuszra kdvetkeztetni.

A legrégibb, nalunk meggyokeresedett viragnevek az Arpad-korbol
valok, igy a torok nevil kokorcsin, mely kiilonés modon Magyarorsza-
gon elébb ismeretes, mint barhol, vagy a gyopar, melynek hallatira
ma a havasi gyoparra gondolunk, annak idején a szerény szalma-
viragot jelentette. A kert ebben az idében nem volt egyéb, mint Kkeri-
téssel védett hely, a késobbi kertkulturanak még a nyomai is hianyoztak.

Az egyhaz volt az, ki a virdgkultuszt rendkiviili erdvel terjesz-
tette. A novényzettel vald foglalkozas a kozépkori kultura békés és
csendes Orhelyeir6l, a kolostorokbol indult hoditd utjara. Tobbféle
oka volt ennek, a két legfontosabb az, hogy a virag vallasi szimbo-
lumma ndétt, masrészt gyogyitd ereje egyre fokozottabb szerepet jut-
tatott neki. Az Arpad-kor egyik legnevezetesebb kézirata, a Halotti
Beszédet magaban foglaldé Pray-kodex tartalmazza az els6 magyar
gyogynovény-jegyzéket is, amennyiben 27 ndvény nevét sorolja fel.
Ezzel a kis jegyzékkel vonul be a tulajdonképpeni értelemben vett
viragkultusz a magyar foldre. A kolostorkertek legnépszeriibb viraga
a rozsa és a liliom, mindkettének szimbolikdja a mai napig tartotta
magat. A Krisztust jelképezd rozsa, aranybol késziilt oOtvosmi alakja-
ban a legmagasabb papai kitiintetés jelvényévé valt s maig az maradt.
Magyar kiralyt is ért ez a megbecsiilés: VII. Kelemen papa 1348-ban
Nagy Lajos kirdlyt megajandékozta egy aranyrozsaval, ez a rdzsa
azonban nem maradt napjainkra. Hasonld diszes aranyrézsak lathatok
Sienaban ¢és a parizsi Cluny-muzeumban, az utébbi még a XIV. szdzad
elejérél valdo. A legijabb korban altalaban csak kiralyndk részesiiltek
ebben a kitilintetésben, utoljara 1923-ban kertilt kiosztasra.
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A honfoglald6 magyarok ¢életmodjanak megismerésére a torténet-
irds az Osszehasonlitdo néprajzot is segitségiill hivja. Hasonldé mod-
szerrel jar el Rapaics, mikor a kolostorkertek hajdani allapotanak meg-
ismerésére a mai parasztkertekhez fordul. A parasztkertek ¢és falusi
temetdk  szivosan  Orzik a  hajdani  kolostorkertek  hagyomanyait.
Novénybeli valtozatossaguk nem nagy, de a viragok, melyek benniik
virulnak, nagy részben mar a XV. szdzadi szoszedetekbdl ismeretesek.
A népi élet hagyomdnyokhoz ragaszkodd volta lehetévé teszi a szédza-
dokkal valo visszakovetkeztetést, annal is inkabb, mert az egyes virag-
fajok egyszeri, 6si formait O6rizte meg, azokat, amelyek a szerzetesek
gondozasai alatt virultak. A mai urikert, mely a parasztkerttdl erésen
kiilonbozik, ugyancsak a kolostorkertekbdl szarmazik, virdgai azonban
a kitenyésztés folytan diszesebb és pompazobb hatasuak.

A késbéi kozépkor utolsd szakaiban az idealisztikus valldsos vilag-
nézettel parhuzamosan jelentkezik a naturalizmus, az életéorom hir-
detése, az udvari és lovagi élet kora. A virdgkultusz torténetére sem
kozombos ennek az 0j szellemi mozgalomnak jelentkezése. A kolostori
novények sorozata mellett oly virdgok bukkannak fel az ismeretlenség-
bol, melyeknek nincs vallasos értelmiik. Ilyen példaul a viola, a mai
ibolya, de mas virdgok is, melyek a lovagi életformak izlését dicsérik.
Korbéli abrazolasokon gyakran jelenik meg a varkert, az el6kelok
¢letének e pompas kerete. A zoldeld fiivet itt-ott pazsittal boritott
padok szakitottdk meg. Szokokutak, valtozatos fak, forrasok ¢és desz-
kakkal foglalt novényagyak tették valtozatossd a fogas keritéssel koriil-
zart  kerteket. KoOzépkori  miniatiirokon  szeretetteljes  részletezéssel
keriilnek abrazolasra ezek az irigyelt foldi paradicsomok. A magyar
kéziratos anyag rendkiviil gyér volta azonban sajnos kevés utbaigazitast
ad ezen a téren. Anndl tobbet mondanak képtabla-festészetiink emlékei,
melyek sok viragnak festett abrazolasat orokitették az utdkorra.

A kassai foltar 1474—1477 Kkozott késziilt képciklusanak egyik
darabja, mely Krisztust az Olajfdk hegyén 4brazolja, vagy a kassai
muzeum egyik, Felsdzugordl szarmazé tablaja a Hegyibeszéd képével
pitypangot ¢és 16herét helyez el a pazsit ndvényei kozott. A kassai
Angyali udvozleten, mely az emlitett sorozat masik darabja, Sziiz
Maria labainal csupor all, melyben gyongyvirdg ¢és liliom latszik.
Gotikus  festészetlink  legmegragadobb  alkotdsdn, = MS  mesternek
Maria és Erzsébet talalkozasat abrazoldo képén, mely a Szépmiivészeti
Miuzeumban fiigg, pompazod irisz és bazsarézsa lathatdo. Hogy régi
mestereink ragaszkodtak kedvelt viradgjaikhoz, arra kivald példa a
csikmenasagi szamyasoltdir Angyali idvozlete. Ez a kép 1543-ban
késziilt  Diirer  hasonlotargytl  fametszete  alapjan.  Diirer  liliomot
abrazol a kép eldterében, a magyar fest6 — ki kiillonben szinte vonalrdl-
vonalra atveszi mintaképét — itt, ezen a ponton Onallonak mutatkozik,
eltér példajatol s szép gyongyviragesokrot tesz a liliom helyébe.

A lovagi élet legutolsd fazisa miivészetileg a renaissance izlés jelent-
kezésével esik egybe s a renaissance rendkiviil erés formai kultiraja
nem sokat tor6dott a virdgabrazolas Oncélusagaval. Mig addig a
kédexeket naturalisztikus tendencidju  képecskék ¢és keretdiszek ékesi-
tették, a renaissance er6sen stilizalta, ornamentikava valtoztatta a vira-
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gokat s ezzel kiforgatta eredeti Osszefliggéseikb6l. Rapaics joggal hivat-
kozik arra, hogy a magyar népies formakincs vizsgalatandl a renaissance
diszit6 elemeire nagy figyelemmel kell lenni. A turani almodozas egyik
végzetes tévedése, hogy népmivészetiinkben erdvel keleti hatasokat
vél felfedezni. ,,Csodalatos eltévelyedése a magyar kozfelfogasnak ez
a turani romantika, mely annyira felilletes, hogy vagy egyaltalaban
nem akarja észrevenni a keletinek mondott virdgok alatt a jellegzetes
renaissance vazat, amely még pasztorfaragdsokon is tobbszor lathato,
vilagos jelélil annak, hogy ez a motivum mindenestdl renaissance
maradvany, avagy amikor a népmiivész az akantusz rendkiviil bonyo-
lult mivészi vonalrendszerét egyiigyli viragvonalakkd egyszeriisiti ¢és
a gOrog-romai vaza klasszikus vonalait egyszerlien négyszogekkel
potolja ... Holott csak szét kell nézni kiss€ a nyugati, kivalt a német,
népiesnek mondott iparmivészeti targyakon s egyszerre teljes torté-
nelmi vildgossagban all el6ttiink, hogy a magyarsag ebben is éppen
ugy kovette az altalanos eurdpai irdnyokat €és mozgalmakat, mint min-
den egyébben®, foglalja dssze eziranyl tanulsagait Rapaics.

A torténelmileg ald nem tamasztott hiedelmeknek egyik legkialtobb
példdja a tulipdn magyarsdga. Rapaics nagy szolgalatot tett azzal,
hogy ezt a kérdést objektivat megvizsgalta s az igazsagrol lehantotta
az evtizedes legendak burkat. A barokkor kertjeinek e népszerii disze
keleti eredetli. Konstantindpolyban valé emlitése I. Ferdinand kove-
tét6l, Busbecq-tdl ered, Europaban el6szor Augsburgban virdgzott
1559-ben s egyaltalan alig bizonyithatd, hogy a XVI. szdzadban mar
hazank kertjeibdl feltiinedezett volna. Bar kozben a holland virag-

tenyésztOk korében Oridsi népszerliségre tett szert — annyira, hogy
sokan egész vagyonukat tulipinhagymékba fektették s az irredlis hossz-
mozgalmat szornyli 0Osszeomlds kovette —, Magyarorszagon csak a

XVII. szazad elején terjedt el. Els6 méltatoja itthon Lippay Janos
jezsuita volt, kinek Pozsonyi kert c. konyvében, mely a magyar botani-
kanak egyik mérfoldkdove, mar jelentkezik e szép virdg kultusza. A
XIX. szazadban azutdn megindult a tulipdn felfedezésének dicso-
ségéért a verseny. A belgdk szobrot allitottak Busbecq-nek, kirdl csak
annyi bizonyos, hogy Konstantindpolyban latott tulipanokat, de a
kiizdelembe beleszoltak németek, hollandok és magyarok is. Idehaza
1904—1906 kozott a darabontkormany elleni tdrsadalmi mozgalom
jelvényil a tulipant, mint &smagyar viragot valasztotta $ egyes szerzék
azt a hitet iparkodtak meggyokeresiteni, hogy e virdgot a magyar még
azsiai Oshazajabol hozta magival. A turani romantika Arpad-kori
pénzeken mar felfedezni vélte a tulipan &brazolasait, holott ezzel szem-
ben a ,tulipdnos lada“ kifejezés is XIX. szazadi eredeti s tobbnyire
egyszerien csak virdgos ladat jelent. Tulipanos ladak nemhogy Bus-
becq adata el6tt nem ismeretesek, hanem a tulipan eurdpai elterje-
dése utan két-haromszaz évvel késobb jelentkeznek.

A virdgkultusz torténetirja igy a nemzeti jelszavakkal visszaéld
hamis divatoknak is leleplez6je. Redmutat arra, hogy az O&sinek, talan
még a hun eredetinek vélt magyar ornamentika nem 0&si, nem is
keleti szarmazasu, hanem a renaissance diszités késdi gyermeke.
Hasonloképpen felfedi a tulipan vandorlasanak igaz torténetét, mely-
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b6l kideriil, bogy az évekig nemzeti szimbolumként becézett virdg
szinte kés6bb jutott el hozzank, mint a nyugathoz. De az igazsag
értékesebb a gorogtiiznél s Rapaics nagy késziiltséggel, kimerité gonddal
irt monografidja karpotol a vesztett illiziokért. Félezer ¢év magyar
kertészkedésének, viragszeretetének megkapo és valtozatos képe vonul
el az olvasé el6tt s mutatja, hogy a virag, ez az 0Osi kincs, ligyes-bajos éle-
tébdl végigkisérte a magyar nemzetet. A tarka mezdk, szines szirmok sok
érdekeset mondanak el annak, ki érti a nyelviikket. A virdgkultusz tor-
ténete az emberi szellem konyvének egyik érdekes lapja, mely nem-
csak Onmagaban nyujt tanisagokat, hanem Osszefliggéseiben is. Az
esendd ember arca kirajzolodik a sorok mogott. Ki hinne példaul ily
véltozadsokat, hogy a mai szocialistdk gomblyukaiba tlizott vords
szekfliivel a francia forradalomban a rojalistak Iéptek a vérpadra s a
revanche izz6 korszakaban Boulanger hiveinek volt jelvénye? Rapaics
konyvét, melyet meglepéen ismeretlen illusztraciok sora tarkit, azoknak
is érdemes elolvasni, kikt6l a viragkultusz torténete eddig legalabb
idegen volt, hiszen az emberi szellemre, s abban a mi sajdit magyar
fejlodésiinkre és gazdagodasunkra vonatkozé dokumentumok e pompas

sorozata senkinek sem lehet k6z6mbos.
GENTHON ISTVAN



