AZ UJ MAGYAR SZOBRASZAT

ONTOSAN negyven ¢éve annak, hogy a németek nagy szob-

rasza,  Adolf  Hildebrand  megita ,A  forma  problémija a

képzOmiivészetben* cimii munkajat, mely a szobrészattal
foglalkozd irodalomnak egyik legjelentékenyebb alkotasa. Ez
a szikszavi munka akkoriban latott napvilagot, mikor az impresszio-
nista szobraszat sikerei a leghangosabbak voltak, az égboltozaton Rodin
napja delelt s a feliletek érzéki mintazésa oly nagy szerepet jatszott,
mint utoljara a hellenisztikus miivészetben. Nem kétséges, hogy Rodin
a legnagyobb mivészegyéniségek kozil wvaldo wolt, kinek jelentdségével
Hildebrandé nem vetekedhet. A fejlddés menete mégis az utdbbinak
adott igazat, Hildebrand alkotisai koOzOott nem utolsd sorban az  alig
nyolcvanlapos flizetnek, mely elméletileg elokészitette az iranyvaltozast.

,,Az architektonikus alakitdas az, ami a természet miivészi kutatasa-
bol magasabbrendi  miialkotast teremt* — irta Hildebrand s  ezzel
ramutatott kordnak a régi miivészettel szembeni hianyaira s az 1j szob-
raszat Utjara. Az impresszionista mintazdsi mod a  felilletek  jatékanak
virtuéz visszaadasa kozben megfeledkezett arr6l, hogy a szobrasz oly
anyagokkal dolgozik, melyeknek stlya ¢és térbelisége van, tehdt nem
mondhat le egykonnyen a statika ¢és szerkezet szinte ¢Epitészeti torvény-
szeriiségeirdl. A festészet — legalabb is  stilusvaltozdsainak egy fokéan
—  megengedhette maganak azt a fényiizést, hogy nem a targyakbdl,
hanem azoknak festdi megjelenésébdl alakitotta mondanivaloit, a  szob-
raszat ezzel szemben problémainak velejérdl mond le, ha teljesen atadja
magat a feliletek festdi megrogzitésének. Rodin  igazi  kovetdre nem
akadt, az a nagy lang, mely benne lobogott, utédaiban az emlékmi-
szobraszat  pisladkold mécseseinek  adott  tiizet, elveit nem fejlesztették
tovabb, hanem torz modon utanoztak.

A modem szobraszatban mégis ¢l egy szikrdja Rodin szellemének,
abban a kis csoportban, melyre mivészetének olykor kiiitk6z0 patétikus
vonasa hatott. Ennek a csoportnak  zaszlovivoje a nemrég  elhinyt
Emile Bourdelle volt, kinek Rodinnel vald kapcsolata olyan, mint a fel-
bontott ~ formavilaghh  chiosi lednyfej rokonsiga a  pergamoni  oltrral.
A feliletek  festdiségének  inyenc  artisztikumat a  festdi  dinamizmus
foglalja el, mely a pergamoni oltarban ¢és Bourdelle miiveiben egyarant,
oriasi  aranyokkal, vad gesztusokkal és mozgalmas szerkesztési moddal
tarsul.  Bourdelle is magdban maradt, illetve messzi Délkelet-Eurdpaban
akadt csak tirsra a horvat Ivan Mestrovic személyében.  Mestrovicot
érdemes azért is emliteni, mert a volt osztrdk-magyar monarchidnak
és utodallamainak, s6t a csatlakozd Balkdnnak 6 az egyetlen oly szob-
rasza, aki oOriasi nemzetkozi sikereket ért el, ami azt mutatja, hogy a
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kiugras lehetésége nyitva all barmely nemzetkézi  jelentdségii  plasztikus
szamara, akarhol sziiletik is.

A Bourdelle és Mestrovic vezetésével zajld mozgalmakra tOrténeti-
leg wugyanaz a sors var, mint Rodinére, elobb-utobb az emlékmi-
szobraszat  falank  Molochjanak  aldozatava  valik.  Biztatdbb a  jovdje
annak a csoportnak, mely nem a rodini eszmék mellékvaginyra vald
terelésével, nem a dinamikus-patétikus  dbrazolasi moddal akarja meg-
oldani a nagy problémakat, hanem a statika kérdéseinek Ujboli rend-
szerezésével. Ez 1) torekvések elott lebeg kevés  kivételtdl eltekintve
minden id6k szobraszata, az Oriasi emléktomegb6l azonban  leginkabb
azok hatottak  elevenen, melyek a kérdést nem komplikaltdk egyéb
célokkal, hanem egyedill és kizdrOlagosan az  architektonikus  alakitas
legegyszeribb ~ elemeire  fektették a  sulyt. Ezért van az, hogy nem
Donatello vagy Michelangelo valt az Ujabb miivészek szemében kove-
tendd példava, hanem az egyiptomi, az archaikus gOordg, az etruszk
és a romanstilli plasztika emlékei. Hildebrand, aki az utat megmutatta,
inkdbb  koényvével  hatott ~mint szobraival, mely utdbbiakkal formai
tokéletességre  torekedett, tehat nem elég nyersen ¢és  hatasosan  fejezte
ki az {jj szellemet.

Ennek az iskolanak, mely ma a szobraszati stilustorekvések gerincét
alkotja, a francia Aristide Maillol egyik idorendben legels6 és legna-
gyobb hatdsi  szoszoloja. Igen sokat meritett a gordg szellembdl, nem
annyira az archaikus korszakbol, mint az V. szdzad Kklasszikus mivésze-
tébol, kortdrsai koziil pedig, sajat vallomasa szerint a festd Gauguin
volt az, kit nagyra értékelt. Mint Hildebrand az elméleti, Ggy 6 a gya-
korlati megalapozoja az 1j szobraszatnak, tomegekben elgondolt, er6tol
duzzadd alakjai szinte ¢épitve vannak. Mindazok, akik azdta tintek fel,
példaul az  arcképszobraszatnak e mifajon messze tInGv6  mestere,
Despiau, vagy a németek kozil Lehmbruck és Georg Kolbe, mas és
mas  valtozatban  ugyanazokkal a  kérdésekkel  veszOdnek,  melyeknek
megoldéasat Maiilol kisérelte meg.

A magyar mivészet fejlodési vonala hamarosan elérkezett ahhoz
a ponthoz, ahol rezondlhatott az 1 torekvésekkel, bar a klasszicizmus
kora ota, mikor poraibol feltamadt, kiilonos parabolat irt le. Ismeretes,
hogy Ferenczy Istvan az olasz Canova ¢s az olasszd valt Thorwaldsen
tanitvanyaként  telepitette be magyar fOldre az empire izlésii  szobra-
szatot, de a mag nem fogant meg, a jelentéktelen klasszicisztakat
(Zillich, Dunaiszky) 1Izs6 Miklés népies ¢és  romantikus — stilusa  szori-
totta ki, mely igen sokszor ‘érintette napjaink  statikai  problémait,
anélkill, hogy hatott volna azokra. Izs6 Miklés wutdn, a kovetkezd
generacil6 mar a  historizmus, akademizmus és  emlékmii-szobraszat
zaszlai alatt  halad, a  rodini impresszionizmusnak szambavehetd
miivészegyénisége nem  akadt Magyarorszagon  (mint  ahogy  Német-
orszagban sem), csak néhany sikeriiltebb, szorvanyos emléke.

Az U stilus egyik feledésbe ment elofutira  hazdnkban  Izs6
Miklés  volt. Nem  annyira  genrefigurdival, amelyek szintén  kitlin-
nek biztos ¢és gondos térbedllitisukkal, hanem az ezekhez készilt aprd
vazlatokkal, = melyekb6l a  Szépmiivészeti  Muzeum  gazdag  sorozatot
Oriz.  Javarészilkk tancold figura, melyek mar azzal is kivalnak koranak
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és a kovetkez0 nemzedéknek alkotdsai kozill, hogy a kiilsGségeket el-
hagyva kizar6lagosan szobraszt, mégpedig elsésorban kompozicios
gondolatkorben mozognak. A kitind statikdjl, de a kor izlése szerint
kiss¢ etnografiai és  zsdnerkép-jellegii Busuld  juhdsszal szemben ezek
az aprobb vazlatok sajnos nem keriiltek megfeleld méretekben  kivitelre
s kérdés, ha Kkerlilnek, meg tudjak-e O&rizni spontan szobraszt jellegiiket
s az elv nem vésze el a részletek duskaldsdban, amelyhez Izsonak
kiilonben is er6s hajlama volt. Nem csoda, hogy ezek az aprosagok,
abban az idében, mikor hatniok kellett volna, elkeriilttk az 1) szobra-
szok figyelmét s csak ma, visszafelé kovetkeztetve nyertek  bizonyos
érdekességet.

Hasonldan az  el6futirok  kozé  tartozik  Strobl  Alajos, illetve
néhany munkéja, melyet életének utolsdé korszakdban alkotott. A kivald
miivész, aki a magyar emlékmii-szobraszat  legizlésesebb  képviseldje,
tobb nagy mivében, igy az Operahdzat diszit6 FErkel Ferenc-szoborban,
patétikus és  festéi ~modoraval ellentétben a statikai  tOrvényszeriiségek
bator megszolaltdja volt, Oregkordban pedig néhany, a maga gyonyorl-
ségére  faragott ndéi  portréjaval a  nyugalmas, kikerekitett, plasztikus
¢ modem szellemii eldadasi modnak  valosagos  remekmiiveit  alkotta
meg.  Elofutaroknak ezeket a becses munkdkat azonban csak  abban
az esetben lehet nevezni, ha megfeledkeziink arr6l, hogy a vilaghabori
idején  késziiltek, akkoriban, midén méar tSbb 1 szellemii szobraszunk
dolgozott.

Hildebrand  mivészeti elveinek a  klasszikus  nyugalomra, egyen-
sulyra és a sz8eIsGséges gesztusok elkeriilésére vonatkozd részét Magyar-
orszagon  legtisztdbban  Beck 6.  Fiilop  valositotta ~ meg,  altaldban
egyike azon ritka mivészeknek, akik tokéletesen megértetttk a német
szobrasz  konnyli  olvasménynak nem mondhaté munkajat. Beck  O.
Fiilop olcso6 sikerekkel ¢és népszeriiséggel soha nem tor6dd lénye a régi
mesterekre  emlékeztet. Kordn, mar palydja elején raott  amra, hogy
a plasztikdban a szellkm ¢és az anyag elvalaszthatatlan kapcsolatban 4l
egymassal, ha tehat a szobrasz az U torekvéseket méltova akarja tenni
a régi mivészethez, meg kell taldlnia az anyaggal val6 harmoniat.
A XIX. szdzad szobraszatinak ezen a téren silyos mulasztasai voltak,
melyeknek  aldatlan  hatdsa  napjainkig  elér.  Megesokkent a  munka
mesterségbeli része iranti tisztelet s erGsen csappant a létrehozds iranti
érzék. A szobraszok, egy-két fehér holl6tol eltekintve, kizarolag —agyag-
ban mintaznak, csak akkor ragadnak kezikbe vés6t és kalapacsot, ha
a fotografus megorokiti Oket egy-egy illusztrdlt folyGirat szamara. Az
agyagmodellt gipszbe ontk & s ez a gipszminta keril a kéfarago-
iizembe, hol a vés6 ¢és kalapacs végre szerepet kap. A miivész egyediil
az agyaggal tor6dik, melynek lagy tomege konnyen enged a mintazo-
fainak s még az egységes hatdsra torekvd mivészt is ligyeskedésekre,
felileti  jatékokra csabitia. A kész készobor, melyet nem a miivész
faragott, pontosan ¢és  IElektelenil utdnozza az  agyagmintdt,  annak
formai  sajatsagaival  egyetemben, tehat  anyagszeriitlenné  valik  kdben
az, ami anyagszeri volt az eredeti agyagban. Ez Aaltalanosan szokasos
munkarendszert  kovetd  szobrasz mindenkép dilemma elé  keriil;, mert
vagy a kO karakterére iigyel s akkor erGszakot kell tennie az agyagon,
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mellyel mintdz, vagy az agyaggal torodik, ami a kész kdszobron latszik
meg elénytelenil. Ez az oka annak, hogy a bronzszobraszat, melynél
ez az ellentét kikiiszobolodik, oly nagy népszeriiségre tett szert a leg-
utdbbi évszazadban.

A szobraszat legnemesebb anyaga azonban mégis csak a k6, a mar-
vanyok ¢és mészkdvek nemes csaldadja. Szerepe az Uj torekvések jelent-
kezésével egyszeriben megnagyobbodott s a modem szellemii szobra-
szok egy csoportja visszatért a réghta bevalt munkametodushoz, ameny-
nyiben maga faragja a kovet Az igazi ko6szobor homdlyosan mindig
magan viseli a ko6tombnek emlékét, melybol késziilt s a szobrdsz, ki
vésot vesz a kezébe, kiviilrdl befelé halad, szemben az agyagszobrasszal,
ki beliilrdl kifelé, hozzdadassal mintdz. Nem kétséges, hogy ez a két,
egymassal  gyOkeresen ellentétes munkamoddszer mas és mas  bélyeget
hagy az alkotdson s a kettd kozill az elébbi sokkal inkabb alkalmas az
) torekvések kifejezésére, mint az utobbi.

Beck 6. Fiilop maga faragja szobrait, innen szarmazik alkotasainak
zart egysége ¢€s plasztikus ereje. ,Ha kemény wolt a ko, melyet meg-
dongettem™ — 1iga vallomasabban — ,anndl jolesdbb érzés jart a nyo-
maban“. Nagyméreti alkotdsa nem sok van, ezek kozott is ritka a
szabadonalld6  kerek  szobor.  Hatalmas  Aphrodite-alakja ~ jol ~ mutatja
a szobraszati stilusr6l vallott nézetét. A gOrdg istenasszony megjeleni-
tésének motivuma az  antik miivészetbdl  tilontil  ismeretes  ahhoz,
hogy a milvész az ikonografidt megvaltoztassa. Vénusz  egyenesen,
nyugodtan  all,  jobbkezével csipdjérdl  lecsuszd  kopenyét tartja, teste
kiilonben szabadon marad. Er6tdl duzzadd, egészséges istennd, akinek
tagjai szinte épitve latszanak lenni. A  labakat  koriilburkold  kdpeny
rendkiviill szilard alapot ad a figurdnak. A felillet jatékanak A4brazolasa
teliesen elmarad. A  szobor egymashoz iziil6 nagy tomegekbdl All,
megjelenése  méltosagteljes, a  valtoztathatatlansdg — érzetét  kelt. Az
egységes tomeg egységes hatasit misem zavarja, a karok a testhez
simulnak, a kontir egyszeri ¢és biztos vonall. Ez az alkotds nem
képzelheté el a korai V. szdzad gOrdg szobraszatinak, a Phidias elotti
iskolanak ismerete nélkiil, talin még tobb kapcsolatban van vele, mint
kortirsainak 1) szobraszata és semmi koze sincs az  emlékmii-plasztika
elveihez.

Hasonldan jelentékeny az a munkdssdg, melyet Beck 6. Fiildp
a dombormii becsiiletének  visszaszerzése érdekében  folytatott. A mult
szazadi szobraszatmak ezen a tren bamulatos tévedései voltak. A relief
teljesen  festdivé  valt, kivetkézott eredeti megjelenési  formajabol:  vagy
olyannd valt, mint egy hepehupas festmény vagy pedig falhoz ragasz-
tott szobor maradt. Beck itt is a 1égi emlékekhez ¢és tanulsdgokhoz
fordult s iparkodott azoknak értékeit transzponalni. Valamennyi dom-
bormiive, kozottik egyilk legérettebb munkdja, A hés  megdicsGiilése
cimii haborGs targyG alkotds, arra torekszik, hogy a felilet egységesen
hasson, amit Ugy ¢ér el, hogy nincs részlete, mely észrevehetéen kilépne
az  Osszfelilletbdl, illetve tobb magassagi pont fekszik egy feliiletben.
Dombormiive a valdsagnal keskenyebb, idealis térrétegben jelenik meg,
mint ahogy a reliefnek nem is célja, hogy a kerekplasztika valosagos
terével versenyezzen.
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A dombormii titkainak kutatdsa vezette el a miivészt a kisplasztika
onalldo mifajja  kerekedett, rokonszellemii és  rendkivil vonzd terdile-
thez, az  éremmivészethez. Talzds  nélkiil  Allithatd, hogy  Beckhez
foghatd  kvalitdisi  éremszobrdsz  nincs ma  Eurdpaban.  Medaillonjainak
hosszi-hosszii  sora a mifaj témabeli lehetdségeit csaknem  kimeriti.
Munkassaganak  kezdetétn még  kapcsolata volt a francia  szdzadvégi
fest6i  érmészettel, késébb azonban elkanyarodott err6l az utrdl, vékony
trrétegben  rendkivilli  plaszticitisi = kompoziciés ~ problémékat  oldott
meg s mai, legszerencsésebb korszakaban, mikor javarészt kerek, eldl
arcképpel, hatul szimbolikus  abrazolassal  diszitett — medaillonokat  alkot,
az egyszeriiség, tokéletes anyagszerliség ¢és iinnepi hangulat révén szinte
a  korareneszdnsz nagy  alakjainak, Pisanellonak és tarsainak  kozelébe
kerl. E mivei a mifa olyfoka kultirdjat aruljadk el, amely Magyar-
orszagon, hol a XIX. szizadi éremvésésnek édeskevés eredménye volt,
szinte csodalatosnak tlinik.

A rokonsag sok szala koti ehhez a ritka mivészhez egy masik Uj
szellemii  szobraszunkat, — Medgyessy = Ferencet. O is, mint Beck,
vagy mint koz0s  szellemrokonuk, Maillol, a  gorogokhdz  fordult
ihletért.  Els6sorban a statka és a tomegszeriség problémai érdeklik,
hasonldéan irtozik a patosztol, a szenvedélyek megjelenitésétdl. Miivészi
elvei azonban korantsem oly tisztdk ¢és Ontudatosak, mint az emli-
tetteké, talan részben azért, mert a gorogok mellett a régi keleti szobra-
szat, s6t Rippl-Ronai  Jozsef, kivel szobrdsz Ilétére szinte tanitvanyi
viszonyban volt, is hatott ra s e sokféle eredd mellett egyébként sem
helyezett oly nagy sulyt az elméleti meggondolisokra, mint Beck O.
Filop. Ha e zavarokbol és hidnyokbol sok hatrdny szarmazik is, nem
tagadhatdo, hogy az alkotas spontanabb 1évén, gyakran tobbet meglriz
az ¢let melegébdl. Tavol all a formai tokéletességtdl, s6t mesterségbeli
tudisa sem oly fok, hogy keresett arcképszobrasz valhatnék Dbeldle,

legalabb is néhany képmasa — Rippl-Ronai Jozsefé vagy Moricz
Zsigmond¢é — emdl tanUskodik. Igazi teriilete az egészalakos figura,

nagyrészben az akt, ahol egy bizonyos targyi képzethez nem kotve,
szabadon alakithaja ~mondanivaldit. ,Eloszor festd6 akartam lenni“ —
mondotta — ,de az nem elégitett ki. Csak az Osszefoglald nagy és
egyszeri formak érdekeltek. Meg a régiek, a primitivek, a kevéssel
sokat mondok.. Amit eddig adtam, sok kiizkodéssel, Ugy érzem,
még  befejezetlen.  Rippl-Ronai  mivészetében is az  Osszefoglald
egyszerliség ragadta meg figyelmét s valoban ez az a szandék, amely
szobraszatét  jellemzi.  Példaul  idézhetjik a  debreceni = Déry-Muzeum
elé kerilt négy hatalmas allegorikus bronz-aktjast (Tudoméany, Miivé-
szet, Régészet és Néprajz), melyek azért is nevezetesek, mert a modem
magyar szobraszatnak a szabad ¢ég ald kikeriilt legels6 s sajnos maig
egyedilli alkotasai. A  heverész6 alakok atyafisigban vannak  Maillol-
nak a Tuileridk kertjében felallitott Cézanne-emlékével. De mig a
francia mester formaalakitdisa  rendkiviill élesen mérlegelt, a  tomegek
szigora  kovetkezetességgel — kapcsolodnak — egymasba, Medgyessy  inkabb
csak  érzésben, hangulatban kozeliti meg az 1 idedlokat, felfogasa
kevésbbé architektonikus, s6t még a felilleti festGiségrol sem mond le
teljesen. A lagy, hajlékony  kontirral  koriilolelt  szobrok  Gnkéntelen,
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spontan  plaszticitisa az, ami e miveket érdekessé és értékessé  teszi.
A festOiség iranti titkos sovargas mellett sok mivében, példaul a surolo
asszonyrol  késziilt kisbronzdban barbar ereji  humor jelentkezik, altala-
ban a kisplasztika intimebb  miifajdban  olykor sokkal  szabadabbnak
és kotetlenebbnek mutatkozik, mint nagyobb méreti s mar emiatt is
iinnepélyesebb alkotasaiban.

A debreceni szarmazdsi miivész munkdinak valdban t6bb  helyi
szine van, mint Beck O. Fiilosp Aaltalinosan emberi, nagy célkitiizésii
plasztikjanak. Nem az Osmagyar targykorrel (Turdni lovas) kacérkodo
miiveinek  alapjan  érezni  ezt, hanem az idedlok nem egészen tiszta,
sokszor bizonytalan megvalositasabol, ami arra mutat, hogy a kovetke-
zetes  stilustorekvéseknek  még  nincsenek  olyan  hagyomdnyai  nlunk,
mint a nagy nyugati orszagokban. Medgyessy mivészete, igen jelleg-
zetes, spontan erejl értékeinek ellenére is provincidlis jellegii.

A mai harmincévesek miivészetében nem is érezni hatisat. E gene-
racio6  legkimagaslobb ~ magyar  szobraszegyénisége, Patzay Pal  mer6
ellentéte ~ Medgyessynek.  Beck  O.  Fiilophoz  hasonlithatd  leginkébb,
bar miivészetének nincs koze hozza, de rendkivili elméleti képzettsége
rokondva  teszi. Patzay nem ismer technikai akadalyokat. = Munkainak
nem jelentéktelen részét teszik a  jobbnaljobb  képmasszobrok. Kovet-
kezetes, rendiiletleniil logikus alkotd, aki ihletét a fékek ¢és ellendrzo-
szelepek  garmaddjaval  regulazza. Mind oly vonds, melyet Medgyessy
oeuvrejében hiaba keresnénk.

Erdemes megfigyelni, hogy a hatasoktdl elzérkozott s  egyediil
a maga értelmére tamaszkodd miivész mikép ija le azt az wutat, melyet
a szobraszat egyetemessége a legutobbi években megtett. Els6 alkotasai
bronz-kisplasztikdk, =~ mint  kozottik a  legjelentékenyebb, a  Fésiilkodo
nd, térben  szétdgazd  formakkal,  bizonyos  dinamikus  tendenciaktol
hevitve.  Sziluettképlik  rendkivil  értelmes. Mar itt is tisztin  meg-
nyilvanul ~ Patzay  legjellegzetesebb  tulajdonsiga, a miivészi ~Okonomia,
mely alarendeli az alarendelnivalot, megjeloli a Iényegeset s rendkiviil
egységes, formailag  kikerekitett képet nyljt.  Arcképszobrainak  hosszll
sora, ez a kevés szabadsagot nyujitdé miifaj, meggy6zhet ugyanerrdl.
Az a kivételes jellemabrazold képesség, mely megadatott neki, hasonldan
az Okonomia szolgdlatdban 4l Nem csdbita Patzayt arra, hogy a
naturalizmus ~ sivar mellékutcajdba  kalandozzon el, mint azokat a szob-
raszokat, akiket az arcképszobraszat felé vonz technikai felkésziiltségiik.
A portrek hossziT sora mutatja stilusanak lassii  valtozasat, ezekbdl
olvashatd ki, hogy Ilassan eltavolodott a dinamikus formaktol s egyre
jobban  kozeledk a  nyugalmas, kikerekitett, —monumentdlis  abrazolas-
hoz, a kevéssel sokatmond6 egyszerliséghez.

Patzay egyetlen Uj szobraszunk, aki nem mond le a természet
gazdag részletességérol, hanem beleépiti mondanivaldjaba. Ennek
tulajdonithatd, hogy a laikkus szem szamara sokszor nem is hat Uj-
szerién, hiszen hianyzik munkassagdbol a ,modemnség” iskolas jellege:
a természet formainak Onkényes kormrigdlasa, a deforméacid, az egyféle
hangsily  tilsdgos  fokozdsa. Noha  mindenkor, még  portrészobraiban
is  absztrakt  kompozicios  kérdések  megoldasara  torekszik,  rendkiviil
tigyel arra, hogy miiveit a vald vilag formakincsének téglaibol épitse fel.
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Vannak arcképei, melyek oly gazdagok, hogy szinte a modell teljes
formakészletét felhasznaljdk, de a  tokéletes alarendelés révén  zartak
és  egységesek maradnak. Ez a  polifonikus munkarendszer  valdban
ritka a mai plasztikdban, de hogy az Ut ermrefelé vezet, arra Despiau
alkotasai is példaul szolgalhatnak.

Az értelem és a logikus rend e kivald miivésze nem tagadja meg
magit  nagylélekzetli  szobraiban sem. Péatzay legljabb miivei, elsé-
sorban a SzomorGsdg cimii hatalmas drapérids figurdgja a  dinamikus
stilustol a statikushoz, a bronztol a kOszobraszathoz vezetd 1t végén
all s 1 torekvéseit érett szépségiikben mutatja. A ndalak nagy ¢és zart
tomegei ritmikusan rendezédnek el, a nyugalom ¢és a valtoztathatatlan-
sag gyengéd érzékenységgel fonodik egybe.

Bar  valamennyi eddig emlitett mivész kiinduldpontja, tudatosan
vagy ontudatlanul, absztrakt kompozicids kérdésekben gyokerezik,
egyikik sem mondott le a megadasok soran a természet formakincsé-
6. Frdemes megemliteni, hogy az (jabb magyar szobriszat torténeté-
bol az ugynevezett absztrakt miivészet fejezete teljesen hidnyzik, nem-
csak képviseldi nincsenek, hanem még szorvanyos emlékei sem. Az a
két mivész, ki ezt a mifajt hivatott lett volna megszolaltatni, Csaky
Jozsef é  Ferenczy Bali, mar régebben  kikapcsolodott a  hazai
kozosségbol  és  kiilfoldon  telepedett le. Csaky a kubizmus elvein fel-
épild  stilizalt hatasi  szobraival  Péarizsban  jocsengésii  nevet  szerzett,
Ferenczy Béninek {jabb miivei nem ismeretesek, a régebbick arra
vallanak, hogy ez a tehetséges szobrasz a vehemens erejli dinamizmust
egyeztette Ossze az absztrakt felfogas felé hajlo torekvésekkel.

Beck 6. Filop ¢és Patzay tiszta rendszerével szemben akadnak
oly miivészek, akik az 1j elveket kevésbbé egyontetlien hasznaljak vagy
kiilonbozo mellékes tendenciakkal keverik. Példa ra elsdsorban
Bokros-Birman ~ Dezsd, aki az  egyiptomi é az  asszir-babiloniai
emlékek hatasa alatt iparkodott a monumentalitas eszményét —megkoze-
liteni. Nagyobb munkai, példaul Ady Endre vagy Achim Andras em-
lékszobra, nem  keriiltek  kivitelre.  Kiilonésen az  utobbi, mely egy
dombbol kindvé ot méter magas fejként volt elgondolva, mutata, hogy
a mivész a monumentalitist a szertelenség aran is kereste. El6adasi
modja  sommazd, leegyszeriisitdé  jellegli, portrészobrai  kozott — néhany
massziv nyugalmi kitlind alkotds akad, kisplasztikdja inkdbb a groteszk-
ség felé hajlik. Hasonldan a nagyszeriség elérésének vagya izgatja
Csorba  Gézat, kinek legismertebb  munkija Ady Endre  sirszobra
a  kerepest temetdben. Néhany  jol  Osszefogott  arcképétdl  eltekintve
az  Ady-szobor  hangsiulyos  kontraposztjaval, =~ Michelangelotol  ihletett
formanyelvével ¢s  ritmikusan  elosztott  tomegeivel  legsikeriiltebb  alko-
tdsa. A patétikus jelleg azonban, mely mar itt is erls, gyakran tlza-
sokra ragadja, olykor a német Barlach hatasa alatt a kifejezés érdekében
nem riad vissza a sz€lsOséges torzitasoktdl, maskor pedig, éppen ellen-
kezlleg, szinte sematikusan  klasszicizdl, példaul Pethes Imre  sijara
allitott Thalia-szobraban. Miivészetébol, éppugy mint Bokrosébol,
hianyzik az elvi tisztasag, a célkitlizés egyenessége, mely a miivészeknek
fejlodéstorténeti  szerepet ad, innen szdrmazik bizonytalansiga és  mun-
kajanak értékbeli ingadozasa is.
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A legfiatalabbak  koziil, kiknek  munkassiga mar  szambaveheto,
noha még korantsem érkezett el a delelohoz, kett6t emlitiink, Mésza-
ros Laszlot és Vit  Tibort, 6k  képviselk az 1  szobraszat-
nak azt a legfrissebb fazisdt, melyben a megtaldlt statikus elGadasi
moéd mar a vérbe ment at s nem nehéz vivodasok aran, hanem Onkénte-
leniil olt testet. Mészarosnak ez a kedvezd helyzet nagy segitségére
van, lévén a legOsztondsebb, legkevésbbé spekulativ mivészeink egyike,
aki ritka stilusérzéke ¢és  vérbeli plasztikus latdsa révén  szerencsésen
keriili el a fenyegetd szirteket ¢és zatonyokat. Eddigi fomiive a Tékozlo
fi,, az U nmagyar szobraszat egyik ritka harmonikus alkotisa, mely
finom ¢és eleven plaszticitisa miatt jelentékeny. Mészaros nem  tartozik
a toprengbk kozé, a modem pszichologia nyelvén szolva nincsenek
gatlasai, az ihlet ldzdban alkot, ennek tulajdonithatd, hogy fiatalsiga
ellenére mar hatalmas oeuvre 4ll hata mogott. Formanyelve gyakran
kozeledik a groteszkség felé, maskor szinte durvava valik, de mindenkor
megbrzi  jellegzetes egyéniségének nyomait. Azok kozé tartozik,  akik-
nek legjobb alkotdsai a szerencsének is koszonnek valamit, a nagy
tévedésektdl viszont megdvja Ot az, hogy stilusérzéke egy bizonyos
kordn beliilre szoritja s nem engedi abbol kilépni.

Felfogasa sokban rokon Vilt Tiboréval, kinek alkotasaiban az ihlet
ugyancsak nagy szerepet jatszik. Vilt szobrainak sajatos varazsat rész-
ben a vehemencia adja meg, amellyel késziilnek, tészben a liraisag,
mely gyengéd érzelmek zoméncival vonja be a felilleteket. A tomegek-
ben latott, plasztikus és statikus szobraszat eredményei ma mar elég
érettek arra, hogy a felilleti szépségeket — amennyiben azok nem tor-
nek vezetd sze.epre — elbijdk a hatukon. Vilt munkgjdban az elmélet
is helyet kap, célja az architektonikus alakitds Osszeegyeztetése az egyre
gazdagodo feliileti élettel. Nem az aldrendelés elvét haszndlja, amennyi-
ben a Iényegtelenebb formaclemeket elhagyja.  Szinte  elsGpri  ezeket
indulata, mely kifejezésre tor. Frdekes, hogy szenvedélye nem  csabitja
6t a dinamikus megoldasok felé, ebben bizonyara lirai heviilete akada-
lyozza meg. Legsikeriitebb munkdiban a robusztus, ldzas, de durva-
sagig sohasem fajuld megjelenitési mod bizonyos meleg érzelmességgel
olvad 0ssze s kivalo képességeit mutatja, hogy a két ellentétes tulajdon-
sagat az egyensuly holtpontjan tudja tartani.

Az ¢l6 szobraszok  torekvéseiben igy mutatkozik meg egymas-
melled: a modem plasztika harom fejlodési  llapota.  Beck O. Fiilop
az elveket rendszerezi és  korvonalazza, Patzay  kifejleszti, Mészaros
é Vilt, mint természetes adottsigot hasznaljadk. Ebbe a  vallvetett
munkaba a kilfoldi impulzusok is belejatszanak s a  kilfoldi  példak
mértéke  volt az, amely arra kotelezett, hogy csak alig egynéhanyrol,
a legjelentdsebbekrdl emlékezziink meg.
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