KOZEPOSZTALYUNK A GAZDATARSADALOM
TUKREBEN.

I. A KUZDELMES magyar életnek alig van ma jelentésebb problémaja
a kozéposztaly sorsdndl. De az évezredes magyar torténelemnek 4allandéan
kisérté nagy probléméja volt egytttal a foldmivelének, a jobbagyoknak,
a mai kisgazdaknak a sorsa és helyzete is. Mig az elsd, a kozéposztalyé,
alig par évtizede keriilt be a kozérdeklodés elterébe, addig a masik, mint
elintézésre vardo Orok probléma, évszazadokon at kisértett, de kiilondsen
sorsdonté nemzeti kérdéssé valt az utolso 65 év életében.

Ma mar bizonyos az, hogy amennyivel gyengiil a kdzéposztaly, annyi-
val erétlenedik a tarsadalom és amint kiilondsen az elmult évszazadban
a kozéposztily nyomja ra bélyegét a magyar torténelemre, az egész koz-
életre és ez a hatas kiilondsen erds volt a XVIII. szazad utols6 és a XIX.
szazad els6 felében, ugy ma mindnyéjan érezziik, hogy annak gyengesége,
Osszeroppanasa katasztrofat idézne fel az éllam és a tarsadalom életében,
hiszen mar mostani lehanyatldsa is a kozélet minden terén: a nemzeti,
tudomanyos, politikai, erkolcsi élet terén, érezteti hatasat.

Tudjuk, hogy a torténelem folyaman a kozéposztaly volt a nemzeti
¢élet fenntartdja nyelvben, érzésben s ez aldozott legtobbet vérben és vagyon-
ban. Kiilonosen a mult szazad elsé felében ez az osztaly volt az, amely
leggyorsabban tudott megbaratkozni annak a kornak uralkodd eszméivel
és ez osztaly volt az, amely az Urbéri terhek, a foldestri hatosagok és az
Osiség eltorlésével a magyar allam épiiletét és tarsadalmi berendezését a
miiveltebb nyugaton megvaltozott viszonyoknak megfeleléen 1j alapokra
fektette. Az 1848-as szabadsagharc utan orszagunkra nehezedé abszolutiz-
mus megszintével ugyancsak a magyar kozéposztilyban volt meg a leg-
erbsebb érzés és képesség azirant, hogy kiegyezve a fennallé viszonyokkal,
az észnek és kéznek vallvetett és kitartdo munkajaban készitse el a modem
formakkal rendelkezd magyar nemzeti allam kialakuldsat és ezzel a modem
Eurépaba vald bekapcsolddasat.!

Ez idészakban a kozéposztaly volt az alkotmanyos szellem Ore, és a
nemzeti hagyomany apoldja.

A gazdatarsadalom, illetdleg annak kisgazda elemei, mint alulrél
allandoan folfelé torekvé tarsadalmi osztaly, hasonloképen stllyal birt
a nemzeti életben, amelyet szamitdson kiviill hagyni sohasem lehetett.
A nemzet jobbjainak mindig nagyon fajt, hogy e réteg teljesen magara
hagyatva élte a maga vegetativ életét és szenvedte a rea hulld vér- és pénz-
adot, mig oda kiizdotte fel magat, hogy tényezd lehetett; sajnos még ma
is nagyrészben csak a politikai célok szolgalatdban, mint szavazd anyag
a mindenkor uralkodé aramlatok kezében. Ennek lett a kovetkezménye,
hogy a foldmives nép fokozatosan kiszorult a koziigyekben vald aktiv rész-
vételbol.

! Szentivany B.. A magyar kozépbirtokos osztily eréveszteségének gazda-
sagtarsadalmi okai. Magyar Gazdak Szemléje 1920. nov.—dec. sz.
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Kozéposztaly alatt itt ez alkalommal csakis a tisztviseld osztalyt értjiik.
Nem akarunk itt beszélni a birtokos kozéposztalyrol, amely, mig ez keresz-
tyén és magyar volt, addig nagyrészben egyiitt érzett, dolgozott és szen-
vedett a kisgazda osztallyal, josagos atyja, tanacsaddja, baratja és mindene
volt a falu népének, amelynek felemeld példait lehetett az elmilt évtizedek-
ben szemlélni. Mig ma sajnos, az idegenek térfoglaldsdval, a viszonyok
megvaltozasaval, ilyenekre ritkdn akadunk. Az itt szdban levé gazdatar-
sadalom alatt csak a foldbol €16, foldmives kisgazda elemet értjiik, amelyet
roviden parasztnak neveznek, s amely nevet mi itt nem lekicsinyeld,
nem megszégyenitd, hanem tiszteletetadd és megbecsiild értelemben
hasznalunk.

II. Alig volt kor az elmult torténelem szazadaiban, amidén nem-
zetlinknek e két tarsadalmi osztalya: a kozéposztaly és a kisgazdatarsadalom,
oly idegeniil allott volna egymadssal szemben, oly tavol érezte volna magat
egymastol, mint napjainkban, holott egyik a masik nélkill meg nem élhet.
A gazdatarsadalom vallain, munkéjan, foldszeretetén s kenyértermelésén
épill fel és ¢l az intellektuellek tarsadalma és a gazdatarsadalom az az
embertartalék, amelyb6l az egyes tarsadalmi rétegek akar felemelkedés,
akar kivalosag, akar hazassag révén rekrutdlodnak.

Ez a kérdés, a kozéposztaly és a gazdatarsadalom megnemértése, a
magyar ¢élet sok kivalosagat foglalkoztatotta évek, évtizedek ota. Gondol-
koznak, foglalkoznak e kérdéssel a nélkiil, hogy tenni tudnanak. Engem,
akit élethivataisom a fold népéhez kot és aki hossz évek, évtizedek tapasz-
talatai utdn allitani merem, hogy a magyar kisgazdaosztilyban oly értékek,
olyan O&ser6k szunnyadoznak, amelyek felszinre hozatala, kicsiszolasa
minden 4aldozatot megér és amelynek ezerféle erénye elhomalyositja szaz-
féle hibait és amely altal, amely mellett lehet csak azé¢ az orszag, aki¢ a fold,
szintén megragadott ¢ kérdés és tanulmanyozasra késztetett.

Nem szandékom itten véleményeket idézni olyanoktol, akik e kér-
déssel tobb-kevesebb vonatkozasban foglalkoztak. Mégis sziikségét latjuk
annak, hogy egy par dologra reamutassunk.

Azt mondja a kozéposztily nemzetkdzi szervezetének vezetdje, dr.
Tschumi,! hogy nem szabad szem el6l téveszteniink az egyes foglalkozasi
agak kozott fennalld gazdasagi Osszefliggéseket. Ezeknek a rétegeknek
egyike sem emelkedett gazdasagi életében lényegesen ¢€s huzamosabban
magasabbra a nélkiil, hogy ne volna kiilonds hatdssal a tobbi réteg élet-
modjara. Nagyon kell iigyelni arra, hogy a fixfizetésiiek, szabadfoglal-
kozastak, iparosok helyzete javuljon, mert ezzel a gazdaosztaly is nagyobb
vasarloerére szamithat. Amivel a gazda a szabadfoglalkozasuak és tiszt-
viselok fizetéséhez hozzajarul, az talnyomo6 részben ismét zsebébe megy
vissza. Erthetetlen tehat a kozéposztilybeli mozgalom elétt ez az ellentét
a gazdak és az emlitett foglalkozasuak kozott.

A hazai kozéposztalybol ugyanezen témaval kapcsolatban Madai
Gyulanak® ,a falu urgyiildlete rejtelem. Az a tiinet ugyanis, hogy még
a gazdag foldmives polgar is uri koldusként lenézi a vagyontalan szellemi
munkast, a kozszolgaltatdsra rendelt vezetSt, valami nagy kulturalis rend-
ellenességnek, valami nagy félreértésnek, valami nagy fogalomzavarnak
a tiinete. Nem mas ez, mint a letiint jobbagykor ittmaradt lelki csokevénye.
Hianya ez valami miiveltségbeli készségnek, ami a fold egyszerti fiat az
allamélet és jogrend tényezdjének megbecsiilésére és a tarsadalmi egymasra-

2 A mezOgazdasag viszonya a tobbi foglalkozasi 4agakhoz. (Magyar Gazdak
Szemléje 1924. évf. 254—256. 1.)
3 Magyar feltamadas c. munkéjanak 51. lapjan.
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utaltsdg Orok elvének atértésére képesiti. Mert hiszen éppen a dolgozok
kéz- és agymunkajanak értékelésébol fakadd emberi megbecsiilés alkotja
a modem demokratikus allam erkolesi talpazatat. Ebbél viragzik ki min-
den: a haladas, a tarsadalmi béke, a hazafisag szent szolidaritdsa, a szeretet.
A magyar iskola ugyan gigaszi munkat végzett 60 esztendd alatt; a lelkek
szazezreit vonta testvéribb kozelségbe, de a tomeg, a falvak, tanyak népének
millidi még mindig egy sziik szemhataru lelki szegénység rabjai®.

»Kora ifjisagomtol fogva — mondja tovabb Madai — midta csak
az emberek arcat és szavat figyelgetem, ez a tomegjelenség fajt legjobban
nekem. Hiszen a nép és a falu intelligencidja vérszerint is egy. Mit keres
koztink tehat Kain szelleme? Sokat toprengtem rajta és lattam, hogy ez
nem egy szimultin néplélektani adottsdg. Ez okozat; nagy torténelmi
mulasztidsoknak, késedelmeknek a folyomédnya. De kérdem, hogy azon a
sOtét viskon, amelybe parasztunk belesziiletett, vagtunk-e mi j meg 0j abla-
kokat, hogy behatoljon hozza a vilagossag és kilatast nyerjen 6 is a kultira
valtozatos szinpompas virdnyaira? Csak Trianon csonkitd bardja razott
benniinket annak tudatira, hogy a nagy Alfold — Azsial A 8—10 éves
gyermekbe ugy, ahogy belevertik a betiivetés tudomanyat, de ki foglal-
kozott nalunk a felndtt parasztok tomegeivel? Ki tartott nekik ismeret-
terjesztd elGadasokat? Ki tartott nekik torvénymagyarazatokat? Ki fejtette
ki csak egyetlen egyszer is a kozteherviselés, a kozkotelezettségek magasabb
rendeltetésének erkdlesi €s nemzeti motivumait? Ki adott neki szabatos
politikai tajékoztatast? Ki vallalta a politikai népnevelést P!

Ezer és ezer ilyen kérdést lehetne feltenni s ezek alapjan mar kezd
derengeni lelkiinkben az ok, amelyet tulajdonképen keresiink és amely
magyarazatat adja a kisgazdatarsadalom, a kozéposztaly tisztviseld rétegei
kozott fennalld ellentéteknek.

Nemzeti életiink, nemzeti tarsadalmunk tovabbfejlodésére, meg-
er6sodésére elhatarozd befolyassal van e kérdés megoldasa, vagy legalabb
is munkalasa, éppen azért mindent el kell kovetniink, hogy egyrészt meg
ismerjiik az ellentét, a megnemértés okat, mert az okozatot, a mai hely-
zetet csak igy érthetjiik meg, masrészt miként tudjuk elkésziteni s teljes
megértést és kozeledést.

II. Mielott magara a kérdésre ratérnénk, meg kell emlitenem, hogy
adataimat — egyes idézetektdl eltekintve — sajat tapasztalataimbol veszem,
éppen azért Oszinte és targyilagos szemléletet kivanok nyujtani, ami esetleg
félreértésre adhat okot. Ezt azért kell kijelentenem, mert t6bbszor volt
mar részem tamadasban, megnemértésben azért, mert bizonyos kérdésekrol,
tapasztalatok birtokdban, Oszintén mertem nyilatkozni, mint aki kozelrdl
latom a jelenségeket, szemben azzal, aki azoknak csak tavoli szemléldje.
Egy orvos, aki kozelrdl vizsgalja a beteget, sokkal jobban tudja felismerni
a bajt, mint az, aki esetleg csak tavcsdvel nézi azt, vagy pedig csak bemon-
dasbol probalja megéllapitani a diagndzist. Itt, szerény itéletem szerint,
a cél: hasznalni. Mar pedig, ha nem latjuk a bajt, hacsak sirli fatyolon
keresztiil vizsgaljuk a helyzetet és szemet hunyunk a valdsadg meglatasa
elétt, ha nem merjiik Oszintén megmondani az igazat, ha hizelgésbdl a
hibakat legyezgetni akarjuk, akkor eredményt elérni nem fogunk soha.
En csak tanitani, nevelni, jobbitani akarok e sorokon keresztiil s igy kote-
lességem az Oszinteség. Nem tudomanyos fejtegetésekre s elméleti nagy-
képliségekre van itt sziikség, hanem a valo életbdl leszlirt megfigyelések
alapjan gyakorlati értéket és eredményt kivanunk itt elérni.

1 Madai i. h.
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IV. A viéros és falu (tisztviseldosztaly és gazdaelem) megnemértésének
és igazsagtalanul elhangz6 kolesonds szemrehanyasanak oka az, hogy a
varosiak és falusiak nem ismerik egymast s valoban a varosi és falusi viszo-
nyok teljesen kiillonbozok. Emellett a napisajtd nagyrésze is a sajat tenden-
cigja és munkatarsai életmodja miatt egyaltaldban nem érdeklddik a falusi
viszonyok irant. A varosi lakossag legnagyobb részének tudataban a falusi
lakos csak mint képzeleti alak él, ami eleve meggatolja, hogy helyes véle-
ménye legyen a falu fel6l. Az agrarkapzsisag vadjat meggondolatlanul
kiterjesztik a sok millio gazdara is. Hogy mennyi keserves nehéz munkat
végez a gazda, mennyi ligyességet, hozzaértést és technikai ismeretet
kivan a mezdgazdasag, arrdl a vérosiaknak fogalmuk sincsen. Pedig, mint
ahogy a gazdasagilag hasznalt teriilet tetszés szerint nem nagyobbithato,
ugy a gazdasdgi hozamot is bizonyos természeti torvények hataroljak.
S a varosban szeretik ezt a természeti okokbol korlatolt tevékenységet
tekinteten kiviil hagyni és kizarolag a gazdaelem rovasara irni.

A vérosi lakossag egyszerlien olcsé élelmiszereket kovetel a falutol.
De hogy a mezdgazdasagnak modjaban all-e azt tenni, azt senki sem kérdi?
Minden més gazdasagi agnal tekintetbe veszik a jovedelmezdséget, a mezd-
gazdaktol ellenben sokszor azt kivanjak, hogy az 6 tetszésiik szerint szabja
meg az arakat, nem gondolva a termelési koltségekkel.

Allampolgari nevelésiinkhdz hozzatartozik az is, hogy az egyes osztalyok
kolecsondsen megismerjék egymas sajatsagait, helyzetét, 1élektanat, s fOleg
megismerjék helyzetiik nehézségét. Csak a megismerés altal juthatunk a
megértéshez. A falun az élet nehéz $ a falusi embernek a varosihoz hason-
litva sokat kell nélkiiloznie. A jelenlegi kultirvivmanyok minden elénye
kizéréan a vérosi lakos szdmara van fenntartva. Ennek dacara most is az
hangzik, amit a multban is sokszor hallottunk a nagy varosok lakosaitol:
kifakadas az agrarkapzsisag ellen, amelyet kiméletlen dragasagi politikaval,
az adok és kozterhek viselésétdl vald vonakodassal vadolnak.!

Kiilondsen a haborti és az azt kovetd esztendok nehéz gazdasagi és
kozélelmezési viszonyai folytan lett a gazdatarsadalom, a falusi elem gy(lolt
és megvetett réteggé a vdarosi tisztviseld osztdly el6tt. S mig a hébora
elején a falvak lakdi, mint katondk, mindenki szemében magyar hdsokként
taszteltettek, addig az oktoberi felfordulas alkalmaval a vidékrdl felszallo
hirek kapcsan a varosokban, féleg Budapesten a ,bicskas és tolvaj paraszt®
elnevezés jarta. A proletaruralom alatt az ,,0kos paraszt® szoval illették
a falvak népét, mert oly sok borsot tudott tdmi a fennallo uralom orra ala.
Majd késobb a sikertelen ellenforradalmak alatt ,,gyava, megbizhatatlan
parasztot“ emlegettek, kés6bb a ,szabadsagmentd falusi nép“ elnevezést
kaptdk meg, mig végre a kommunizmus bukdsa utdn a varva-vart jolét
meg nem érkezése miatt az ,uzsoras paraszt elnevezést hallottuk minden-
fele.

Meg kell allapitanunk, hogy az ez elkeseredés leginkabb a kozép-
osztaly korében terjedt el, ami természetes, hiszen ez szenvedett a legtdbbet
és ez az a réteg, amely a termelésben kozvetleniil nem vévén részt, a gazda-
sagi konjunktiranak csak a hatranyait érezte. Ez érthet6ség azonban még
nem teszi jogosulttd azt, hogy az ellenszenv leghevesebben a parasztsag
ellen fordul. Az ipar sokkal ridegebben banik a fogyasztoval. Csakhogy
ezen a téren a fogyasztok hajlandok a dragulast konnyen elfelejteni, mert
nem ¢érzik annyira és mindennap azt, mint az élelmiszerek tekintetében.
Az iparcikkek altalaban egy fokkal hatrabb allnak a sziikségletek sorrend-

! Dr. Fassbender Marton: A falu népe és a habord. Megjelent a Magyar Gazdak
Szemléje 1917. januar—februari szamaban.
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jében, mig a kenyér utdni sziikséglet éllanddan, siirgetleg jelentkezik
és valahanyszor nem, vagy hianyosan elégithetd ki, az éhezd fogyaszto
sovar lelki szemei elé idézi a boldog parasztot, akinek papirpénz a fidibusza,
blzas zsak a derékalja és még a kistjja hegye is zsirtol csopog. Ez az irigy-
ség érthetd, fokép a kozéposztaly részérdl, mely minden gazdasagi valsag-
nak szenved6 alanya, de nem jogosult az abbdl taplalkozé ellenszenv €s
becsmérlés.!

V. Mai értelemben vett kisgazda osztalyrél csak 1848. ota lehet
beszélni. De ez idd alatt is az a kor, amely 1848-t6l 67-ig terjed, 6nallo
fejlédés szempontjabol figyelembe alig johet. A magyar kisgazdaosztaly
6nalld és ontudatos fejlodése csak 1867. utan kovetkezett be, de itt is hamar
megallt, sOt visszaesett a mult szdzad utols6 3 évtizedében igen erdsen
megindult liberalis eldretorés miatt. Ebben az id6ben a kisgazdaelemmel
senki sem tor6dott, magara hagytdk azt és engedték, hogy a hitel és aru-
uzsora, a vidéki zugbankok, korcsmérosok, kivandorlasi és gépiligynokok
martalékai legyenek.

Ez idében lépett a kozélet terére grof Karolyi Sandor és vezérkaraval,
Gyorgy Endre, Bernat Istvan, Hajos Jozsef, Forster Aurél, dr. Horvath
Janossal ¢és masokkal meginditotta a hitel- és fogyasztasi szOvetkezeti
mozgalmat, amelynek célja volt a falusi kisgazdaosztalyt kivenni az aru-
és hiteluzsora karmai koziil.2

Midon a nemes grof és kiillonosen munkatarsai Gyorgy Endre és masok
a falusi korcsmak borg6zos levegdjében gyijtotték Ossze a falvak népét,
hogy oOntudatra eszméltessék Oket s a sajat érdekiikben tevékenységre
birjak, olyan hatalmas, mindent elseperni akard ellenaramlattal talaltak
magukat szemben az akkori korméanyok részérél, amellyel szemben csak
apostoli fanatizmusuk és lelkesedésiik €s a nemes grof anyagi fliggetlensége
tudott kiizdeni.

Ez volt az elsd tudatos, tervszerii, jészandéki munka a kisgazdaosztaly
megerdsodése, gazdasagi és szellemi el6bbrevitele érdekében.’

A Karolyi Séndor és vezérkara részérél megindult mozgalomnak lett
az eredménye a kisgazdaosztaly érdekeinek védelmére és helyzetének javita-
sara 1896-ban a Magyar Gazdaszovetség megalakuldsa, 1898-ban a Hangya
és ugyanez évben az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet alapitasa, s
ett6l kezdve évrdl-évre mind nagyobb ¢és nagyobb szamban jottek 1étre a
falusi gazdakorok, hitel- és fogyasztasi szovetkezetek, amelyek a falusi
gazdatarsadalom gazdasagi és szocialis elGbbrevitele érdekében rovid ido
alatt olyan elhatarozd eredményeket értek el, hogy a kisgazdatarsadalom
onmagara eszmélve, kezdte belatni, hogy tényez6 lett a magyar politikai,
gazdasagi és tarsadalmi életben.

Féajdalom volt azonban latni azt, hogy ezt a tisztan tarsadalmi moz-
galmat eleinte az akkori kormanyok milyen nagy ellenszenvvel fogadtak,
ami azt mutatja, hogy még mindig rabjai voltak annak a blinds ideoldgianak,
amely szerint a kisgazdatarsadalom el6bbremenetele nem kivanatos, mert
az bizonyos jogok megadasaval s azzal jar, hogy e tarsadalmi osztily szdmara
is biztosittassanak a minden allampolgart kozosen megilletd kotelességek

! Dr. Thrig Karoly: Az uzsoras paraszt. Magyar Gazdak Szemléje, 1920. mar-
cius és aprilisi szam.

2 Lasd e torekvésekre és kiizdelmekre vonatkozolag a Magyar Gazdik Szem-
1&je 1921. évi jubileumi szamat.

3 Ennek a kornak a kiizdelmeit, torekvéseit 1. Szerz6: A Magyar Gazda-
szovetség 25 éve, Horvath Janos dr.: Karolyi Sandor és vezérkara, A Magyar szovet-
kezeti intézmény torténete, Bernat Istvan: Tanulmanyok, ezenkivil a Magyar
Gazdaszovetség kiadvanyait és a Magyar Gazdak Szemléje kiilonb6z6 szamait.
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mellett a jogok is. Ha e kiizdelmek torténetét vizsgaljuk, akkor az elismerés
lobogojat kell meghajtanunk azok eldtt a vezetdk eldtt, akik ezt a munkat
végezték s azok eldtt a megértd kisgazda elemek eltt, akik az elsé hivo
szora mindjart e zaszlo ala szegddtek s ezaltal az akkori hatalom nyomasa
ellenére biztositottdk a maguk szamara az Onsegély alapjan a tovabbfejlo-
désnek és a boldogulasnak a lehetdségeit.

Ez a mindenaron valé merkantil és liberalis alkultara elhanyagolta
a foldet és annak miiveldit és mindent az ipari fejlédéssel kivant megoldani.
Es bar a kormany és a parlament haromnegyed része ezekben az id6kben
gazdakbol, birtokosokbol allott, mégis az akkori egész politikai és kozéleti
szellem teljesen agrarellenes volt.

Ebben az id6ben terjedt el egyik pénziigyminiszter ajkarol elhan-
gozva az a mondas: ,a fold mindegy, hogy kié, csak fizesse az adot®,
amellyel szemben Karolyi Sandor és munkatarsainak a jelszava az volt:
,-akié a fold, azé az orszag!

Ebben az iddben latott napvildgot magyar forditasban Meline-nek,
Franciaorszag nagy foldmivelésiigyi miniszterének és miniszterelndkének
nagyszabasu s hiressé lett munkéja ,,Vissza a faluba“, amely felébresztette
a szunnyado lelkiismeretet ¢s a fold megbecsiilésére vezette a tarsadalom
jobbjait.

A sajtdo ebben az idében egyaltaliban nem volt a mezdgazdasag szol-
galatdba beallithat6, ezért indultak meg az agrarius sajtotorekvések, amelyek
azonban nagyon rovid életiiek lettek, igy hatasuk vajmi kevés volt. Mind-
Ossze a Magyar Gazdaszovetség lapjai, a Gazdaszovetség—Szovetkezés,
tovabbad a Magyar Gazddk Szemléje cimili folydirat — Bernat Istvan szer-
kesztésében — szolgaltak a magyar agrarpolitikdnak, a magyar mez6-
gazdasagnak s a magyar f6ld miiveldinek az érdekeit.

VI. Ha most a fentiek alapjan attekintést nyeriink a eltint félszazad tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi ¢€letérdl, akkor meg tudjuk érteni az akkori
allapotot s azt, hogy egész allami, tarsadalmi ¢és kozigazgatasi beren-
dezésiink ebben a mentalitdsban élt és dolgozott és hogy a magyar kisgazda-
osztaly oltalmat és tamogatast sehol nem talalt, csak a most mar szépen
erdsodd és fejlodo sajat szerveiben, a gazdakorokben és a szovetkezetekben,
amelyeknek munkéjat azonban 4llandéan meg akartdk akadalyozni, sot
elgancsolni, amir6l szomorti, de beszédes bizonysagai vannak a Magyar
Gazdaszdvetség 30 éves torténetének.

Ebben a levegdben alakult ki a kozhangulat, a kozéposztaly, a tiszt-
visel6 osztaly hangulata kisgazdaellenessé ¢és igy fejlodott, illetleg igy
fejlesztették ki s kergették bele a kisgazdaosztalyt a zarkozott, elfogult,
0nz6 és a tisztviseld karral szemben ellenszenves magatartasba.

VII. Nézziik most azokat a teriileteket, amelyeken a kisgazdaosztaly
érintkezik az Ugynevezett tisztviseléi elemmel, mind benyomasok azok,
amelyeket az érintkezés kapcsan kap, nyer, szerez e tarsadalmi réteg.

A kisgazdatarsadalomnak legkdzvetlenebb  érintkezési teriilete az
igyvédekké van, akikrdl azt tudja, hogy pénzért mindent elvégeznek, hogy
akar nyer, akar veszit, a félnek mindig fizetnie kell, s a bankokkal, amelyek
kiilonésen a héaboru elétti idokben, de féleg a konjunkturdlis vildgban
rengeteg kis embert csabitottak magukhoz, azzal az eredménnyel, hogy
tonkremenvén, magukkal rantottdk a jozan, hiszékeny kisgazda kozoOnséget.
Sajat kornyékemen ismerek tobb olyan pénzintézetet, amelyek szdz és szaz
kis embert tettek igy tonkre, vezetdjiik azonban megszokott, nyoma veszett.
Falumban 1912-ben 23 embert csapott be egy bankagens, olcsd pénzt



18

ajanlvan fel nekik bekebelezés mellett arra, hogy foldet vegyenek, vagy
Amerikaba mehessenek. Kitdltetlen valtot iratott velik ald, amelyet az
illetd a kifizetett Osszegnél 2—3-szorosan nagyobb &sszegrél allitvan ki, tel-
jesen tonkretette ezeket a kisgazdakat. Ugyanez tortént azeldtt két esztendo-
vel Kiskunhalason, ahol 27 tanyai kisgazdat csapott be egy gépiigyndk
elészor azzal, hogy hasznalt gépet szallitott nekik 0j helyett, masodszor
azzal, hogy a kotelezvényben alairt Osszeget nagyobb Osszegre szamitotta
at, amib6l Oridsi karok szarmaztak. Legerésebb fellépésiinkkel —sikertilt
csak a teljes veszélyt a gazdak feje feldl elharitani.

Ugyancsak sajnosan tapasztalta a kisgazda kozonség a kozigazgatas
részérél is a megkiillonboztetést, a melldzést, sokszor a semmibevevést.
Falumban van egy idegen nagybérld, aki a kozség lakossagat kiuzsorazza,
az utcat, melyet az § igai rontanak el, soha nem javitja, majorjabol a tra-
gyal¢ az utcara folyik stb., stb. és hidba jelentik allanddan, nem fogja a
torvény. Annak idején magam megirtam tobb ujsagban, elvittem az iigyet
személyesen a varmegye akkori féispanjahoz, panaszt tettem, még sem tor-
tént semmi. Mikor ezt latja a kisgazda, gondolkozik és itél. Ha most a
legérzékenyebb teriiletet, az adofizetésnek a teriiletét tekintjiik, akkor meg
kell allapitanunk minden kétséget kizardlag, hogy az a koriilmény, hogy
ma nincs a kozségekben €s varosokban olyan szerv, amely a kisgazdaosz-
talyt az adozas terén felvilagositana, utbaigazitand, milliardos karokat okoz
nekik orszagos viszonylatban. Az intelligens ember az adorengetegek
dzsungeljében csak kiigazodik valahogyan és keresi a maga igazat, de a
szegény kisgazdaelem erre nem képes s igy nagy kart szenved miatta.

Legutobbi tanyajar6 utamban ismételten rengeteg panasz jutott el
hozzam ilyen iranyban. T&bb helyen panaszkodtak a csendérdk szigort-
sagara. Egyik helyen elmondottdk, hogy egy gazdanak a borjlija az udva-
rardl a sajat vetésére ment ki, a csendérok felirtak, bejelentették, meg-
biintették. Nem a biintetés a fajdalmas, hanem az, hogy harom napot vesz
igénybe, mig a jaras fOszolgabirdjahoz a szegény ember ez iigyben bemegy,
intézkedik ¢és hazajon. Panaszoltak el6ttem azt is, hogy 25—30 kilométer-
r6l mennek be a kdzséghdzara a reggel 7 oOrai idézésre. Varnak egész dél-
elétt igyiik elintézésére, 12-kor az a valasz, hogy jojjenek holnap. A napok-
ban volt nalam egy kiildottség, melynek szonoka eldadta, hogy utolsd
kétségbeesésikben jonnek hozzank, mert a kozségi eloljardsdg nem segit
rajtuk. ,,Annyiba vesznek benniinket, ugymond, mint a szemetet, amelyet
a sz¢él az utcan tovavisz. Ki kell mar nekiink a kozségbdl véandorolnunk
stb.” Panaszba tették azt is, hogy hidba mennek a kozséghazara iigylk el-
intézésére reggel 7—=8 orakor, sokszor aznap redjuk sem keriil a sor, mig
ha egy nadragos ember megy oda, az azonnal elintézheti iigyét. Egyik
tanyajar6 utamban 36 tanyai kisgazda allt elém azzal a panasszal, hogy
az évtizedek Ota hasznalt vizlevezetd utat egy birtokos eltdmette s most
minden éven tonkreteszi vetésiiket a felduzzadd viz. Mentek panaszra a
varos polgarmesteréhez, ahol helybenhagytdk az 4arok betomését, az alis-
pani hivatalhoz, a minisztériumhoz, mindeniitt ugyanaz tortént, ami a
helytelen informalasoknak az eredménye. Személyesen jartam el ez igy
ujrafelvétele érdekében, a minisztérium szakkozege kiszallt a helyszinére,
természetesen nyomban megvaltoztattak az eddigi allaspontot, kibontot-
tak az eltomést €s a viz szabadon folyt tovabbra is.

Szomoruan kell megallapitanunk azt is, hogy a kisgazdakdzonség
gazdakori szervezkedését a hatdosagok nem latjdk mindenkor szivesen,
pedig azt el6 kellene mozditaniok. Csak egy esetet hozok fel idevonat-
kozolag a sok koziil, amely Tolna megyében tortént a haboru utani évek-
ben. A kozség becsiiletes kisgazdai gazdakort alakitottak, az alapszabalyt



19

szabalyszertien felterjesztették illetékes helyre. Amint azonban ez az ottani
hatésag tudomasara jott, lepecsételték a gazdakort é€s annak vezetdit 2—2
heti elzarassal biintették. Ezt azért tudom ilyen pontosan, mert magam
jartam el az akkori beliigyminiszternél s az orszdgos fokapitdnynal a gazda-
kor kinyittatasa és a biintetés elengedése irant.

Mindezeknek az allapotoknak nagyrészben ma az az oka, hogy a koz-
ségi jegyzOt a biirokratizmus teljesen elvonta igazi hivatasatol, ma leg-
nagyobb részben allami feladatokat kell végeznie s egészen kis részben
vagy egyaltalan nem lehet a gazdak6zonség tanacsaddja €és mindene. A
Maria Terézia alatti szervezeti szabalyzat szerint a jegyzé ugy volt beallitva
a falu életébe, hogy a falu embere legyen. Az volt a hivatdsa, hogy a tor-
vényben jaratlan jobbagyoknak legyen a tanacsadoja, s6t a foldesurral
szemben védelmezdje, amiért is fliggetlenitették a foldesir befolydsatol
a jegyz0 valasztasat.

Ilyen értelemben oOhajtotta 4 varmegye is megszabni a jegyzd kote-
lességét, amint ez kitiinik Bihar varmegye notariusainak szdmara késziilt
egyik régi instrukciobol is.

L18. §. Es egyediil az 6 (jegyz6) munkastehetségétdl és szorgalma-
tossagatol lehet varni azt, hogy minden eddigi vald rendetlenségnek, me-
lyek ide s tova az adofizetd nép nagy karara tapasztaltattak, végképen
eltavoztassanak. 35. §. Hogy a helység belsé igazgatasaban, akar a birdk
szorgalmatlansaga, akar tudatlansaga altal valamely hiba vagy fogyatkozas
ne torténjék, felvigydzni a notarius kotelessége. 46. §. A helybeli lakosok
iranti  kotelessége a notariusnak abban all, hogy Onekik minden iigyes-
bajos dolgokban, karvallasokban ¢és keresetekben jo tandccsal, instanda
irassal szolgaljon, s6t ha a kornyiilallasok azt kivanjak, személyesen is
igazsagos tigyliket elémozditani igyekezzék. !

Ma nincs olyan kozege a kozségnek, amely gazdasagi kérdésekben
tamogatodja, tandcsaddja volna a falu népének, mert az allami feladatok
teljesitése, a rengeteg kozigazgatasi funkcid a kozség penndjat, a jegyzot
elvette a kozségi lakossagtol. A falunak a gazdasagi élete mellett a jogi
élete is igen sok irdnyl szabalyozast kivan, amelyet a jegyzd elvégezhetne,
mig ma kozjegyz6hoz, ligyvédhez kell a lakossagnak mennie.

Ez a kisgazdaellenes mentalitds a kozigazgatison kiviil is uralkodd
ma mindeniitt. A villamos kalauz, agy ari munkas, a sarki rendor, a kis-
tisztviseld, szoval mindenki csak lenézve, ginyosan vagy sértegetve beszél
a kisgazdaelemrdl, csak azért, mert ezt fujja a sajtd, ezt halljadk mindeniitt
és ez idegzOdott be a koztudatba. S ha igy all a helyzet, véjjon kivan-
hatjuk-e attol a kevésbé intelligens kisgazdaosztalytdl, hogy magatartasa
ne legyen tisztviseldellenes?

A tarsadalom egész vilagnézete, a sajtd egész gondolkozasa szerint
minden tarsadalmi rétegnek lenézett, megvetett elemei a falusi lakosok,
akik sok helyen méasod-, harmadrendii polgarként kezeltetnek, dacara annak,
hogy ma mar 6k is tudjak, hogy 6k is adofizetd, szavazd polgarok s ha
kell, katonaskodnak. Amikor tapasztaljak azt, hogy egyes képviseldjelol-
tek igérnek flit-fat és nemhogy igéretiiket nem tartjdk meg, de megvalasz-
tasuk utdn soha a vélasztok felé se néznek, vajjon hogyan legyen bizalom-
mal ez az elem e masik tarsadalmi réteg irant? A kozterhet, a kdézmunka
fuvart, a kofuvarozast ma is legjobban ez a tarsadalmi réteg viseli, mert
a vagyonos gazda bérbeadja foldjét, a malomtulajdonosnak csak egy lova
van, a nagykereskedé fuvarossal szallit, szoval az ostorcsapé itt is a kisem-
ber, akinek kdtelességét teljesitenie kell.

I L. bdvebben Kéjel Endre: A falu politikaja. 42. lap.
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Ezért lett zarkozott, sziikszavid, bizalmatlan €és idegen a magyar paraszt
mindazokkal szemben, akiket nem ismer teljesen s nem tudja, hogy az
0 joakaroi.

Ezek a viszonyok mar annyira vitték a falusi népet, hogy bizalmat-
lansaga nemcsak altalaban az intelligens ember irant jelentkezik, illetve
jelentkezett az utobbi évek alatt, hanem azok irant is, akik gazdatarsadalmi,
szovetkezeti mozgalmakban vezetik, iranyitjdk a falusi népet. Személyes
tapasztalds utdn mondhatom, hogy tobb kozségben tanitok, lelkészek a
legnagyobb oOnfeladldozéssal, ragalmak és gyanusitasok zsebretételével vise-
lik tovabb oOnzetleniil, koltséggel és faradtsaggal jaro allasukat a szovetke-
zetekben és gazdaszervezetekben.!

Az alfoldi varosokban és kozségekben a tisztviselok nagyrésze az ottani
gazdaelembdl keriilt ki. Azt lehetne talan hinniink, hogy ezeknek a men-
talitisa mas ¢és mikddésilk minden tekintetben a gazdaelem érdekében
val6é. Sajnos, az altalanos szellem megrontotta ezeket is s ma mar alig
talalunk ezek kozott is olyanokat, akik szivvel-lélekkel ennek a tarsadalmi
rétegnek a munkajat tamogatnak, amelyb6l kiemelkedtek.

VIII. El kellene vesziteniink hitiinket fajunk ¢és nemzetiink jovojé-
ben, fel kellene adni reményiinket, hogy Magyarorszag még egyszer valo-
ban lesz, ha ezek az allapotok kivétel nélkiil igy volnanak orszagszerte.
Vannak kies odzisok, arny mellett fény, a csiiggedés, a reményvesztettség
nagy tengerében, amelyek biztatast nyujtanak, hitet ébresztenek és reményt
taplalnak benniink, hogy fajunk jotulajdonsagai legybzik a nehézségeket
¢és sikerlil nemzetiinket a politikai, gazdasagi €s erkdlcsi elesettségbdl talpra
allitani.

Tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy a falvak népét nem azok
ismerik igazéban, akik idonként le-lerandulnak kozéjiik, amikor lovas
bandérium, bankett és fehérruhas lanyok csoportja varja Oket, amikor az
arnyék a fény mellett eltorpiil, hanem azok, akik gyakran le-lemennek
kozzéjik, elbeszélgetnek wveliik, vitatkoznak, tanitani, oktatni, segiteni
igyekeznek Oket.

Tlyen kozeli érintkezésekbdl tevodott Ossze az a kép, amelyet a fen-
tiekbSl megrajzoltam, de ugyancsak a gyakori érintkezésekbdl, a nép kozotti
hossza 1d6 eltoltésébol, a néplélek alapos megismerésébdl rakodik Ossze
az a szobor is, amelyhez az egyes koveket kinn a falvakban hosszu tapasz-
talat és a néppel valo gyakori érintkezés itjan szereztem meg.

Ha nézziik azt a mozgalmat, amelyet a sarospataki és a debreceni
elszegényedett reformatus kollégiumok eloljarésaga inditott azért, hogy e
kollégiumok anyagi és terménybeli segitséget kapva, a multakhoz képest
tudjak a szegénysorst tanulokat nevelni, taplalni és eltartani, akkor a nemes
aldozatkészségnek, az Onkéntes adakozasnak felemeld megnyilatkozasait
lathatjuk, amely reményt nyudjt a néplélek erkdlesi értékeinek felszinen
tartdsa s hato tényezOvé valasa, tovabbfejlédése irant. Azok az adomdany-
Osszegek, amelyek a kollégiumok javara pénzben ¢és természetben egyes
kozségekbdl befolytak, a magyar nép Osi erényeit juttatjak esziinkbe, azokat
az Osoket, akik szdzadokon keresztiil fenntartéi voltak a kollégiumoknak,
mint a szegények iskolainak.

Nem lehet elhaladni megallas nélkiil azok mellett az adoméinyok mel-
lett sem, amelyeket templomok épitésére, harangok beszerzésére adnak
egyes gazdaemberek. A kis Jaszszentlaszlorol a kisgazdak 250 q buzat

I L. ezt bévebben szerzd: A falu lelke és a magyar jovendd, Magyar Gazdak
Szemléje 1922. 3. szam.
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adtak Ossze a h@sOk szobrara, négy szép harang 4arat szintén 0Ogy hoztdk
Ossze. Annak idején a nemzeti hadsereg szamara igen jelents Osszeget
adomanyoztak.

Igen szép és felemeld példait lathatjuk annak is, hogy jegyzdok, szolga-
birak, st pénziigyi tisztviselok is, orvosok, tanarok stb. kozott igen szép
szammal vannak, akik lehajolnak a néphez, foglalkoznak veliikk, dolgoznak
az érdekiikben, szeretettel kozelednek feléjiik, nem varvan semmit toliik,
mert a kozérdeket kivanjak szolgaim. Vadnay Andor, a hires csongrad-
varmegyei fOispan lehajolt a foldmunkashoz s ma mar minden évben hala-
lanak évforduldjan kiildottség keresi fel a sirjat s egy foldmunkas beszéd
kiséretében koszorizza azt meg.

A falvak hivatott vezet6i, a birtokos intelligencia, papok, tanitok,
jegyzok, akik ott élnek kozottik, szintén igyekeznek a kiilonbozd tarsadalmi
osztalyok kozott fennallo ellentéteket simitani, eltiintetni.

Tobb, mint 15 éves tapasztalat alapjan mondhatom, hogy kevés kivé-
teltdl eltekintve, az, aki minden hats6 gondolat nélkiil foglalkozik a falusi
néppel, a gazdaelemmel s ha ez belatja, hogy Oszinte szeretettel karolja
fel ligyét, halas s barmilyen aldozatra kész azzal szemben. A kommuniz-
mus legnehezebb =zivataraban is mellé allt a falu népe azok mellé, akik
mindig veliik foglalkoztak s tettek értiik (Paloczi Horvath Istvan, Szomjas
(Gusztav stb.), s6t megakadalyoztak, hogy az illeté birtokosnak a legcse-
kélyebb bantodasa is legyen.

Tisza Istvan is szeretettel foglalkozott a néppel és maga irja egyik
levelében: ,,Az a meggy6z0dés vezet, hogy a kozigazgatasi hatosagoknak
elsd dolga, hogy igaz baratja, tanacsaddja, gondviseldje legyen a szegény
embereknek.*!

Az ilyen igaz baratot megbecsiilik. Kamarank egyik téli iskolajanak
lotenyésztési eldadojat, aki katonatiszt s aki a lovassport szellemét tudta
megkedveltetni a tanyak kisgazda ifjaival, rajongasig szeretik. Barhova
elmennek vele és utdna. Ordm nézni azt a lelkesedést és gyongédséget,
amellyel tanitojuk, joakardjuk irant viseltetnek. Vagy emlitsem talan azt
a tanart, aki mikor az elmult télen hosszasabban betegeskedett, tanitvanyai
allanddan konnyek kozott emlegették. Ezek nemcsak tanitanak, hanem nevel-
nek is. Egyik gazdasagi tanarnak a 25 holdas bérelt foldjét kisgazda ifjak
szantottdk fel, hordtdk be termését, halabol azért, hogy annyit foglalkozik
veliik, dolgozik érdekiikben.

Nagyon megszivelend6k azok a szavak is, melyeket Neumann Frigyes?
mond: ,Hallgassatok ide varosi lakosok, a falusi emberek munkajarol
és bajarol akarok nektek beszélni. Majd mindnydjan falurél szarmaztok.
Valamikor az anyaitok vagy az apditok onnan kiviilrél keriiltek ide be.
M¢ég ha kisvarosbol valok volnatok is, akkor is talan az azel6tti idében
falusiak voltatok. Ha falurél van sz6, a legrégibb emlékeitek tdmadnak
fel. A nyelveteknek is falusi az eredete. S mihelyt tehetitek, kimentek
falura, nézitek a szantast, a kertet és az allatokat. Ez jol esik nektek, mert
érzitek a honi levegét. Ezért ferde dolog, ha valaki csak varosi akar lenni,
megvetve a falusi Ostalajt. Nincs varosi kultira falusi talaj nélkil. De
még jO varosi kultira sem lehet, ha kint a falvakban szegénység, piszok
és betegség uralkodik. Mert falurol jon gyermekeitek szdmara a tej és tes-
tetek minden taplaléka. Nektek azt kell kivannotok, hogy a falvak egész-
ségesek, erések és teljesitoképesek legyenek. Ne feledjétek el, hogy a mezo-
gazdasagra sziiksége van a népnek és a hazanak.*

! §sszes munkai. IT1. kotet, 149. lap.
2 Magyar Gazdak Szemléje 1917. évi januari szam. 18. oldal.
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Ezért hangsulyoztuk mar dolgozatunk elején is, hogy megértés és
megbecsiilés  kell, akkor mindjart megindul az ellentétek kikiiszobolése
s a megértés lesz az Ur. Nem szabad hizelegniink a népnek, mert ezzel
csak elrontjuk. Meg kell mondanunk az igazat, mert igy tudjuk nevelni,
egymas bajait, helyzetét és életét megismerni és méltanyolni.

IX. Ezt a munkat mar az elemi iskolaba kellene kezdeni. Ezért az
elemi iskolak feladatai kozzé kell sorolni a tarsadalom bajainak, sebeinek
gyogyitasat; torekedni kell mar ott arra, hogy az egész tarsadalomban egy-
ség, Osszhang uralkodjék. A kiilonbozd tarsadalmi rétegek értsék meg egy-
mast s egyiitt igyekezzenek dolgozni. A szegény lassa testvérét a gazdag-
ban, akihez bajaban fordulhat; a gazdag adjon a szegénynek, hogy meg-
mentse azt a 1étfenntartas bizonytalansagatol.

A gyermek fogékony lelkébe kell beplantalni azokat az eszméket,
amelyek képessé teszik Ot nagyobb kordban arra, hogy a szegények fel-
toré sohajtasdban ne mindenkor érdekeinek veszélyeztetését lassa, hanem
annak a szocialis igazsagtalansagnak égbekialtasat, amelyek koriilottiink
napjainkban, jobban mint valaha ¢észlelheték. Ha az elemi iskoldkban
— varosiakban és falusiakban egyarant — a meglevé tarsadalmi ellen-
téteknek nem szitdsa, hanem a kilengések tompitisa lesz a vezetd motivum
s ha a foldmives, iparos, munkas, tisztviseld és vagyonos sziilok gyermekei
nem fogjak érezni azt, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi réteghez tartoznak, hanem
csak azt, hogy testvérek, magyarok s hogy egymast meg kell érteniiik és
szeretniiik kell s ha ez az elv nemcsak az elemi oktatisban, hanem az okta-
tds minden vonaldn érvényesiilni fog, Ggy remélni lehet, hogy az elemi
iskolakbol kindtt gyermekek a magyar tarsadalomnak megértd, egymas
bajai irant érzékkel bird tagjai lesznek.

A gazdag gyermekeket mér az iskoldban gy kell irdnyitani, hogy azok
szegény iskolatarsaiknak mindig megérté és joakard tamogatéi legyenek.
S ha keresztiil viheté volna az, hogy iinnepek alkalmaval vagy vasarnapon-
ként egy-egy jomodu gyermek sziildje szegény gyermekeket hiv meg maga-
hoz s ellatja minden foldi joval, a megelégedés és jolesd érzés, amely ilyen
cselekedet utan kivaltodik az emberi 1élekbdl, nagyon sok i{idvos eszmé-
nek és elhatarozasnak lehet késobb a ragoja.!

Az elsO 1épés tehat az volna, hogy elokészitsiik a kozéposztaly (tiszt-
viselGosztaly) és a gazdatarsadalom (kozelebbrdl kisgazdatarsadalom) egy-
mashoz kozeledését, megértését, Osszemunkalasait a nemzet jovenddje érde-
kében, amelyet mar az iskoldkban az elemi iskolatol felfelé az oktatas kiilon-
boz6 fokozatain kellene megkezdeni, hiszen 6k lesznek a jové tarsadalmanak
oszlopai, tényez6i. Ha ez a munka nagyobb lendiiletet tud venni, Ugy ez
a békés Osszhang és békés munka elérhetd lesz.

Ki kell kiiszobolni féleg azt az ellentétet, amely els6sorban Budapest
és a vidék kozott fennall. Budapesten a kultiranak Osszes tényez6i siiritve
vannak, mig a vidéken az analfabétdknak szdma a lakossagnak olykor
30—33%-at is eléri.”

Itt kell allast foglalnunk az ellen a tendencia ellen, amely Hegediis
Lorant szajabol a Gyariparosok Orszagos Szovetségének majus 8-iki iilé-
sén elhangzott, amely szerint ,egy allamot fenntartani és kulturallamma
tenni csak a kozéposztily, még pedig a varosi kozéposztily tehet. Termé-
szetes, hogy a mezOgazdasagot fel kell karolni, de tévedés, hogy az 1j
kozéposztaly majd a mezdgazdasagbol fog kiszarmazni. Ez lehetetlenség.

! Lasd ezt bOvebben szerzd: A népiskola szocidlis feladata Csonka-Magyar-
orszagon. Magyar Gazdak Szemléje. 1922. méjus.
2 Magyar Statisztikai Szemle. 1. évfolyam, 2—12. szam.
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Vagy nem jon ki vagy olyan lassan jon ki, hogy ezt az orszdg nem birja
ki. A magyar kdzéposztaly jovOje itt van ebben a szdvetségben. Vagy ebbdl
az egymillio 1élekbdl, amelyik a hatunk mogott van, lesz a kdzéposztaly,
vagy tobb kozéposztaly nem lesz. Minden tisztesség a mezOgazdasagnak,
de a jelsz6 nem lehet az, hogy vissza a faluba, hanem csak az, hogy elére
a kultaraban.

Erre a beszédre adott megfeleld valaszt Kods Mihaly, az Orszagos
Mez6gazdasagi Kamara igazgatja a junius ho 15-én tartott kozgytilésen,
amidén hangsulyozta, hogy ,a mezdgazdasag keretében van 6sidék ota
a nemzet torzsét alkotdé magyar kozéposztaly. A magyar tradicio csak a
mezdgazdasagi életet jelolheti meg nalunk kozéleti és tarsadalmi vezetd
poziciora. Elismeri, hogy a nemzetfenntartd munkaban a nagy ipari élet
embereinek minél nagyobb szdmban kell résztvenniok, de azt, hogy a ma-
gyar kozéposztalynak, a magyar nemzeti élet vezetd tényezdinek kimun-
kalé helye nem a magyar mez6gazdasagi élet, nem ismerheti el.“

Mindenkor hangsulyoznunk kell tehat, hogy az egyes tarsadalmi osz-
talyok mily fontosak ¢és hogy egymasra vannak utalva, egyik a masika
nélkiill nem ¢lhet. Megértéssel, belatassal, joakarattal kell lenniink egymas
irant s akkor az 6sszhangzatos munka eredménye nem fog elmaradni.

Es ha a fentickben azt latjuk, hogy a kozigazgatas nem é&polja eléggé
ezt a kolcsonds megértést, akkor arra kell torekedniink, hogy a kozigaz-
gatds az ¢let minden valtozasan rajta tartsa a kezét és hogy azok, akiknek
minden ¢életmegnyilvanulasa az 6 gondjaikra van bizva, legyenek valo-
ban a reajuk bizott érdekeknek istapoldi, megértd tamogatoi, a falusi, jarasi
¢és varmegyei kozigazgatas dolgozzék valdban a nép érdekében.

Remélniink lehet, hogy a kozgazdasagtudomanyi kar kozigazgatasi
szakos hallgat6i, ha majd az életbe kikeriilnek s elfoglaljak a kozigazgatasi
munkamezén helyliket, tisztdban 1évén mezOgazdasagi, kozgazdasagi,
szocialpolitikai és falupolitikai ismeretekkel, a mez6gazdasagi igazgatas-
nak minden agaval, masképen fogjadk a nép, a kisgazdatarsadalom iigyei-
nek sorsat felfogni és bizonyara nagyobb megértéssel, belatassal végzik
e munkajukat. Ezért volna kivanatos az is, hogy az Osszes teologiai aka-
démiakon, jogi egyetemen ¢€s jogakadémidkon, tanitoképzé intézetekben és
minden olyan f&iskolan, amelynek novendékei majdan hivatasuknal fogva
a néppel kell, érintkezzenek, az agrarpolitika és a mezdgazdasagtan fel-
tétleniil intenziven tanittassék.

Abban a munkdban, amelyet a kozéposztaly és a kisgazdatarsadalom
megértd egylittmiikodése érdekében kivanunk folytatni, nagy szerep var
a sajtora is. Magyarorszagon eddig a fOvarosi sajtd6 Budapestnek iratott,
a vidékkel, a faluval, kiillondsen a kisgazdatarsadalomnak bajaival és érde-
keivel keveset vagy egyaltalaban semmit sem tor6dott, legfeljebb a vice-
lapok vezettek allandd rovatot a falusi lakossag, a kisgazdaosztaly allando
kigunyolasara, pellengérre allitasara. A magyar és nemzeti iranyu sajtonak
meg kell éreznie azt, hogy Magyarorszag 8 millié lakossagabol 58% ma
is gazda-és foldmiveselem, hogy ezek viselik az orszdg terheinek nagy
részét, ezek termelik mindnyajunknak a mindennapi kenyeret, ezek véd-
tek és fogjak védeni, ha kell ismét a hazat, tehat e tarsadalmi osztalyt sulya-
hoz, szamahoz és értékéhez képest kell kezelni, értékelni, becsiilni, azzal
foglalkozni.

Miné kilatas nyilnék itt a magyar élet fejlodése eldtt, ha az orszag-
gyilési képviselok és a sajtd versenyeznének egymadssal abban, hogy a
falusi elemet, a gazdatarsadalmat neveljék, tanitsak, hogy Oket tamogassak,
utbaigazitsak, hogy igy kinevelddjenek arra a szerepre, amelyre a nemzet
egész ¢letében feltétlen hivatva vannak.
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X. Oszintén kiirtam telkemet. Feltartam a helyzetet valdjaban; ra-
mutattam a hibakra, de igyekeztem megjeldlni a teenddk utjat is. Nem
az ellenszenv, a rosszakarat vezet a fentieck elmondasaban, ellenkezdleg:
népiink, fajom érdeke, nemzetiink jovenddje. Engem, aki faluban sziilet-
tem, nevelkedtem s éltem s aki hivatdisomnal és hivatalomnal fogva is
a néppel kell, hogy foglalkozzam, a legnagyobb joakarat vezetett e sorok
megirasaban. Ki akartam &branditani sokakat bizonyos kozkeletli s téves
ideologiakbol s fel akartam tarni a helyzetet a maga meztelenségében, hogy
a segitség orvosszereivel minél kozvetlenebbiil tudjunk hozzaférkézni a
betegségekhez, melyek megvannak, ezt nem tehet eltagadni. Az elfogult
emberekkel szemben bizonyara hidba minden érvelés és meggy6zés, de
én a magam lelkiismerete szerint a legjobbat igyekeztem cselekedni ezek
elmondasaval s nem vezetett mas cél, mint magyar fajtdmnak s nemzetiink-
nek jovenddje.

GESZTELYI NAGY LASZLO.
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