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7Z OLASZ NACIONALIZMUS targyilagos szemlélete ma  szer-

zi  folott nehéz  dolog.  Folytonos  vilagnézetig  tarsadalmi

és politikai ellentétek torlédnak  koriildtte, melyek a mai
Eurépa  legaktudlisabb  kérdései. Talan ez a  heves  kor-
szeriség okozza azt, hogy az emberek ugy érzik: a mai Olaszorszag
megitélésében nincs helye a targyilagos magatartasnak, itt minden-
kinek pro, vagy kontra allast kell foglalnia. A tOrténetirds szédméara
nem elég biztos ez a talaj ahhoz, hogy rajta megdllhassanak a mult
vizsgalatinak s a torténeti értékelésnek hidegebb méréeszkozei. Az
europai szellem sok képvisel6jét pedig mar eleve visszarettenti a dik-
tatorikus allamforma; a sok kavéhazi entellektiiell remeg, ha valahonnan
a tavolbol érzi a tomegek erds Iépteit. A szellem emberei évszadzadok
oOta 0Osztondsen megszoktak, hogy az angol, a francia, vagy a német
szellemi és politikai formakhoz kossék a nemesebb értelmli Eurdpa
fogalmat. S az Uj olasz politikai életforma kétségteleniil eltér attol a
hossz(i uttél, amit az angol, francia és német gondolatok vagtak évsza-
zadok Ota. A mai olasz életforma korszerliségével szemben 4ll aztan
egy masik korszerliség, az a gondolkozds, mely Eurdpa életében nem
lat egyebet, mint a kapitalizmus és a proletariatus harcat s e merev
osztalyozas soran Italiaban a dekadens és széthulld polgari tarsadalmi
rend el6harcosat, rohamcsapatat gyanitja. Ez a gondolkozds a térsa-
dalmat az u. n. horizontdlis tagozodds alapjan igyekszik megérteni:
ez a folfogas azt jelenti, hegy az egymads alatt és folott 1évé rétegek —
osztalyok — helyzetiik adottsaga folytan sziikségszertien a legnagyobb
nyomdast gyakoroljak egymasra, sziikségszerlien harcban allanak egy-
massal. Az osztdlyharc e materidlis gondolatdval szemben az olasz
tarsadalomszemlélet a vertikalis tarsadalmi tagozddas konstrukcidjaval
felel; ez a raciondlis konstrukci6 azt magyardzza, hogy egy nemzet
¢letéhez nem osztalyharcra van sziikség, hanem arra, hogy — fiiggo-
legesen metszve az egész tarsadalom szerkezetét — kivalasszuk beldle
a vezetésre ¢€s a mnemzetnevelésre hivatott elitet. A mostani Europat
keresztiil-kasul ~ athatottak a  vilagpolgari  gondolkozas eredményei,
Olaszorszdg merészen szakitott ezzel az Orokséggel, mely a XVIIL
szazad Ota az eurdpai szellemet jelentette. S ez a merészsége sokak
haragjara elég ok. Tulajdonképp Italia &szintén jart el: a vilagpol-
garias, folvildgosodasi gyodkérzetli, humanista megfogalmazisu frazeolo-
giat eddig a legtobb 4allam csupan arra hasznalta f6l, hogy vele lep-
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lezze nemzeti Onzését. Olaszorszdg pedig most nyiltan bevallotta
onz6 szandékait FEurdpaval szemben. S épp ez a legnagyobb vad,
amit manapsag az olasz politika ellen f6lhoznak: kiszakadt abbol az
eurdpai  kozosségbdl, melyet a XIX. szazad fogalmazott meg az Orok-
érvényliség igényeivel az emberiség szamara.

S épp ez a merész szakitds a XIX. szdzaddal a legnagyobb biin,
melyet az europai kozgondolkozas folré Olaszorszagnak. Az eurdpai
gondolkozas jo része még ma is a XIX. és kozvetve a XVIII. szazad
tradicidoiban  gyoOkerezik. Ugyanekkor azonban elfelejtik  Olaszorszag
¢s a XIX. szdzad egészen sajatosan alakult viszonyat. Akkor Italia
nem termelhetett oly idedkat, melyek FEurépa sorsara alakitélag hat-
hattak volna, hiszen csak kezdett ébredezni az évszazados elnyomott-
sag utan. Természetes volt, hogy inkabb 6 fogadja be a XIX. szazadi
Eurépa vezérld eszméit. A francia és angol filozéfia és politika s a
német romantika eszméi kevés helyen hatottak oly mélyen, mint a
risorgimento Italigjadban. Az is természetes, hogy Olaszorszag csak
nehezen szabadulhatott f6l ez aldél az idegen szellemi uralom aldl.
Kozben Eurdopa megszokta, hogy az olasz szellem ne jelentsen mar
0ndllo szint Eurdpa szdmara, amig most olasz szellemi képlet gyoke-
resen meg nem valtoztatta ezt az allapotot. Az olasz szellemre voltaképp
csak igen fOliiletesen hatottak a XIX. szdzadi gondolatok, — bar a
vildg szemében az egész XIX. szdzadi olasz torténet nem volt egyéb,
mint a liberalizmusért €és a liberdlis eszmények megvalositasaért foly-
tatott allando kiizdelem. A XIX. szdzad elejének mozgékony hangu-
latdhoz  hozzatartozott az olasz szabadsagkiizdelem romantikus el-
szantsaga és idealizmusa. De a szdzad végére minden megmerevedett.
A nagy kiizdelmek kora lezarult. Eurépa oOnérzettel hitte, hogy befe-
jezte az emberi szellem fejlodését. Ebben az elégiilt korban Olasz-
orszagot szerény hely illette meg. Az emberek azt gondoltdk, hogy a
renaissance-szal ~ Olaszorszag végleg betetézte Onmagat s odaadta
Europanak, amit adhatott. Tobb mar amugy sem telik beldle, ami
az emberiség hasznara lehet. Még emlékeztek red, hogy az angol
liberalis minisztériumok joakarata s a francidk segitsége mint tdmasz-
totta meg az olasz egységmozgalmak sikerét. Ez a segitség — barmily
hasznos volt is az olasz iligynek, — mégis azt eredményezte, hogy a
nagy nyugati nemzetek némi joindulatt lenézéssel is tekintettek az
olaszok felé. Jol ismerték az olaszok bels6 politikai, gazdasagi és
szocialis nehézségeit. Jol lattdk, mint kényszeriti bele Olaszorszagot
kiilpolitikai elszigeteltsége a neki nem kellemes osztrak szdvetségbe.
Ez a helyzet kordntsem volt kellemes az olaszok szamara s innen van
aztan az a nagy konnyedség, melylyel az olasz 1élek oly hamar szaki-
tani tudott a XIX. szdzaddal. A XIX. szazad barmennyire nagy Kkor
volt az olasz nemzeti nagysdg Ujbol valé megfogalmazasa terén, mégis
allandéan ott ¢érz6dott a kor hangulatdin egy idegesség, valami olyas-
féle érzés, hogy mindez ami benne tortént, nem felel meg mindenben
Italia multjanak és nagysaganak s az olasz léleknek. Az olasz XIX.
szazad csupa bels6 nyugtalansag és elégedetlenség. Az olasz naciona-
lizmus nem bir Onmagira taldlni s folyton mas-mas moddokon kisér-
letezik. Ennek a kisérletezd hangulatnak, ennek az akkori Eurdpaba
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valo bele nem taldlasnak kell tulajdonitanunk az olasz 1élek sokaig oly
hires forradalmar hajlandosagait. Az olasz hazafiak nagy hittel ¢és
nagy gyakorlatlansaggal igyekeztek most magukra alkalmazni a tavoli
Eurépa nem az & formaikhoz szabott alkotmanyos vivmanyait, szabad-
sdgeszméit. E kisérletezések gyakran tartottdk izgalomban Eurdpa kon-
zervativ hatalmassagait. De minden ilyen kalandos ¢és harcos kisér-
letben ott van a vagy: az olasz nemzeti lé&t modem megfogalmazasa-
nak a vagya, ami az egész XIX. szazadban végig nem sikeriilt. Az
olasz f6ld nem tudta magdhoz idomitani az idegen eredetli eszméket.
Talan jelképes is kissé: mikor a francia forradalom csapatai ratortek
a hagyomanyos szellemi rendszerek s a kis 4llamokra valé széttagolt-
sagban ¢é16 Italiara, ahova ekkor kezdte vonzani a mult nagysidga s a
romok romantikdja az idegent, az olasz koOznép értetleniil és gyllo-
lettel fogadta az idegen hadakat, melyek pedig elhoztdk neki a szabad-
sdg s egyenldéség Dboldogitdo ¢és mindent megoldonak hitt jelszavait;
csak a didkok, a varosi honoriciorok s a szegényebb s miiveltebb papok
alltak a francia forradalmi eszmék mellé, a nép meg folkelt elleniik...
Barmennyire elmaradott volt ekkor az olasz nép, e magatartasaban
lehetetlen meg nem latnunk valami Oszinte, Osi, Osztonds magatartast,
valami régi ¢és elfeledett latin jellemvonast, mely irtdézik az idegentdl
s csak akkor fogadja be végleg, ha mar minden részletét sikeriilt a
magaéva adényegitenie. A XIX. szazad olasz torténetén nem érzddik
az italianitds sajatos hangulata s idegeniil és sziirkén all a tobbi nagy
olasz korok kozétt. Nem volt hat nagyon nehéz az olasz szellemnek
szembefordulnia a XIX. szdzaddal, melynek mas népek — fdleg az
angolok és franciak, vége felé a németek is — érezhették szépségét és
nagysagat, az olasz csak kicsinységét és szomortusagat érezhette.

A XIX. szazad Eurdpaja oOrokkévalonak gondolta el Onmagat.
De kozben egyre jobban megingott a bizalma Onmagéban. Eurdpa
tobbé mar nem a szellemi egység klasszikus foldje, hanem inkabb a
bomlas jelenségeic. Ma mar az eurdpai gondolat nem Iép fol az Orokké-
valosag igényeivel. A siillyedd és pusztuld hajorol eloldjak sorban
sajkaikat a népek; most mar maganyosan indulnak el, Onerejiikben
bizva az ismeretlen felé. Talan az 1918-as évek, a redjuk reakcidként
jovo nacionalizmus éppugy oka ennek az elkiiloniilésnek, mint a népek
csalodasa az europai kozosség erejében és megfogyatkozott értékeiben.
Az angol viiagbirodalom éppugy elfordul az eurdpai szolidaritas
eszméjétdl, mint Oroszorszdg, vagy Németorszdg. S még a francidk-
nal is egyre gyakoribb lesz ez az Eurdpaval szembeforduldé gondol-
kozas: Maurras és Bainville, a francia integralis nacionalizmus nagy
ir6i rengeteget korholjak népiiket azért, mert idegen eszmékért, a
humanizmus ¢és a népek szabadsaganak eszméicrt aldozta f6l Onmagat
— lévén Franciaorszag valosagos kisérleti telepe évszazadok Ota min-
den 1) politikai és szellemi ideanak, — ahelyett, hogy Onmaga erdsi-
tésére s minél tokéletesebb nemzeti elzarkozasara gondolt volna.
Pedig addig az eurdpai humanitds és a jo eurOpaisag fogalmat elso-
sorban a francidktol tanultuk! Az eurdpai egység, az ecurdpai huma-
nitds fogalma egyre messzebbre tlinik szemhatdrunk mogé. S minél
messzebbre tavolodik, anndl jobban emelkedik eszménnyé s a szép
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és jo fogalmava. A torténeti gondolkozas eldtt nyilvanvald, hogy ez az
eurdpai egység voltaképp sohasem létezett s ha létezett is, épp az a
folytonos ellentét, fesziiltség, dinamizmus, harc, végletesség jelentette,
ami Kkiteszi az eurdpai emberiség torténetének legjavat. Europa, mint
szellemi ¢és politikai t4) egyre bizonytalanabb, egyre veszélyesebb.
Egy U népvandorlas kezd6dott meg, mely az egyetemes Europatol
onmaguk mélységeibe vezeti a népeket. A veszély, a bomlas pilla-
nataiban mindenki Onmagara gondol. A népek torzsi tudata, csaladi
érzése eddig nem ismert Oridsi méretekig folfokozodik. Olaszorszag
vette a legelobb észre ezt az éghajlati valtozast, mely a vilaghabora
ota atforgatja a régi Eurdpat. Olaszorszag kezdte meg legeldbb az
eltavolodast az egyetemes europai gondolat oly megfogalmazasatol,
melyet a XVIII. és XIX. szazad tradicioi szinte kotelezdleg el6irtak.

Az Uj olasz életforma azaltal hozott meglepetést, hogy a 1920-as
é¢vek denacionalizalédni késziilddo Eurdpajdban a nacionalizmust, a
nemzeti erék koncentraciojat jelolte meg kovetendd ut gyanant. Ez
szembenallast jelentett egyfelél a marxista gondolatkérrel, mely az
emberi er6k koncentralasat s a gazdasagi 1ét Ujjaszervezését a nemzeti
¢s eddigi tarsadalmi és szellemi viszonyok lebontasaval tartja elérhetd-
nek. A mai Olaszorszdg is forradalombodl sziiletett. De ennek a forra-
dalomnak a Iényege nem az, amit réla altaladban tartanak, hogy t. i.
szakitott a régi, liberalis és a demokraciat dekadencidba fullasztdo rend-
szerrel. A mai olasz rendszer forradalmat hozott maga Eurdpa ellen!
Elsének szakitott a nyugati népek koziil a XIX. szdzadi szellemmel.
A tulvirdgzott eurdpai gondolat egyre remegdbben veszi észre a titok-
zatos ¢és komor erdket, melyek foltdmadtak ellene. A XIX. szazaddal
szemben itt a nagy valtozas: az eurdpai gondolat tobbé mar nem
igényel vilagmaimat és Orok érvényiiséget Onmaga szamara. Fajva
latja, mint hullanak el a XVIII. és a XIX. szdzad eszményei, melyeket
a mai egyoldali kozgondolkozds szeret magaval az eurdpaisaggal
azonositani. A mai eurdpai gondolkozdst mar veszélyeztetett helyzete
is relativizmusra kényszeriti. Ebben a relativizmusban benne van a
pusztulas lehet6ségének a bevallasa is. A mai olasz rendszer haszta-
lanul is tagadna, amit kiilonben nem is tesz, hogy az altalanos eurdpai
bomlas terméke. A mai olasz életformaban — az Osszes eurdpai rend-
szerek kozill a legviidgosabban — benne van ennek az eurdpai anarchia-
nak a bevallasa. De egytttal benne van egy erés voluntarisztikus elem
is, az akaratban s az egész, organikus lényként fOlfogott nemzeti 1ét
akarataban vald bizakodas is. Az akarat pedig eléggé idegen jelenség
lett a mai Eurépaban. Ez az akarat arra vald, hogy az olasz nép el-
oldja magat a pusztuld és bomladozd Eurdpatdl s megkeresse a maga
kiilon lehetéségeit. Az eurdpai szolidaritds hivei bizonyara rosszalds-
sal nézik e magatartdst. A mai olasz gondolat tudatosan vallja ezt az
erds akarati hajlamot s vallja vele egylitt az erd hitét is. Az erd hitére
szilkség volt akkor, mikor a haboris id6k végén, egy rosszul sikeriilt
és kidbranditdé gybzelem tanulsagainak levondsa idején kemény kézzel
kellett letorni a bels6 zavarokat. Akkor a fasizmus ezzel az -eljarasa-
val magédra vonta a baloldali Eurdpa haragjat s igy mar induldsakor
gyllolségek kozéppontjaba keriilt. A legfontosabb ellentét mégis ott
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van az olasz rendszer ¢és Eurdpa kozott, hogy Eurdopa relativista, a
fasizmus meg Onmagat s Onmaganak olaszorszagi 1étét illetéleg abszo-
lutumra torekszik. Mivel hitvallasa az er6 s mivel ez az erd gyo6zott,
tehat joggal ugy érzi, hogy erre az abszolutista hitvallasra megvan
minden jogcime. A kétkedésnek még a lehetdségét is kizarja. Elet-
formdja a gyOzelem és az Onbizalom. Az eurdpai szellem meg az
utols6 szdzadok alatt nem volt egyéb, mint csupa finom kétkedés, a
kétkedések valosagos rendszere.

EZ A KULONLEGES OLASZ szembenallds Eurépaval, ez a talan
talzottnak 1is tetszé nacionalista elkiiloniilés, az olasz tudatnak az erd
kultuszaban vald6  Onmagaratalalasa a  legkiilonfélébb  Gsszetevokbol
alakult. Torténetileg tallép a XIX. szdzadon s visszanyll az olasz
kis fejedelemségek emberi tradicidjdhoz, a ravasz, Ovatos és hatal-
mukat minden erével 4pold kényurakig, akik az olasz humanitasnak
és értelemnek valoban ragyogd ¢és értékes példanyai. Aztin fOleg
Macchiavelli tanitasara hivatkozik az erés fejedelemrdl, az eré kul-
tuszarol, az eronek a kozjo érdekében vald kiméletlen fGlhasznalasarol.
A régi olasz fejedelmek és Macchiavelli tanitdsa mar azért is az olasz
nacionalista tudat kedves példdi, mivel a XVIII. és XIX. szazadi
humanista és folvilagosodasi tanok egyebet se tettek, mint elitélték
és cafoltdk és meghamisitottdk a Principe nagy szerzdjének tanitasait.
Az olasz nemzeti tudatban benne van az a kellemetlen érzés, hogy
Macchiavelli helytelen szinbe valé bedllitasdval s az emberi aljassag
példdjaul vald foébiintetésével sérelem esett az olasz jellemen: az eurdpai
koztudat aszerint {téli meg ma is Ontudatlanul az olasz politikat, hogy
mennyi macchiavellisztikus szint tud meglatni benne itt-ott. S emellett
még egy érdekes tanulsdgot lat a mai olasz érzés a régi kisfejedelmek
€s Macchiavelli példajaban. Az erd ¢és az élet kultuszat tanulja tolik.
Ha van az olasz politikdnak torténeti tradicioja, — akkor ez az erd
kultusza lehet. Az olasz ember, az olasz f6ld hallatlan vitaiizmussal
teli. Intellektus és a test nem kiilon fogalmak, mint masutt Eurdpaban.
Az olasz ember kiilonben is mindig kozel érezte magit a természet-
hez. A torténet folyaman gyakran feltord vad Osztonei s még ma is
folytonos fékezhetetlenséggel ¢€l6, de a diktatara altal egy cél felé
iranyitott  indulatai a  természettel valdé megbontatlan  kozOsségét
mutatjdk. Az olasz emberben igy van valami sajatos kettdsség. A ter-
mészettel vald Ontudatlan és mély kozosség, melyet féleg a vilagtol
elzartabb helyek embereiben figyelhetink meg, a tijba s az animalis
¢letbe valdo 6si beleolvaddas mellett ott all a legteljesebb tervszeriiség
és racionalizmus, aminek Macchiavelli és a régi fejedelmek politikaja
a tanubizonysaga. Az olasz ember igy mintegy tradicidul kapta az
élet teljes és folyamatos szemléletét. Ezt a szintetikus latast igyekszik
most alkalmazni politikdjaban is. Ne feledjik el: barmennyire igyek-
kimutatasara, ez a tradici6 inkabb emberi és inkdbb a legujabb iddk
terméke, mintsem a valdédi kontinuitdson alapuld. Innét van az, hogy
a mai olasz nemzeti politika csupan most teremt tradiciokat maganak,
voltaképp tehat fiatal politika, mint ahogy fiatal termék a mai olasz
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nacionalizmus is. Ez a természettdl és torténettdl adott fiatalossag
magyardzza meg az olasz politika lendiiletét és nem egyszer érdekes
meglepetéseit, ugyanakkor, mikor emellett az Osztondsség mellett
egyuttal rengeteg racionalizmus is van benne s ez a latin természetnek
a német 0 misztikus bedllitottsdgn politikdval szemben eldnyds
sajatja.

Ha az olasz nacionalizmus tovabbi 0OsszetevOit keressiik, akkor
leginkdbb a csaladi kozosségi tudat ereje Otlik elénk. Nagy tévedés
lenne ezt az olasz csaladi-nemzeti kozOsségtudatot —Osszetéveszteni
a német nacionalizmus faji elgondoldsaival, vérk6zosségi misztériuma-
val. Az olasz nacionalizmus csaladi tudata szintén latin gyokérzeti.
A latin csalddot nem a vérkozosség tartotta Ossze, mint a german
csaladot, — a latin csalad ereje a kozOs csaladfében, a kozos fOhata-
lomban volt s a latin csaldd nemcsak leszarmazas, de oOrokbefogadas
utjan is gyarapodhatott. A latin kozOsségi gondolat a leszarmazasnal
sokkal nagyobb gondot fordit a 1élek, a kozds szellem etikai jellegi
kozosségére. A francidknal ugyanez a nemzeti gondolat alapja. De
a francidk kevesen vannak s ezért szivesen fogadnak indigénakat maguk
kozé, kik a legtobb esetben nem is egy generdcid utdn mar valodi
francidknak szamitanak. Az olasz szapora nép, nincs most sziiksége
erre a mesterséges adopciora, ami bevett forma a francidknil. De az
olasz nemzeti tudat lényegén ez a tény mit sem valtoztat. A szegény
€s szapora olasz nép csaladi érzése mar természettdl fogva nagy és
erds. Most ehhez hozzajarult a fasizmus hatdsa, mely amulgyis nagy
gondot fordit a csaladi gondolat &4polasara s azt még tovabb fejleszti,
a nemzeti és allami kozosség hatardig. Epp az allamisag gondolata
az, ami oly szabatosan elkiiloniti az olasz allamgondolatot — a dikta-
torikus  allampolitikai forma minden latszélagos azonossiaga ellenére
is — a német nacionalizmus folfogasatél. A német népkozosség alapja
a vér, a vérségi értelemben folfogott csalad; a németség politikai for-
maja a faj, a németségnek nincsenek allandd ¢és szabalyos hatarai:
Volk ohne Raum, a németség messze thlterjed a német allamok hata-
rain, a németség nemzeti tudatdban mindig fontos szerepe volt a nem-
zeti nyelvnek, mint a nemzetis€g megjelenési formdajanak ¢és kifejezési
eszkozének. Az olasz nemzeti tudatban a nyelv nem jelentett nagy
problémat. Macchiavelli politikai gondolataiban s az olasz egység
valamennyi elémozditdjanak torekvéseiben ugyan ott van az allando
terv, hogy az egyesiilt Italia addig a legvégsébb hatarig terjesztessék,
ameddig olaszul beszélnek s az olasz romantika iréi csodalatos szép
sorokkal tinnepelték az olasz nyelvet. De az olasz nyelv mégis sohsem
érezte a visszaszoritottsdg az elnyomottsag s a folytonos tokéletesedni-
vagyas kiizdéseit, mint akar a német nyelv, vagy a tobbi kozépeuropai
nyelvek. Az olasz nyelv el6tt mindenki behddolt s volt id6, hogy ez
volt a bécsi udvari tarsasdg nyelve is: I. Lipdot és III. Kéroly, Maéria
Terézia atyja idején. Az olasz népnek nem az olasz nyelv élete volt
évezredes problémaja, hanem az allam. Az olasz nyelv folyton ¢élt,
nétt, szépiilt, hoditott, Eurdpa legelébb kifejlett modem nyelve volt
ez, — de az olaszsagnak nem volt allama, egységes, Osszefoglaldé nem-
zeti 1étk6zossége a romai birodalom bukéasa oOta, ahol ezerfelé széthuzod
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erdit Osszefoghatta volna. A renaissance gondolkozoi, pdapai poli-
tikusai hasztalan sirtak a szegény Italia f6lott, mely a betolakodo
barbarok aldozata lett. Az olasz népnek s az olasz nemzeti tudatnak
nem volt élménye az allam. Innét van aztdn az, hogy a mai olasz
gondolkozds hatdrozottan etatista s a szocialis foladatokat elvallalo
allamot totalisan gondolja el. Az erds allamisag Ujdonsdg még az olasz
lélek elott. A liberalis egyesiilt Olaszorszag gyonge allam volt; az
egység megvalosult, de éppugy Kkésziiletleniil és gyongén talalta az
olasz népet, mint Magyarorszdgot 1848 ¢és 1867 ¢és a szabadverseny
és a liberalizmus. A demokrata és a liberdlis 4llamisdghoz az olasz
népnek nem fizddnek kedvezd emlékei, ennek a liberdlis olasz 4allam-
gondolatnak kiilonben sem voltak mély gyokerei a nép kozott s inkabb
a folytonos ziirzavar, a partviszalyok, a panamak, a vereségek emléke
kapcsolddott hozza, mint a nemzeti egység nagy gondolata.

A fasizmus dallama 0gy indult el, hogy dontd élményévé és élet-
elemévé legyen az olasz nemzeti tudatnak, mint a szervezett kisebbség
allama. A fasizmus szociologidgja a nemzetneveld elit szocioldgiaja
s az elit mindig kisebbség, de épp szellemi és erkdlesi kivalosaganal
fogva joga van mindendaron az dallam vezetésére, joga van red, hogy
ezt a hatalmat akar erd aran is kezébe vegye. A fasiszta elit feje
folott éppugy ott ragyog a valasztottsdg €és a nagy foladatokra valo
hivatottsag  0sztondsen  kisugarzott karizmaja, akar Mussolini feje
folott. A fasiszta dallamgondolat igy lényegében emberi, csakhogy
els6sorban is a kivalasztott emberek iligye a nemzet egyetemének érde-
kében. S hogy ki a valasztott? Erre nincs felelet. Mi a valasztottsag
ismérve? Talan a siker. Az dallam igy az olasz politikai gyakorlat altal
éppugy nem nyeri el azt a szilard allandosagot és torténeti folyto-
nossagot, ahogy nem nyugodott a jogfolytonossag alapjan Macchiavelli
allama sem. Minden az emberen mulik. Mdésutt ez taldn nagyon alapos
aggodalmakra adhat okot. De az olaszoknal a népszellem természetes
vitaiizmusa élteti az dallamot, nem a jogi formuldk. A Ilatin csalad
szilard és a pater familias tekintélyével egyediil szabalyozott kerete
tér vissza Oridsi méretekre nagyitva a mai olasz allamgondolatban.
Mussolini a XIX. szdzad avult fogalmanak tartja azt a folfogast, hogy
a nemzet sziili az 4allamot, — ez a naturalisztikus folfogds nem felel
meg az olasz nép mai sziikségleteinek. Ellenkezbéleg: az allam hozza
létre a nemzetet! A nép: akaratot jelent, — a nép akarata pedig a
szervezett allammal egyenld — az allam jelképezi egy nép egyetemes
etikai akaratat, mert a fasiszta fegyelem az allamot csakis etikai, maga-
sabb értelemben hajlandé folfogni, szemben a szabadversenyes libe-
ralizmus aUamfogalmaval. Az allam ezen etikai koncepciojabol ered-
nek aztan az allam szocialis foladatai, — hogy a nép valddi életforma-
javd lehessen az 4llam, ehhez az A4llamnak gondoznia kell, a csalad
gondossagaval a nép ¢életét. Az olasz 4allam azonban nem merev
konstrukcio: az allam a folytonos fejlédés, levés, az allam az egész
nép testet Oltott szelleme. Az olasz allam totalitarius, azaz szamot
tart az egyetemes nép Osszes etikai, szellemi és szocidlis eredményeire.
Az olasz 4allam, vallja Mussolini, harcot hirdet a XVIII. szazad ellen:
nem tartja lehetonek a foldi boldogsagot (amit a XVIII. szdzad némely
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raciondlis kovetelmény megvalositdsa révén elérhetOnek tartott) s nem
teleologikus, nem torekszik mereven egy cél felé; a merev célkitlizések
dogmatikusak ¢és életellenesek. A a fasiszta allam ezért akar mindenben
beleolvadni az élet iitemébe, a fasiszta allam vitalista. Mindennek koz-
pontja a foldi életben az ember, a negativ és optimista tanok az élet
kozpontjat kiviil helyezik az emberen. Pedig minden a szabad akaraton
fordul meg, ember és vilag viszonyat a szabad akarat alapjan a vilaggal
szemben allé ember donti el.

A fasiszta allam tehat éppligy a harc, az erd éallama, ahogy a fasiszta
mozgalom is az erd és az er6ben vald abszolit hit mozgalma volt.
A fasiszta teoretikusok ma mar kiilonés gonddal kiemelik, hogy a
fasiszta gondolat erdt, elsGsorban szellemi erét ért. De ez maga nem
valtoztat annak lényegén, hogy a fasiszmus eleme a folytonos harc
¢s kiizdelem. A fasiszta fOlfogds az allamot torténeti értelemben fogja
fol, az ember csak mint az allam, a torténetileg folfogott allam tagja
értékes eldtte. De az embernek épp ezért a torténetiségért harcolnia
kell. Az ¢élet folytonos aramlas és harc s az embernek e harcban meg
kell bizonyitania Onmagat. A fasiszta filozofia harcos ¢és militarista
filozofia s megveti a pacifizmust, akidr az Ongyilkossagot... A nagy
filozofus, Giovanni Gentile hosszan ¢és lelkesen dicséri a harcot, a
haborat: mert a haboriban azt a kollektiv akaratot, azt a kozos etikai
lelkesiiltséget, azt a réviiletet, azt a mindent elsdpré izgalmat dicséri,
mely eggyéforrasztja a nemzet minden egyes tagjat. A habort a leg-
nagyobb ¢élménye a nemzet életének, hirdeti az olasz torténetfilozofia.
A haboru a fiami nemzetek sajatja, mert harc az élet és harc a fiatal-
sag. A fasizmus a fegyveres békét hirdeti. Az olasz népnek mindig
készen kell allania. Mussolini és kore e haboras filozoéfidjanak gyokerei
a vilaghdbortig nyulnak vissza. Akkor, még az olasz semlegesség
alatt Mussolini ugyanezen okokbdl kovetelte viharosan a héboriba
vald beavatkozast; ezzel akarta f6lrazni a letargiaba siillyedt olaszokat.

NAGYOBB  ELLENTETET ma  mar képzelni sem  lehet, mint
a habortelétti Olaszorszdg ¢és a mai. Az a csondes kispolgari ¢élet
vilaga volt. A nagyvarosok gyorsan ¢és viharzoan fejlodtek, de az
olasz élet otthona mégis a vidék maradt, vagy a kisvaros. S az olasz
kisvarosok szomortisaga ma is jol érzékelteti velink ezt a zart, koriil-
hatdrolt hangulatot. Roéma mellett az apré polgari villanegyedek, a
kis és csliggedt kertek, az alkonyban sétalé kecskeszakallas Oregurak
s a sok anyasagban megtort Oreg nd, egy-egy pillanatra visszavisznek
benniinket ebbe a régi, kispolgari Italidba, mely ma mar szinte tor-
ténelem. A munka ¢és a folytonos szorgalom ideje volt ez a kor és
némi borzadallyal hallgatta D’Annunzio extazisit, mely a végtelen
olasz jovor6él s a nagy multrél beszElt, vagy kiilonds dekorativ nyelven
szolaltatott meg dekadens, tavoli életérzéseket — s még nagyobb
iszonyattal hallgatta a fiiturista apostol, Marinetti poézisét, amint
a szlikkorli, nyarspolgari vildggal szemben hirdette egy 1 harcias és
kemény kor, egy 1j latinitds eljovetelét, a gazdag és diiborgd nagy-
varosok frenezisét, a motorizmus diadalat, a repiilégépek ¢és autdk
berregd szépségeit, a motorizmusban testet Olt0 1) romaisagot s kove-
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telte a romantikus Velence elsOprését az olasz jové utjabol, mint amely
gatolja a mult nyigeitdl folszabadulni akaré olasz lélek szabad szar-
nyalasat ... Mindkettének nagy szerepe lesz majd az olasz modem
¢letérzések s az 1j olasz nemzet-tudat kialakitdsaban. De a XIX. sza-
zad vége s a XX. szdzad eleje nem értette még meg ezt a szellemet,
mely aztdin a fasizmusban megtaldlta a maga végsé kibontakozasat.
Ez az olasz kor még beérte viharos és alaktalan tiintetésekkel a meg
nem valtott — irredenta — teriiletek miatt s kiilonben nem vart semmit
az élett6l. Fogazzam, a nagy regényiré taldlta ki ezt a szomor(i nevet,
mely oly jellemzé erre a sziikkorli, szdzadeleji olasz életre: piccolo
mondo antico ...

A haborteldtti idék oOreges Olaszorszagaval szemben a mai Italia
a fiatalsag orszaga. A diktatirat a fiatalsag tomegei emelték fol s azok
tartjak fonn azdta is. Kiviilrdl és messzirdl nem lehet ezt a hangulatot
megérteni. De talan van mélyebb magyarazata is annak az extdzisnak,
mellyel az olasz fiatalsig — melynek nagyatydi egykor a liberalis sza-
badsageszmék harcosai voltak — folvallalta a diktatara iigyét. Egy-
felol talan az altalanos nemzeti extazis, az 0j dolgok varazsa volt az,
mely a fiatalokat a fasisztdk koz¢ vonzotta. Akkor — az 1920-as évek-
ben elsdsorban az otthoni dolgokkal elégedetlen frontharcos nemze-
dékek alltak Mussolini mellé. Ma mar a nevelésnek is nagy szerepe
van abban, hogy az olasz fiatalember a fasizmus soraiban taldlja meg
egyetlen helyét. A fasizmus szinte vallasos hitt¢ valt ezeknek a nemze-
dékeknek a lelkében. A fasizmus abszolutumra tor — tehat mar eleve
is igyekszik tavoltartani a fiatalok leikétdl a kétkedést... De ez koénnyi
dolog Olaszorszagban! Az ¢élet oly gazdag és oly kozvetlen, hogy a
politika aranylag mellékes dolog. Aztan Mussolini diktaturajanak s a
fiatalsagnak viszonyara még inkabb jellemzé az is, hogy ezt a dikta-
turdt a fiatalok maguk csindljak, ez a diktatira a miivelt és tanult
fiatal olaszok uralmat jelenti.. S a diktatira maga is elée megy
minden oly torekvésnek, mely fiatalsagot jelent. Nem is annyira a kor
fiatalsaga a fontos, de a 1éleké és a szellemé. Pirandelldt, a nagy drama-
irot a fasizmus emelte ki elszigeteltségébdl. Az Oregedé és maganyos
extdzisaiban meg nem értett D’Annunzio politikai vagyait a fasizmus
valositotta meg. A hivatalos olasz irodalom- ¢és miivészetpolitika a
legmodernebb  iranyok hive. A futurista poézis allamilag elismert,
szinte félhivatalos irodalom. Marinetti, a futurizmus ma mar alko-
nyodd korti vezére akadémikus és szinte nemzeti nagysdg. A sima-
falu modem ¢épitészet az olasz dallami épitkezések hivatalos stilusa.
Az olasz nemzeti biiszkeség nem nyugodott bele, hogy a legmaibb
architektura foltalalasanak dicsésége idegené: Le Corbusier-¢ legyen.
Ezért a mai sima — neoprimitivnek nevezett — stilus gyokereit vissza-
vezetik a délolasz és sziciliai falusi épitészet egyszerli, nagy sikokban
tagolt kubuszaiig, hogy igy bizonyitsdk be a modem formakhoz f{iz6d6
torténeti és emberi folytonossagukat. Ezek a monumentdlis sima épii-
letek, a maguk egyszeri! formainak 0sztonds Ilendiiletével mélto kife-
jezbi az olasz nemzeti szellem modem Iényegének. S kiilonds para-
doxonja a mai olasz szellemnek: a fasizmus magéat tudatosan vallja
reakcios rendszernek, reakcionak a XIX. szdzadi Eurépa ellen s ugyan-
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akkor azokat a legmaibb stilusirinyokat és azoknak épp legszélsobb
hajtasait karolja fol, melyeket mas konzervativ orszagokban nem egy-
szer bolsevista miivészetnek bélyegeznek ... A fasizmus elébe megy a
fiatalsagnak, megkonnyiti annak szellemi kibontakozasat s talan folos-
leges is itt kiilon elmondanom, mily nagy eredménye van annak, hogy
az allam szeretettel, a csaladi érzés Osztondés melegével gondozza
gyermekeit s hogy ezek a fiatalok a mai életre, a mai dolgokra épp a
legmaibb stilusu, a kor szellemét mindenben visszatiikr6z6 egyeteme-
ken, iskoldkban, sporttelepeken késziilhetnek elo. Italia kezdi atvenni
nemcsak a latin vildgban, de az eurdpai emberiségen belill is Francia-
orszag humanista hivatdsdnak szerepét — Onmaga probalja ki és
mutatja be az emberiségnek a jovo lehetdségeit.

S itt joggal felvetddik az a kérdés: vajjon mit jelent a mai Olasz-
orszagnak a diktatira, mint az olasz nemzeti [ét manapsag egyetlen
lehetséges formdja? Vijjon nem pusztdn Onkényuralom-e  csupén,
ahogy azt a kiilfoldi fasisztaellenes propagandistdk hirdetik? Az olasz
diktatira elleni vadak nagyrésze a helyzet nemismerésébdl, vagy a
politikai elfogultsagbol ered. Az olasz diktatra népjoléti jellege egyre
nyilvanvalobba wvalik s rendszerint épp a szocidlis oldal az, amelyet
leginkabb szoktak tdmadni az olasz rendszerben. A diktatira és demo-
kracia nagy dilemmajanak e ponton mar nincs jelentdsége. Az olasz
nép a maga racionalis Dbelatasabol elfogadta Mussolini vezetését:
belatta, hogy sziiksége van erGs vezetésre s erds allamra. Hiszen lat-
tuk, hogy tobb mint egy ezredéve az olasz nemzeti létnek mindig az
allam volt a legnagyobb probléméaja. A tomegek extdzisa Mussolinit
egyre nagyobb valasztottsdgi hivatdstudattal ruhazza fol. S ugyan-
ekkor az olasz tomegek is lelkesen vallaljak a diktatara foladatait.
A katonai fegyelem, a masirozds ma mar szinte elemi jellemvondsa és
tartozéka az olasz életnek. De az olasz masirozas nem merev, élet-
telen, egyénieden, mint a németeké. Az olasz masirozas hullamos,
mozgékony s szinte érezni benne, hogy az emberi individualitds meny-
nyire megmarad Onmaganak, ahogy az olasz tomegben nem olvad
sohasem fol annyira az egyén, mint példdul a német sokasagban.
Az olasz tdmegen érezni az egyénenként kialakult lelkesedést, az olasz
tomeg nem a német ,Volk”, hanem az dallamilag nevelt s az egyes
ember l1ényét nem érintd, el nem tipro latin ,,populus® ...

S mivel az olasz nép meggy6z6dott réla, hogy a diktatira altal
hozott er6s nemzeti fegyelem és koncentracid a javara van, ezért adja
magit oda kész és lelkes eszkoziil a diktatira szandékainak. Itt vila-
gosodik meg olasz vonatkozasban a tomeg ¢és diktatira viszonya.
Az olasz diktatura szamtalan jelét adta a maga népjoléti jellegének.
Mikor az abesszin habord megindult — s azdta is — az olasz nép ezt
a haborut gy fogta f6l, mint szocidlis sziikségletet, nem mint impe-
rialista hoditadst. Az olasz nép tudatdban Itdlia ugy ¢él, mint sokgyer-
mekes, szegény proletaranya, a proletarok hazja. Ilyen értelemben
minden darab fold megszerzése az olaszok szamara szocidlis sziiksé-
gesség. S minden ilyen 1épés, mely arra iranyul, hogy Italia Eurdpa
el6tt novelje a maga hatalmat, presztizsét és gazdagsdgat, voltaképp az
olasz proletarnép kedvéért torténik. Az olasz nacionalizmus igy hor-
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gonyozta le magit a nagy tomegek szivébe. Az olaszok a maguk és az
euroépai hatalmak viszonyat ugy fogjak fol, mint egy nagy és szegény
nép osztalyharcat az 0©nzd, kapitalista, tulhizott Eurdpa ellen. Az olasz
nemzeti tudat e kettds — szocialis €s nacionalista — értelme a tome-
gek lelkében szorosan dsszefonddott.

De a jelenen til az olasz diktatira s az olasz nacionalizmus mai
formaja mély gyokereket ereszt a mult felé is. Hiszen minden népnek,
minden rendszernek merész igényei vannak az Orokkévalosag el6tt.
Minden nép ¢és minden rendszer egyszerre akarja magat igazolni ezzel
a folytonossagkereséssel a mult és a jovo eldtt. Ilyenkor tinik ki, hogy
a nacionalizmus mai fogalmai mennyire nem id6tallok, mennyire valtozd
értéklick. Nép ¢és nemzet s allam fogalma folyton valtozott; az embe-
riség mindig mas és mas tartalmat tulajdonitott nekik. A nemzeti tudat
tradiciondlis tényezdi ¢és hagyomanyai mellett ez a folytonos fogalom-
beli mozgékonysag, eltolodds és valtozds nehézzé teszi a targyilagos
vizsgaldodast a nacionalizmus kérdéseiben, ahol a legtdbbszér minden
érzelmeken és hangulaton fordul meg. Az olasz nemzeti tudatot Italia
hatalmanak emelkedése egyre erésebb repiiléssel ragadja Roéma  Osi
eszménye felé. Midén a fasisztamozgalom egyik torténetirdja jelle-
mezni akarja a német €s olasz rendszerek kozti kiillonbséget, azt mondja:
az olasz szellem nem tud a fajisag fogalmaval mit kezdeni, az olasz
diktatira nem az ilyen megfoghatatlan ¢és meghatarozhatatlan roman-
tikus €és kodos misztériumok utdn indul, hanem mind jobban vissza-
tér Roma eszményeihez. Az eurdpai emberiség hosszi évezredes
Roma-élménye igy egy 1j szinnel gyarapszik. Ma Olaszorszdg Roéma
nevében — a Pax Romana értelmében — tulajdonit békeszerz6 hiva-
tast maganak Europa dolgaiban s Roma nevében formal igényt a
Foldkozi-tenger uralmara is. A fasiszta csapatok tudatosan élesztik
fol a romai 1égidk tradicidit. Itdlia egy 0j Eurdpat var, amelyet majd
a maga romai gondolatai szerint alakithat. Nem is olyan régen — még
a vilaghdbori végén is — a modem romaisdg gondolatat Francia-
orszag tartotta fonn privilégiumul maganak. A francia koztarsasag és
csaszarsag teli volt romai szimbdolumokkal. Most az 10j olasz nemzeti
tudat merit a réomai eszménybdl erét. Nem is oly rég még magidnyosan
alltak a haboru el6tti Olaszorszdgban a koltdk, kik az 0j latinitasrol
almodoztak. Carducci kemény, komoly ¢és aradéo odait éppoly tavoli
kodokon at érezték meg csupan a ,piccolo mondo antico“ emberel,
mint D’Annunzio szép szavait, vagy Marinettit, aki most az abesz-
sziniai gyOzelemben beteljesedve lathatja 4almat a motorizalt latinitas-
rol: hiszen ezt a haborut az olasz soférok nyerték meg a maguk
paratlan rohanasaival ¢és iitemével... Roma felé most meghatddott-
saggal és szeretettel gondol vissza az olasz ember, mint nemzeti léte
és nagysaga legtokéletesebb foglalatira s Roma Orok eszménye nevé-
ben akar 6rokkévaldsagot a maga modem nemzeti 1étének is.

GOGOLAK LAJOS
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