KOZEPEUROPA NEPEI

A AGGODASSAL és gonddal fordulunk a kozépeurdpai probléma

szomoru szovevénye felé, egyre inkabb tisztazodik benniink a fel-

ismerés: a koOzépeurdpai valsdg nem gazdasdgi, nem is elsGsorban
politikai, hanem Iélektani kérdés, mely természetesen szorosan Osszefligg az
itteni népek tarsadalmi allapotaval, illetve fejlédési fokozataik irdnyaval és
a fokok és iranyok kozti kiilonbségekkel.

Ami a kozépeurdpai probléma tarsadalmi valdsagait illeti, itt kiilonboz-
tetniink kell két dolog kozott. ime, itt van a kozépeuropai népek natural-
gazdasagi vagyis agrarallapota, mely lényegesen eltér a nyugat- és kozép-
eurépai polgariasodas és urbanizmus formaitél. Am Kozép-Eurépa sohsem
volt bels6leg ©nalld teriilet s mindig Nyugatra tekintett. E népek sorsa ¢és
torténete folytonos félbemaradasok, tragédidk, letdrések sorozata s talan el is
kellett volna veszniiik, csalodniok is kellett volna Snmagukban, ha Nyugat-
ro6l nem érkezett volna el hozzajuk a XIX. szazad elején a fejlédés, a haladas,
a polgariasodas €és az emberi egyenldség sok nagy gondolata. Emelkedésiik
mértéke ezutdin a Nyugat, s ez természetes is, mivel multjuk viharai kozt
egészen elvesztették értékilket a mértékek ¢és formak, melyek megszabtak
kiilon ¢letiiket évszazadokkal ezel6tt — amennyiben egyaltalaban kiilon, zart
volt ez az ¢élet s nem igazodott akkor is Nyugat vagy Bizanc haladottabb,
teljesebb szabalyai szerint... A kozépeurdpai népek sorsa igy ingadozik a
XIX. szazadtol a két véglet kozott: még eleven erével él kozottik a milt,
de mar hivja 6ket ellenallhatalanul a nyugati polgariasodas.

Ha a kozépeuropai kérdés egyszerlien gazdasagi és tarsadalmi probléma
lenne, joforman semmi nehézség sem allna megoldasa utjaba. A ko6zds paraszti,
agraréletforma egységes magatartdst ima elé népei szamara a nyugati
polgariasodassal és iparral szemben s Nyugat eredményeinek befogadasa
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nem ttkoznék kiilondsebb nehézségbe ezen az egységes, altalanos életszinten,
amit minden valtozat és taji hullamzas ellenére is megjelenit a keletkozép-
eurOpai parasztsag. Igen am, csakhogy Eurépara kiilonféleként reagalnak a
egyes keleletkozépeuropai népek, nemzetek, allamok s ennek oka elsdsorban
az, hogy az e tajat sujté nivellalodas nem volt egységes, és altalanos; egyes
népeket jobban megtortek a messzi szdzadok, masok tovabbra is biiszkén
emelték fel derekukat. A taj, a természet, a mult tehat mar eleve kiilonb6zo
kiinduldépontokat teremt, ahonnan e népek elindulnak az eurdpai polgariaso-
das felé.

ket,

A természeti, paraszti, naturalgazdasagi életforma  altalanos, de
mégsem vezetdé és  dontd  tarsadalmi  képlet ~mindeniitt. KeletkOzép-

Eur6paban ugyanis varrnak torténeti népek, melyek megdrizték — barmi
aron — Kkozjogi, tarsadalmi, 4llami hagyomanyaikat, vagy legaldbbis e
hagyomanyok fikcigjat — ilyenek a magyarok, lengyelek, csehek, hor-
vatok — ¢és vannak oly népek, melyek ¢életébdl a megprobaltatasok egészen
kitorilték a torténeti tradiciét, oly sokd nehezedett redjuk az idegen
uralom, — ilyenek a szerbek, bolgarok; nem egy esetben a XIX. szazad

hivta életre egyes népek tudatos egyéniségét, melynek azel6tt semmi
multja, ismert Oroksége nem volt, mint ez a szlovakok, ruszinok, szlovének
esetében szemlélhetd. A XIX. szazad romantikdja feléleszti a torténeti
hagyomanyt, a gazdag multtal rendelkez6 népek emlékeit s ugyanekkor
a torténettelen népeket is arra sarkalja, hogy hagyomanyt teremtsenek
maguknak (pl. a dikoroman kontinuitds, szlovdk torténeti romantika).
A torténettelen népek romantikaja, multkeresése, irodalmi és nyelvi re-
formja mogott azonban mar készen all az akarat, mely az illet6 nép sajat
nyelvi és néprajzi teriiletén belil, s6t sokszor azon kiviil is mulhatatlanul
és megbékithetetleniil odatérekszik a nyugati eszmény felé. A nyugati
eszményt Keletk6zép-Europaban a gyér és miivelt litteratus réteg hozza el,
a nemzetiségi kérdés mostantol fogva jellegzetesen kozéposztalyi prob-
Iéma, hiszen a kozéposztdly hordozza annak a nyelvi és irodalmi reform-
nak, majd meg politikai fejlédésnek gondolatat, mely format és jelleget
4d az eddig Ontudatlan és torténettelen néprétegeknek.

A kérdés e vonatkozasaban tarsadalmi ellentétekben és a kiilonbozo
Nyugat-szemléletben jelentkezik. A  torténeti multt nemzetek a Nyugat
hagyomanyos rétegei felé tekintenek; mig a torténeti maualt nélkili,
fiatal ¢és demokratikus eredetli népek, barhogy cicomazzak is magukat
a torténeti romantika sallangjaival, nem sok kozosséget talalnak a nyugati
arisztokracidkkal, ehelyett inkdbb sajat belsé struktirdjuknak megfeleléen
a fejlédé6 nyugati demokracidkkal s a demokratikus politikaval keresnek
kapcsolatot. Népiességiik is mentes volt minden tarsadalmi elditélettdl;
lam, Safarik lehatolt a szlav régiségek oly mélységeiig, amelyek mar
egészen flggetlenek minden allami, jogi és torténeti kapcsolattdl s melye-
ket egyaltaldban nem érinthetett a szerbekre ¢és oroszokra nehezedd
szazados idegen wuralom; a XIX. szazad masodik felét6l tehat egyre er6-
teljesebb az a torekvés, mely Keletkdzép-Eurépa kisebb nemzeteit azokkal
a modern nyugati tarsadalmakkal rokonitja, melyek talndttek  sajat
torténeti  Orokségiikon s inkdbb egy hagyomanytalan polgari civilizacio
gatlastalan  eléretorésében  talaltak  érvényesiilést.  Viszont a  torténeti
nemzetek nyugati kapcsolatai ugyanilyen aranyban lehanyatlanak;
hiszen a nyugati polgariasultsag egyre jobban elszakad a tradiciotol
és az ottani torténeti osztalyoktdl; az 1Gj, demokratikus tarsadalmakra
viszont mar 1914 elétt sem hatottak nagyon a torténelmi érvek, barmilyen
dics6séges multtal is rendelkezett az illetd orszag.

A XIX. szazad felrazta csiiggedésiikbol a keletkozépeurdpai nemzete-
de Europara valdé raébredésiik mar kiilonboz6 kategoridkban tortént.

A torténeti nemzetek tendencidja mostantdl kezdve védekezd, a hagyomany-
talan népek viszont tdmadasba lendiilnek at. Azért kellett ennek igy torténnie,
mert Kelet-Kozépeurdpa valosaggal ,klasszikus® teriilete a nemzeti ellenté-
teknek ¢és kevertségnek s a torténeti és hagyomdanytalan nemzetek soka egyiitt

éltek,

egyetlen allamtestet népesitettek be s ¢letkoriilményeik, tendenciaik

mindenképpen metszik egymast. Jol mutatja a fejlédés ily menetét a torténeti
Magyarorszag példaja, bar hasonld jelenségekkel talalkozunk cseh-szudéta-
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német, lengyel-ukran, horvat-szerb viszonylatban is. Az orszag vezeto,
névado, ,torténeti nemzete a torténeti romantikatol a XIX. szazad elején
nemcsak a feléledés ihletét nyeri, de egyszersmind orokli a vezetés, az ural-
kodas principiumat is, mely a modem nyugati nemzetallam eszméit parositja
a torténeti hagyomany érveivel. A torténeti nemzet teriilete nem felel meg a
nyugati allami idedlnak, mely a teriilet, népesség, f6hatalom hdrmas egységé-
nek teljes azonossagat hirdeti. A fOhatalom Kelet-Kozépeuropaban régen
elvétetett a nemzetektél és Ausztridra szallott;, magyar és cseh vonatkozasban
tehat itt kiilon kérdés tdmadt, mely vissza akarta szerezni a modem nemzetnek
a késdi kozépkorban elveszett allami Onjogusagat. A teriiletet viszont nem
népesitette be ugyanaz a népesség, s a fOhatalom nem egyszer a torténeti
allamnép igényei ellenében az orszag egyéb lakosaira tamaszkodott; Ausztria
igy tarsult a magyarorszagi nemzetiségekkel s a csehek ellenében a szudéta-
németekkel. Ugyanekkor a torténeti joggal szemben felemelkedtek az orszag
teriilete egyéb népeinek ellentétes tendenciai is. A torténeti nemzet ugyanis
Nyugatrol hozott maganak érveket, mivel a torténeti hagyomany egymagaban
nem latszott eléggé modernnek ¢és hatékonynak, mivel 4altaldban a kelet-
kozépeuropai torténeti nemzeteknél az allami tradiciét az a nemesség hor-
dozta és jelentette, melynek a XIX. szdzad kdzepének népiessége, majd meg a
kovetkezd korok demokracidja elott el kellett hanyatlania. A torténeti nemzet
tehat segitségiil hivja a nyugati eszményeket, melyek a teriilet, népesség ¢és
fohatalom egységét hirdetik s ezek értelmében akarja megerdsiteni a maga
szupremaciajat az orszag tobbi népei folott. Néha kozben kideriil, hogy
maga a torténeti nemzet e formdaja, mely a ,nyelvében ¢l a nemzet“ igéit
hangoztatja, szintén eléggé, modern képzodmény és a maga részérdl élesen
szembefordul az elmult korszakok nemesi-rendi tradicidival, ezektdl mégis
atveszi a nemzet egyetemességének tanat s a mult es a modern demokrécia
érveivel megerGsitve vallja, hogy egyetlen allamon beliil csak egyetlen, egy-
séges nemzet ¢lhet s a gondolat megjelenitdje az a nemzeti nyelv, melyet a
kor ki akar terjeszteni az allamteriilet masnyelvii lakosaira, hogy egészen
Osszefoglalja a poliglott territoriumot.

A kozépeurdpai kérdés tragikus fejlodése itt kezdddik, midén a tudatos
torténeti nemzetek szembetaldlkoznak a hasonloképpen Ontudatukra ébredt
hagyomanytalan nemzetekkel. A torténeti elv lényege és tartalma az orszag
teriiletének teljes egységesitése, mig a hagyomanytalan nemzetek ezzel a nem
egyszer egészen ,modern kozigazgatasi és iskolaligyi eszkozoket igénybe-
vev) eljarassal szemben a természet- és népjog tételeire, valamint a zart és
sajatos népi hagyomanyra hivatkoznak. Nem kétséges, hogy teriiletiikon
a XIX. szazad utols6 harmadaban a németek ellen fellépd csehek eljarasa
éppen olyan ,modem* volt, mint amilyen ,modem® kozigazgatisi és koz-
oktatasi elveket képviseltek példaul Magyarorszagon Tisza Kalméan és Griin-
wald Béla. Velik szemben a ,nemzetiségek™ egy idére a hagyomanyorzés
bastyai kozé szorultak vissza s a torténeti jog modern eléretorésével szemben
a még 6sibb természetjogot hangoztattak.

Az 1) eurdpai fejlddéssel szemben a torténeti jog elve egyre jobban
visszaszorult; a nyugati demokricidk  fejlédése, a  polgéariasodds  és
iparosodds nagy europai lendiilete egyaltaldban nem kedvezett e nézetnek,
melyet igen sokd még a nemesség tovabbélé maradvanyai hordoztak és
mely a maga egészében mégiscsak a rendi nemesi korszak Oroksége
volt. Vildgosan latszik ez a magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetébdl
a XIX. szazad utols6 harmadidban. Nem a magyar nép tomegei allanak
itt szemben a hasonloképpen természeti ¢életformat él6 nemzetiségi paraszt-
sdggal, hanem az ,intelligencia“ ¢és a véle OsszeszOtt kozigazgatds, a
kozigazgatassal egyiitt eljar6 ¢és az egységes allameszmét hirdetd kozok-
tatds viszik elére a nemzetiségi nép kozott az allameszme {igyét. A kérdés
e pillanatban, midén még a nemzetiségi nép nagy tdmegei nem Ontuda-
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tosak, els6sorban osztalykérdés, két kozéposztaly kiizdelmének  kérdése
két kozéposztaly létharca. A  nemzetiségi koOzéposztalyok még eléggé
kisszamuak, de igen er6s bennik az elhivatottsag Ontudata; a torténeti
magyar joggal szemben az etnografiai természetjogra hivatkoznak és
igy kovetelnek népitknek ¢és annak nyelvének érvényesiilést, foként
részesedést az allamigazgatas, a kozhatalom, a kozoktatds funkcidiban.
A kor nézetei szerint azonban ez egyet jelentett volna az egységes allamisag
felbomlasaval. A nemzetiségi kozéposztily a népre, a nép hallgatag
jelenlétére hivatkozik oly id6ben, mikor a népnek vagy nem volt alkalma
és lehetdsége allami  akaratkijelentés nyilvanitasara, vagy pedig erre
még teljesen éretlen is volt a maga primitiv természeti allapotaban.
A nemzetiségi koOzéposztaly ezért emlegeti a torténeti allammal szemben
a ,népet‘, hogy ennek jogcimén exisztencidlis érvényesiilést talaljon
a magyar koOzéposztaly azon elemeivel szemben, melyek akar mint nemesi
birtokosok, akar mint kozigazgatasi és kozoktatdsi személyzet ott élték
a nemzetiségi vidékeken az egységes allameszme védelmében ¢és a budapesti
kozpontositds  szolgalataban. A nemzetiségi kozéposztaly tehat ki akarta
szoritani a magyar kozéposztalyt és 4t akarta venni funkcidit. Mivel
azonban erre nem volt lehetdség, a gazdasdgi és gyakorlati tevékenység-
ben talalt gyiimoles6z6 érvényesiilést. Ha visszatekintink az 1867—1918
kozti  korszak  magyarorszagi  nemzetiségi  tOrténetére, rogtdn  szembe
tlinik, hogy a nemzetiségi teriileteken ¢él6 magyar kozéposztalytdl mennyire
idegen minden gazdasagi ¢és gyakorlati tevékenység; ezt a zsidosag vette
at errefelé is, mely mindenképpen a magyar Aallameszmét szolgalta a
nemzetiségi  kozéposztalyokkal  szemben; a  nemzetiségi  kodzéposztalyok
viszont annal jobban felkésziilhettek e gyakorlati palyakon a tarsadalmi
funkcidk atvételére.

Ebben az ellentétben mar benne van, hogy a tdrténeti jog €s a természeti
jog ellentéte egyaltaldban nem volt formalizmus, hanem igen mélyrehatd
tarsadalmi és vilagszemléleti kérdés. A természeti jog uralma a nemzetiségi
vezetOk, nemzetiségi kozéposztily korében azt jelentette, hogy teljesen szaba-
dok wvoltak minden hagyomanytél, mely ranchezedett a nemzetiségekkel
szemben all6 magyar kozéposztalyra: mivel a régi birtokos nemességtél s
altalaban a torténeti magyar tarsadalom formaitdl eléggé idegen volt a szabad
gazdasagi, polgari és ipari tevékenység, hat a nemesség szerepét 1867 utan
atvallalo kozéprétegek ebben is utanoztak a példaadd nemességet, nem is
tudtak megallni aztan a nemzetiségekkel szemben, miutdn a kodzponti magyar
allam elhanyatlott, mind ,allami“ palyan éltek s menekiiltek Budapestre, a
megmaradt Magyarorszagra. A természeti jog hitvalldi viszont azzal a fel-
becsiilhetetlen elénnyel rendelkeztek, bogy nem feszélyezték Oket hagyoma-
nyok és kozvetleniil odafordulhattak Nyugat-Eurépa modem polgari és
iparos tarsadalma felé¢, masfeldl meg erre szoritotta Oket az 1867-es allamisag
tendencidja is, mely a tudatos nemzetiségi kozéposztalyi elemeket kizarta az
allami palyakrél. A modem polgari, ipari és kereskedelmi individualizmus
tehat gazdagon kivirdgozhatott a nemzetiségek kozéprétegeiben.

Természetesen a modem polgariasodas, az altalanos emberi egyenléség
kovetkezményeivel a torténeti allamnak és nemzetnek is szamolnia kellett.
Ez igy is volt rendjén, nem hidba vette at a magyar reformkor a nyugateurdpai
fejlédés valamennyi eszk6zét. A rendi-nemesi torténeti allam elfogadta a
nyugati nemzetallam 0&sszes kellékeit. De itt 0j kategorizalas érvényesiilt.
A nemesség elhanyatlott és helyébe odalépett — felékitve a torténeti hagyo-
many Osszes diszeivel, bar kozben nagyon is modem tarsadalmi képzédmény
volt — az 0j kozépréteg s az 0 nemzeti kozOsség, melynek tobbé nem is
annyira a tarsadalmi és gazdasagi helyzet, mint inkabb a nyelvi értelemben
vett elhatarolodds az ismertetdjele. Az allamnyelv hordozoi és Ontudatos
hitvalloi elkiilonitik magukat a nemzetiségi kozéposztalyoktol, melyek ter-
mészetjogi alapon kivanjak népi teriiletikon sajat nyelvilk érvényesiilését.
Az allamhoz vald tartozas, loyalitds és hiiség kifejezdje, egyszoval az egész
allampolgari kotelék meghatarozéja most mar az allamnyelv kiilsleges fel-
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vétele. Az allamnyelvhez valo csatlakozas egészen konnyii s a korszak nem is
keres mélyebb érzelmi ¢és tarsadalmi momentumokat; a régi patriotizmus
Oszinte ¢élményei, melyek kiilonben a nemesi korszak oOrokségébdl valok,
sorra elfakulnak s a magat annyira organikus képz6dménynek vallo torténeti
allamisag most a mechanikus allami és tarsadalmi fejlodés tutjara 1ép, mert
kozigazgatasi és kozoktatasi uton folytatja ezt az asszimilaciot, melynek vég-
célja: a kevert, poliglott keletkdzépeuropai teriilleten a nyugati nemzet-
allami elv megvalodsitasa. Ebben a korszakban a magyar allaspont képviseli
a ,modern“ Europat és az Europaval valoé ily értelemben vett hasonlosagot,
mig a hagyomanyérzd nemzetiségek arra hivatkoznak, — nézziik csak meg a
parlamenti naplokban a szerb és roman képviselok felszolalasait — hogy
hiszen Magyarorszag ,,nem nyugati“ allam, hanem keleti allam és viszonyai
egészen masok, mint Nyugat-Eurdpa egységes nemzetallami allapotai.

Ez az ontudat mar kezdettdl fogva ott élt a nemzetiségi kozéposztalyok-
ban, melyek az 1830—40-es évek irodalmi és nyelvi reformjai soran igen
hamar elérkeztek odaig, hogy szellemi és kulturalis fejlédésiik magaval hozza a
politikai Ontudatosodast és a néprajzi ¢és teriileti elkiiloniilést. Az Osszes
szlovak, szerb, roman nyelvi és irodalmi toérekvések mogott ott all ez a konok
nemzetallami akarat, mely el6bb a torténeti Magyarorszagon beliil, majd
meg netan azon kiviil akar teremteni kiilon nemzeti kozosségeket. A magyar
allaspont itt nem nézte meg a dolgok tarsadalmi természetét: a hivatalos
magyar nézetek allandéan gondosan kiilonboztettek a derék és jo nemzetiségi
nép és a nemzetiségi ,izgatok™, azaz a heves és elszant politikai agitaciot
folytatd kozéprétegek kozott. Holott ez a folyamat egészen természetes volt:
a nemzeti tudatot nem az Ontudatlan nép képviseli, de miveltebb kozép-
rétege; igy volt ez a magyar ébredés esetében is. A keletk6zépeurdpai politikai
és nemzetiségi fejlodés tehat nem a derék és jo, szelid és aldzatos nemzetiségi
nép érzelmei utan igazodott, mely a fennalld keretek kozt még sziikségszerlien
tovabb Orizte 6si é€letformai kozt a riiagyar nemesi birtokosok iranti patriar-
kalis érzelmeit. A nemzetiségi fejlodés ellenben azoknak a kozéprétegeknek
utjan haladt, melyek ekkor még nem férhettek hozzda a néphez, de melyek
mar 1848-ban teljesen készen allottak azzal a természetjogi-néprajzi-nemzeti-
miutdn a torténeti és egységes nemzetdllami elvet nem sikeriilt semmiképpen
sem Osszeegyeztetni a nemzetiségi kozéposztalyok eszméivel, melyek egyre
tobb kapcsolatot talaltak a nyugati tarsadalmi magatartassal.

A modern magyar nemzetdllam megvaldsitdi tisztdban is voltak ezek-t
kel a nehézségekkel. Fenn akartdk tartani a torténeti magyar allamot, de az-
modern eurdpai tartalommal is akartdk teliteni. Nem ismerték el a terri-
torialis-etnografiai nemzetiségi politikai elvet, nem vettek tudomast a nemzetit
ségek ilyen igényeirdl. De ugy vélekedtek mégis, hogy a nemzetiség min.
természetjogi jelenség egyéni és természetes jaruléka az embernek s a XIX
szazad mozgalmainak kozéppontjdban az ember, az egyén allott.. Dedk és
Eo6tvos 1868: 44. nemzetiségi torvénye a torténeti magyar allam elvét kombi-
nalta az egyéni elvvel akkor, midén mar a nemzetiségek vezetérétegei régen
lekototték magukat a kollektiv-teriileti elvhez s népiiknek és népilik lakohelyé-
nek kozjogi-territoridlis személyiséget koveteltek, ami gyakorlatilag az egy-
séges magyar nemzetdllam felbontasaval lett volna egyenld. A magyar allas-
pont e tekintetben is ,modern” volt: az individuumra tekintettel volt, de
az egységes allamon beliil nem akart tudni a valamely természeti sajatossaggal,
tehat nemzetiséggel rendelkez6 egyéniségek nyilvanjogi  tomoriilésérol.
A maganjogi tarsuldst megengedte, aminthogy a nemzetiségek egyéni alapon
alkottak is tarsulatokat. De mindez nem oldhatta meg a kozépeurdpai éEs
nemzetiségi kérdést, mert hiszen a nemzetiségek mar 1848-ban, utobb meg
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1861-ben hatarozottan lekototték magukat az autondémista-teriileti megoldas
mellett és a modem nemzetdllam gondolatat az egységes torténeti magyar
allam rovasara akartdk sajat sziikebb etnografiai-anyanyelvi kozosségiikon
beliil megvaldsitani.

Az 1868:44. torvénynek nemcsak az volt a végzete, hogy nem
volt szankcidja és hogy a nem sokkal utdna kovetkezd korszak kiépitette
azt a sajatos magyar centralizaciot, mely éppen a liberalizmus koraban (!)
bizott minden tevékenységet az dllamra s sorra megsemmisitette az
onkormanyzati  testiileteket, illetve azok  modem  tovabbfejlesztésének
lehet6ségét, de az is baja volt, hogy a szembenalld felek mas és mas
elvi alapon szemlélték egymast. Az allam terjedd hatalma nem adott
modot arra, amit Mocsary Lajos annyira fajlalt, hogy a megyei Onkor-
manyzatokon beliil, tehdt az egyéni elv értelmében érvényesiiljion egy-egy
megye lakossaganak nyelve; am  ugyanekkor a  nemzetiségek nem
viseltettek  loyalitdssal a kozponti magyar allam irdnt. Késébb ugyan
szivesen ¢s gyakran hivatkoztak a nemzetiségi tOorvényre, mikor mar az
1867-es magyar allamisdag meger6sodott és a  Bismarck—Andrassy-féle
diplomacia eltavoztatta a monarchia feldl az orosz-nagyszlav — veszélyt.
De kiilonben a nemzetiségi politika mar ekkor tele volt oly gondolatokkal,
melyek a hataron tGl kerestek népik szdmara boldogulast, allami in-
tegraciot, miveltséget. Vagyis, miutan nem valosulhattak meg az orszag
hatarain  belil a nemzetiségi autonoémidk, a nemzetiségi kozéprétegek
a szomszédos 1j, fiatal nemzetallamoknal kerestek és talaltak segitséget.
A magyarorszagi nemzetiségi kérdés igy valt altalanos  kdzépeurdpai
kérdéssé és ezt a jellegét megtartotta azdta is. A torténeti magyar allam
problémédja nem sziikebb magyar probléma, de elsérendii kiilpolitikai
kérdés, mely az autonomidk azota részben méltanyolt elvével el nem
szigetelhetd tobbé. Az orszag hatarain beliill nem tehettek szert a nemzeti-
ségek arra a kor allamgondolata és nyugati nemzetdllami koncepcidja
értelmében, hogy megvalodsithassak  sajat, kisebb autondom nemzetallami
eszményiiket, mely ott volt 1848-as  programuijukban. A  tervezett
autoném ¢és ,orszdgos politikai gondolatok most kifelé kerestek kapcso-
latokat; a nemzetiségi autonomidk kérdése nem magyar {igy, hanem
a szomszéd kis, Uj nemzetdllamok dolga is. Mikor Dedk ¢és Eotvos meg-
alkotjdk a nemzetiségi torvényt s mikor ennek individualisztikus ~allas-
pontja nem talalt megvalosulast az orszag hatarai kozott, a magyarorszagi
nemzetiségi  kérdés lelép az eddigi ,orszagos“ alaprol, a nemzetiségek
tobbé nem is akarjdk mar, hogy ,orszagos ¢és Dbevett®, kozjogilag el-
ismert  és teriilletileg  koriilhatarolt  ,nemzetek“  legyenek: nemzeti
¢s allami igényeik odaborulnak hatdron tali testvéreik Olére, akik éppen
az 1860—70-es években ¢lik allami integracidjuk ifjonti korszakat. A ma-
gyarorszagi  nemzetiségi  természetjogi  allaspont egyszerre nem tagadd
jellegli mar, de igenis pozitiv értelmii akkor, mikor a szomszéd népekkel
vald egységet és egyesiilést emlegeti; a természetjog igy érkezik el az
allami megvalosulashoz s 1918 végzete csak betetdzi ezt a tragikus fejlo-
dést, mely 1848-ban veszi kezdetét a nemzetiségi kdzéprétegek soraiban.

Ezzel eleve eclvész a lehet6sége annak, hogy barki olyasféle megoldast
talaljon, mely az 1914 eldtti szkémak szerint kiilonboztet nemzet és nemzet
kozott. A nemzetiségi kiizdelmek lényege nemcsak a kozéprétegek -ellentéte,
de az egyenjogusagra vald torekvés ¢és az emancipacio. A nemzetiségek
nem akartak ,nemzetiségek maradni ¢és allamnemzetté akartak emelkedni;
emancipacids torekvéseik lényege pedig, hogy egyenranguak akarnak lenni az
egyetemes Europa népeivel s nem ismernek maguk folott sem torténeti
jogot, sem pedig nem tirik mas nemzet kivaloésagat és uralmat, még ha azt
Larl ¢ ¢ és torténeti jogcimek igazolnak is. Az 1830-as években elindult fejlodés
tetOpontjara ér: a nyelvi és irodalmi mozgalmak kezdeti stadiumatol a volt
magyarorszagi nemzetiségek és hatarokon tali testvéreik elérkeztek az allam-
nemzet rangjdhoz. Allamgondolatuk viszont mindenképpen ellentétes a tor-
téneti elvvel, mert az hierarchikus és Iépcsézetes, kiillonboztet a nemzetek
kozott.

Ezzel a realitdssal ridegen és pontosan szembe kell néznie annak a
magyar gondolkozasnak, mely Oszinte tisztuldst akar Kozép-Eurdpaban. Uj
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allamgondolataik birtokdban az 0j allamnemzetek nem ismerik el az ,,Uj
Hungaria® hierarchidjat ¢és a szentistvani gondolatot, mert benndk 1914
el6tti reminiszcencidkat keresnek s a torténeti Orokség felélesztését minden-
képpen ellenzik, mert ez az azdta igen megndvekedett nemzeti kdzéposztalyok
emancipacios Ontudataval ellentétes s ugy érzik rola, hogy nemesi-torténeti
eredetli. S itt nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy a mai magyarorszagi
kozvélemény korantsem értelmezi targyilagos torténeti és tudomanyos érte-
lemben a szentistvani gondolatot, hanem annak oly értelmet tulajdonit,
hogy azt 1914 allapotaival azonositja. A szentistvani gondolat hiteles értel-
mével kevesen torddnek s mikozben puszta frazeologidva valt ez az eszmény,
a kornyezd allamnemzetek ugy tekintenek red, mint amelynek éle elleniik
iranyozott.

Holott itt hatarozottan kiilonboztetniink kell a szentistvani gondolat
aktualis és hiteles értelmezése kozt s akkor rogton nem oly nagy
az ellentét a nemzetiségi és magyar allaspont kozott. A nemzetiségi
vezetok 1848-ban, 1867-ben ¢és 1868-ban a teriileti autonémiat kivan-
tak s azt kérték, hogy szamukra is oly teriiletek hasittassanak ki, mint
a székelyek, jaszok, kunok, szaszok terilletei. Vagyis a kdzépkori
teriileti-taji-nemzeti autondmidk rendszerére gondoltak abban az iddében,
mely a nyugati eszmék értelmében — nézziik csak a nagy francia forradal-
mat, mint valdsitjia meg a privilégiumok ¢és tartomanyi kiilonbségek romjain
az allam egységét — a teljes allami centralizaciora és a kiilon kozjogi kor-
puszok  kikiiszobolésére  torekedett.  Allaspontjuk  ebben a  centralista-
individualista korban ,reakciosnak® is tetszhetett. A mai magyar tor-
téneti allasfoglalas viszont nem fordul oly idegenkedéssel szembe a kozép-
kor berendezkedésével, mint a XIX. szazad tette volt, s6t a hagyomanyos
magyar politikai bolcseség ragyogd példait szemléli a nemzetiségi csoportok
ekkori kezelésében. Ahogy Szekfii Gyula ,Allam és nemzet® cimii kote-
tébdl megtanulhatjuk, a kozépkori — tehat szentistvdni — magyar poli-
tikai modszer az volt, hogy meghagyott minden népet a sajat vezetOsége
alatt, sajat ¢életkoriilményei kozepette s kiilon, zart territoriumot rendelt
nekik, ahol az orszag torvényei és sajat szokasaik szerint élhettek. Ma ugy
tekintiink erre a modszerre, mint a tiszta magyar tiirelem és politikai bol-
cseség nemes példdjara. Ha pedig Osszehasonlitjuk ezt a kozépkori magyar
modszert a XIX. szdzadi nemzetiségi vezetOk oOhajaival, a két megoldas kozt
nem is oly nagy a kiilonbség. Bar itt igenis kozbe lehet vetni, hogy hiszen
a XIX. szazadban a nemzetiségek nagyon is tultekintettek a hatarokon s gon-
dolataik, eszményeik alapjaban véve nem voltak tobbé ,orszagos® for-
majuak. S valéban, a magyarorszagi nemzetiségek gondolkozasat ekkor
mar hataron tili er6k formaljak és allamgondolatuk, nem ugy, mint a kozép-
korban, mas, mint a magyar allamgondolat.

Ily nehézségekkel, ily gondokkal kell szembenéznie annak, aki a kdzép-
europai nemzetiségi kérdés roppant szovevényével foglalkozik. Minden-
felol ellentétek, rossz érzelmek tornyosulnak a békés megoldas elé. De
nekiink, kik a kozépeuropai kérdés békés és emberséges megoldasan gon-
dolkozunk, mégis utat kell taldlnunk ebbdl a ziirzavarbol egy jobbik vila-
gossag felé. Mily elvek nyoman kozelithetjik meg ezt az eszmei tisztdzo-
dast, melyre mindnydjan annyira vagyakozunk?

Mindenesetre tekintettel kell lenniink a konkrét viszonyokra és eze-
ken beliill kell kozeledniink a kérdéshez. A magyar teriilet és a magyar
allameszme konkrét allaga most a mérték és hatar, melyen belil ez az
orszag elfogadhatja azt a kozépeurdpai plattformot, mely fel6l annyit vitat-
koztak ¢és melynek lényege éppen Magyarorszag ¢és népei, illetve Magyar-
orszdg ¢s a népeivel rokon kornyezé nemzetek viszonya volt. S itt Gjra
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felmeriil a feledésbél az a nagy alapelv, melyet a tragikus Mocsary Lajos,
az egyéni ¢és nemzetiségi szabadsdg e megnemértett hérosza hangoztatott:
a magyarorszagi nemzetiségek egyéni ¢és nemzeti szabadsiga egyben koze-
ledést jelent a szomszédokhoz, hiszen ha ezek latjak, hogy testvéreik
itt jol ¢és szabadon ¢lnek, masként gondolnak mar eleve Magyarorszagra.
Mocsary Lajos , is az oszthatatlan magyar integritds alapjan allott, mikoz-
ben a szomszéd nemzetek felemelték igényeiket, hogy magyarorszagi roko-
naikkal kikerekitsék nemzeti allagukat.

A magyarorszagi népek és a szomszéd allamok kozti e kapcsolat kiilon-
ben megfordithatd is volna: de az ottani magyarok mar eleve ,allam-
népnek”, leszakitott tobbségnek és nem kisebbségnek érzik magukat,
aminthogy viszont a magyarorszagi népek is az allamnép rangjarol kezelik
a kérdéseket, — allamnépek a szomszéd rokonsdghoz valé vonzalmuk
szerint... Szubordinaciordl tehat itt sz6 sem lehet, sz6 sincs, a modem
nemzeti eszme csak egyenrangll nemzeteket ismer s éppen azaltal veszit
fesziiltségébol, ha a legteljesebb szabadsag ¢és érvényesiilés 1égkorében
kifejlédés felé novekedhetik. A nemzeti eszme pszichézisdhoz hozza-
tartozik az ellentét, a fesziiltség, a kiizdelem, — rogton értelmét veszti
azonban, ha kdvetelményei megvalosultak.

Az 1868: XLIV. torvény létrehozoi valami ilyesfélére gondolhattak.
Mivel pedig a jelenlegi helyzetben nem lehet sz6 a nemzetiség kollektiv
értelmezésér6l, hogy az ellentéteket csokkentsiik, vissza kell fordulnunk
a hajdani individualisztikus megoldas felé. Hiszen az emberis€g manapsag
ugy sincsen tilsdgos bdévében az egyéni szabadsdg, az egyéni elv kovetel-
ményeinek ... Az egyéni elv, a nemzetiségi szabadsag gondolata igy is nagy
¢és konkrét igényeket hordoz szivén. Semmi masrol nincs itt sz6, mint hogy
¢élethez segitsilk a mai viszonyok ¢és lehetdségek kozott azt az 1868: XLIV.
torvényt, mely az egyéni szabadsidgjogok alapjan rendezi a nemzetiségi
kérdést. Nem végs6 eszmény és cél ma mar, a nagy kollektiv nemzetiségi
csoportosuldsok kozott, ez a torvény, de a fejlédés utjelzdje lehet. Tartalma
a polgari szabadsag. A magyar torvények uralmat vallja, de ezeken beliil
teljes modot ad a nemzetiségi rétegek, a nemzetiségi nyelvek kozigazga-
tasi, kozoktatasi €s tarsulati érvényesitésére, a nemzetiségek tarsulati szer-
vezkedésére. Akik a nemzetiségi ¢és kozépeurdpai kérdésen gondolkoznak,
azoknak arra kell torekedniok, hogy minél jobban megértessék a magyar
tarsadalommal e torvény szellemét. A nemzetiség természeti ¢és emberi
tulajdonsag, elemi jog, — ez legyen az egyik alapelv. A masik: a nem-
zetek koOzti viszonylatokban tobbé nem lehet szd szupremaciardl, egyen-
16tlenségrél, hatalmi és uralmi elvrél. Mindez pedig a konkrét viszonyok
kozt is a szabadsag és emberiesség érvényesitését jelentheti.

Az 1868: XLIV. torvény kiilonben folytatasa 1848 szellemének. 1848
a kezdete a nemzetiségek eclszakadasi torekvéseinek, am ugyanekkor maga-
ban rejti a szabadsag és emberiesség alapjan torténd kozeledés lehetGségeit
is. A kérdés egyszerien eszmei ¢és emberi: itt kiilonb6zé természeti (nem-
zetiségi) tulajdonsagokkal rendelkez6 emberek egylittmiikddésérél volna
sz6. A magyar 1848, a magyar reformkor tartalma kiilonben is a polgari
szabadsag. A reformkor a magyar kérdést allami értelemben gondolta
igy tartotta ezt Kossuth Lajos is. A reformkor szerint pedig a magyar
kérdés lényege a szabadsag és a jog. A magyarsag létének ¢€s torekvéseinek
ekkor magas eszmei tartalmat tulajdonitott: a szabadsdg és a polgari jogok
megvalositasait. A magyarorszagi nemzetiségek viszont a terjedd magya-
rositdas ellenében a reakcional talaltak szovetséget, holott tevékenységiik
tartalma — a népiesség — valoban demokratikus volt. A probléma ma



245

is a régi, amin Osszeilitkdztek 1848 ellentétei: a nemzetiség Onmagaban
mit sem ¢ér, ha nem segitik nagy emberi idedk; a megoldas fel¢ vezetd ut
pedig a kolcsonds joakarat és egyéni szabadsdg utjelzdin halad keresztiil:
ne az uralom elve vezessen, hanem hogy e nagy emberi kérdésben ter-
mészetjogi  értelemben  egyenld mértékkel mérjiink mindenkinek. Az
egyéniség, az ember megbecsiilése, az emberben rejlé természeti elemek
és tulajdonsagok méltanylasa tehat kezdete a nemzetiségi kérdés meg-
oldasanak is.

GOGOLAK LAJOS
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