NEMZETPOLITIKA

ENKI SEM hangoztatta jobban Szekfli Gyulanal a »torténeti szempont

jelentéségét: ne nézzik a multat a jelen szemléletén keresztiil,

itéljik meg a torténetet sajat szelleme szerint, ne er6ltessik ra
messzi szazadokra a mai gondolatokat. Ugyanekkor nincs talan egyet-
len torténetir6 sem, aki Szekfi Gyulanal nagyobb hatast gyakorolt
volna nemzedékére és a nalanal fiatalabbakra. Szigortian elhatarolta munkas-
saga hatdrait; midon torténetet irt, csak torténetir6 volt, aki a kor és a
forrasok blivoletében élI, am midén a kozélettel érintkezésbe Kkeriilt, akkor
sem tagadta meg tOrténetirdi magatartasat. Szekfu Gyula egész sereg miivé-
ben fordul a jelen kortarsai felé s mikozben Magyar Torténetében kovet-
kezetesen keresztiilvitte a mult Onmaga toérvényei szerint vald értékelését,
mindenkor szamit a szélesebb rétegekre. Egyaltaldban nem zarkozik el
a nagy tomegtdl, de az értelem és a meggy6z6dés eszkozével kozelit hozza.
Sohasem tesz engedményt muld hangulatoknak, feliletes érzéseknek; ez a
nagy realista elme, régi nagy magyarok modjan, mindig csak ,a dolgot
onmagat“ nézi. Ismeri kozallapotainkat, tisztdban van miveltségiink alla-
potaival, s talan éppen ez a redlis felismerés, ez a sosem leplezett pesszi-
mizmus, ez a nagy magyar hagyomanyokat idézé Oszinteség és Onismereti
hajlandosag teszi erdssé, hogy batran szembeszalljon a korszak &sszes hullam-
zésaival. Torténetirdsa tehdt sosem Oncélt, hanem sulyos nemzeti és emberi
feladatokat hordoz. Szekfli Gyula konyveiben nagy tanitdéi tehetség, valdban
»~Praecceptor Hungariaé“, aki szomort tekintettel nézi sok viszonyunkat,
de rogton meg is magyardzza az okokat, felfejti a dolgok multba mend
gyoOkérzetét. Midon a kozélet felé fordul s a politika szenvedéihez beszél,
ez a torténetpolitikai magatartds egyszerre vilagossa lesz. Meg akarja
tanitani értelmesen, okozatosan gondolkozni az embereket; szeretné, ha
elmélyednének az okok és kovetkezmények bonyolult halézatdban; szivesen
fedi fel nemzeti bajainkat, hibainkat, hatramaradasunk Iényegét s mind-
ebben ismét csak a torténetird szemlélete vezeti, aki a maga roppant egységeé-
ben egynek latja a multat, jelent, jovot, s az élet egyetlen része sem marad
rejtve elétte. Am mivel ily ritka atfogd tekintettel tekint mindenfelé, nagy
felelosséget érez a jelen iranyaban is.

Ez a felelosség, a mult tokéletes ismerete, az okok szdvedékében vald
eligazodas, a szigord és pontos Onismeret halatlan és maganyos erénye,
az emberi és nemzeti lelkiismeret ritka finom remegése az, mely Szekfii
Gyulat a kozélet felé vezette. A kozéleten itt nem szabad érteniink a napi
politika mulé tilekedését, aminthogy Szekfii Gyula mindenkor tévol
allott a mindennapok haszonles6it6l, a mulandé konjunktaraktol, a korszak
kétes tigyességeitol. A kozéleti hivatds szamara a politika legmagasabb
szférait jelenti, azt a kort, ahol az allamrdl, a tarsadalomrol és az emberek-
nek az allamhoz, tarsadalomhoz vald kapcsolatairdl vald nézetek megsziilet-
nek. Ha végignézink az elmilt hasz-harminc esztendén, nyugodtan el-
mondhatjuk: senki sem gondolkozott oly mélyen a magyar nép sorsarol,
a magyar allam [étérél, a nép és allam oly izgatéan érdekes kapcsolatairdl,
mint Szekfii Gyula. Nem egyszer széva tette, mennyire hanyatlott az elmult
években allamszemléletink ¢és politikai  érzékiink. Allameszménye termé-
szetesen nem a XIX. szazad allama. Eppen, mert sokd annyira a mult és a
hagyomany bivoletében ¢élt, ezért fordult ellenzéssel szembe azzal a XIX.
szazadi allammal, mely szerinte elszakadt a magyar allamisag klasszikus
folytonossagatol. A liberalis allam folott azonban nemcsak emiatt gyakorol
kritikat. Szekfli Gyulat mélységes keresztény szemlélet hatja &t és keresz-
ténysége maga az emberiesség €s méltanyossag, az ember természeti jogai-
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nak tisztelete. Nemcsak Onmagatol jutott erre a felismerésre, de ide vezet-
hette Széchenyi Istvan példdjanak szemlélete is, aki szerinte az Ujkori magyar
torténet legnagyobb energiaja, kisugarzo fokusza. Széchenyi is a magyar
ember sorsat vette szemiigyre, ¢és Szekfli Gyula allamszemléletének is a
természeti ¢és emberi jogaiban meghagyott, felemelt ember a kozéppontja.
Marmosta XIX.szazad allameszményére éppen azért néz kritikaval, mert
ez az allamgondolat a szabad verseny elvét vallotta és magara hagyta a
magyar embert éppen akkor, mikor ebben a polgartalan és t6keszegény orszag-
ban, a koztiink terjengd ,,gazdasagi indifferentizmus® kozott — ez is Szekfil
Gyula szava és megallapitaisa — segitségre, védelemre, oltalomra lett volna
sziiksége. Az allam torténeti jellege ¢és folytonossaga kiilonben az ember-
ben ¢él. Nem vallhatjik tokéletesen a torténeti folytonossagl, keresztény
magyar allam hitét, ha megfeledkeziink az emberr6l. Midon jovendd fejlo-
désiink homalyait kutatja Szekfli Gyula, allam- és nemzetszemlélete mind-
untalan reabukkan arra az emberre, akit neveim, miivelni, szeretni kell.

Ez a torténeti folytonossag, a Szent Istvani értelemben vett keresz-
tény allam azonban csak akkor épiilhet szilard alapokra, ha elveit valoban
méltanyossaggal, megértéssel visszik keresztil. Szekfii Gyula a nemzeti-
ségi kérdés teriiletér6l hoz minduntalan példakat erre vonatkozolag. Még
latjuk majd nézeteit a nemzetiségi kérdésr6l; most nézzilk emberi allas-
foglalasat befelé. Az 1920-as években allitotta fel a torténeti keresztény
allamrol, a keresztény demokraciarél sz6lé posztulatumait. Mar ekkor
vilagosan latja gazdasagi strukturank hibait. De bizik a keresztény meg-
Ujhodéas erejében s abban, hogy az akkor annyit emlegetett kereszténység
valéban ,kozéleti“ kereszténység, azaz nem marad csupan frazis, hanem
athatja az élet minden teriiletét, szabalyozza ember és ember viszonyat,
a létharcot megszeliditi és harmoniat hoz kozénk. Azéta is hii maradt ezek-
hez a nézeteihez Szekfli Gyula, melyekrdl nem egyszer be kellett latnia,
mennyire csak pium desideratumok. Kritikajaban mindig felemlegeti az
eredeti keresztény természetjogi allaspontot. De vilagos, hogy nem & tavo-
lodott el eredeti magatartasatdol, hanem a viszonyok fejlédhettek annyira,
hogy Szekfli Gyula az emberi fejlodés, a tarsadalmi haladas érdekében
sziikségesnek tartja, hogy emlékeztesse az embereket a keresztény allam
igazi lényegére s a természetjogi, emberi kovetelmények természetére.
Az természetesen mar kiillon Studium targya lehetne, merre, milyen ta-
lajba hullottak Szekfii Gyula gondolatai az 1920-as években, s egyaltalaban,
hogy akkori munkédssaga mint hatott kozéletiink tovabbi fejlédésére. Ha
viszonyainkat nézziik, megokoltnak latjuk azt a szomorusagot, azt a bizonyos
pesszimizmust, ahogy Szekfii Gyula nézi azota a helyzetet. Mert az altala
posztulalt torténeti és keresztény allamisag mégis az értelem erején éEpiilne
¢és szabalyozdja nem maés, mint az igazsag és méltanyossag.

Az is mas kérdés, mint alkalmazhatok a keresztény alapelvek a modem
allamhatalom felépitésénél, illetve, hogy ki hogyan ¢és miként értelmezi
ezeket az elveket. Szekfli Gyula minden pesszimizmusa mellett sem téveszti
szem eldl a keresztény méltanyossag kovetelményeit. Nem hisz a fejlodés
és haladas XIX. szazadi gondolataban, bizonyos pesszimizmussal nézi a hala-
dasi gondolat ecurdpai hatasat. Ez a ,torténeti szempont eredménye nala;
forraskritikai modszere nem szenvedhette, hogy a XIX. szazad haladasi esz-
ménye szerint mérlegelték és értékelték a régi korszakokat. Ehelyett esz-
ménye a sztatikus és konzervativ allam, mely azonban a keresztény természet-
jog értelmében valosaggal népi és népjoléti allam is. Kritikai pesszimiz-
musaban ez a keresztény gondolat alland6é szilard pontot jelent. Ehhez
méri a korszakok valtozasait a torténetiro6 és a ,pracceptor Hungariae®
egyarant s palyaja talan ezért van tele csalodasokkal, mert a kozéletben
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sehol sem taldlja keresztény eszményeinek érvényesiilését, melyek tal-
lebegnek korszakunk ¢és allami, politikai életiink valtozasain, valdsagain.
Pedig tanitasai tisztitban hatnak, mint megvaldsitandd eszmények, még
ha a wvald ¢élet messze elmarad is mogottik, vagy olykor meghamisitja
1ényegiiket.

Szekfii Gyula tarsadalmi eszménye az okossag és az értelem. Nem a
merev ¢s dogmatikus racio lelkesiti, hanem az a torténeti gondolkozas,
mely végigkutatja okokért a multat, felfejti annak szovevényét és a
dolgok miértjére messzi szazadok tanulsagaival felel. A torténet valoban a
jelen tiikre és oka Szekfli Gyulanal, aki nem ,(filozofiai“ principiumok sze-
rint nézi a folyamatokat, nem hideg konstrukcidk, hanem egyediill a valosag
szerint. A tOrténelem szamara maga a valdsag s ezért szeretné torténeti
gondolkozasra tanitani nemzetét. Jol mélyére 1at modern folyamatainknak;
tudja, hogy a torténeti frazeoldogia mennyire felilletes ¢s felszines tarsa-
dalmunk koreiben. A torténeti miveltség kérdése allandd gondja volt. Torté-
neti miiveltséglink hianyaibél magyarazza a tarsadalmunkban multinkrél
¢és jeleniinkrél ¢l6 hamis hiedelmeket. Bar igazi teriilete a modem magyar
torténet és mesteri alkotdsai a Matyas utani korszakrol szdélnak, allandd
figyelemmel kiséri a hiusz év ota divatos Ostorténeti mitoszokat és fikciokat.
Szerinte elég magyar multnak a mogottiink maradt ezer keresztény esztendd
és az azt megel6z0 honfoglalds, mely fel¢ akkora kegyelettel fordultak a
keresztény kozépkor magyarjai. Vilagos tekintettel latja az Ostorténeti fejte-
getések dilettans hamissagait. Ezért koveteli a szaktudomany hatasat és
befolyasat kozéletiinkben, hogy téle megtanuljadk az emberek, mi a valdsag.
A dilettans Ostorténeti fejtegetések befolyadsdval szemben ramutat arra,
mennyire kevéssé ismerik az emberek az igazi magyar torténelmet. Szekfii
Gyula a torténet readlis szemléldje €s mégis roppant ahitattal fordul a mult
egységes képe felé. Nem tlir rajta torz és hamis vondsokat. Példdul mar az
1920-as évek elején hatarozottan elutasitja az &storténeti és faji  roman-
tikat. Kimutatja, hogy a faji kérdésrdl szolo fejtegetések mennyire idegen
eredetlick, mint alkalmazzdk a merdben mas alkatt magyarokra Chamber-
lain és Gobineau tanitasait, egyszdval igen érzékeny pontokat tapogat ki,
foként akkor, midén a faji gondolat romantikajardl beszél. Kimutatja,
hogy akarcsak Europa 0Osszes népeinél, tigy a magyaroknal sem lehet faji
egységrél beszélni; a magyar és kilfoldi irodalom teljes birtokdban mutatja
be az emberi keveredés valosagat és beszél arrol a torténeti gondolatrol,
arrol a torténeti egységrol, mely a kozos mult, kdzds sors, k6zds hagyomany
és érzelem munkéjaval formalta nemzetté a magyarokat. S itt nem riad
vissza attdl, hogy meg ne mutassa: ez a faji romantika mennyire artalmas
a magyar mult egészére, hiszen homalyba boritja, lekicsinyit, torz keretekbe
szoritja azt a multat, mely létiink értelme és utmutatas a jovore.

Szekfii Gyula tehat mind a faji és Ostorténeti romantika, mind a
XIX. szazadi szabadversenyes allam ellenében kitart a szentistvani allam-
gondolat mellett, persze ennek modem értelmében. Nemcsak személyes,
régi ¢élményei vonjak errefelé, hanem a megfontoltsag, a harmoénia vagya
is. A XIX. szazadi allamtol rossz néven veszi, hogy allapotainkat teljesen
Osszekuszalta, az 0j romantikatol pedig félti a mult igazi értelmét. S félti
a jelent is: a tiszta gondolat ereje Szekfli Gyula gyakorlati eszménye. A XIX.
szazadtol rossz néven veszi, hogy nem oltalmazta a szabadversenyes kor hata-
saira el nem készitett népilinket, de az ellene tdmadd romantikatél fél az
eszmények és gondolatok teljes Osszezavarasa miatt. Elvész a nemzet, mely
tudomany nélkiil vald, vallja. Szdméara a magyar nemzeti eszmény lényege
az értelem, az okossag, a jozansiag ¢és méltanyossag. fgy jut el a nemzeti
kérdésben wvallott felfogasahoz, mely valdsidggal korszakos jelentdségii a



248

XIX. szazad masodik felének asszimilacidos és nemzetillami tedridival és
gyakorlataval szemben.

Itt is Széchenyi Istvan az eszményképe, akarcsak méltanyos, a realita-
sokat néz6, a magyar nép sorsat jogi konstrukcidoknal tobbre tartd szemléle-
tében. A nemzetiségi kérdés szerinte -elvalaszthatatlan a magyar nép ¢és
magyar allam torténetétdl. Tehat torténetileg gondolkozik a nemzetiségi
kérdésben is; valosagérzetét nem bénitja semmi dogmatizmus, mikdézben
a torténetileg is igazolt és levezetett magyar méltanyossag vezérli allasfog-
lalasat. Mint torténetird szinte az elsék egyike, aki nemcsak az allam és a vele
kapcsolatos ko6zjogi konstrukciok ¢és kiizdelmek torténetével foglalkozik és
a rendiséget nem tekinti a magyar jellem kizarolagos megnyilatkozasanak,,
hanem szeret6 gonddal fordul a mély rétegek felé. Szekfii Gyula a magyar
nép elsé és eddig legnagyobb torténetiroja, aki eléadasa és gondolatai kodzép-
pontjaba a népet allitja és annak valtozasait vizsgalja. Igy jut arra a fel-
ismerésre, hogy az Osszes nemzetiségi problémak és bajok oka torténeti:
a torok hoditas eredménye apasztotta le annyira a magyarok aranyszamat,
hogy a 18. szazadi bekoltozések nyoman Magyarorszag nemzetiségi allamma
valtozott. A torok uralom irtotta ki az orszdg kozéppontjarol a magyarok
roppant tomegeit, tette néptelenné az orszagot. gy jottek be a szerbek
és részben a romanok; a balkani felforduldas északra szoritotta a balkani
népeket, akik a Karpatok és a Duna vonala mogott némi biztonsagot talaltak.
Szekfii Gyula egyébként is rendkiviill finom elemzéssel koéveti nyomon
az egyes nemzetiségek miivelddési, gazdasagi és szellemi kialakulasat és
a magyar allamhoz fiiz6 viszonyat. Tudatdban van annak, hogy a nemzeti-
ségi kérdés jelenléte oly realitds, melyen nem valtoztat a hatalmi apparatus.
Hangoztatja az orszag egységét és magyar jellegét, a magyar vezetés jelentd-
ségét ¢és elsObbségét, ugyanekkor azonban megemliti, hogy ebben a magyar-
jellegti allamban mindig voltak ¢és lesznek nemzetiségek. Tehat torekedni
kell a veliik valo harmoénia megteremtésére. Széchenyi Istvan példija vezeti
itt, az 1842-es akadémiai beszéd szelleme az, mely megszabja kozéleti allas-
pontjat a nemzetiségi kérdésben. Ezt a megnyilatkozast oOrok érvénylinek
tekinti és a magyar méltdnyossag ¢és politikai érzék legszebb jelenségének
tartja. Emellett Dedk és Eotvos nemzetiségi felfogasat tartja kovetenddnek
és az 1868: 44-es torvény szerinte oly forma, mely hosszii idére biztositotta
volna becsiiletes végrehajtasaval a nemzetiségekkel valo egyiittélésiinket.

Mindebbdl kovetkezik mar eleve, hogy Szekfli Gyula gyokeresen
elutasitia a XIX. szdzad masodik felének a nemzetiségi kérdésben -elfoglalt
allaspontjat. Nem tagadja az asszimilacid megtortént tényét és nem helyez-
kedik merev és merész faji alapra. De az asszimilacional szellemi és erkolcsi
ismérveket keres és hii marad Széchenyi Istvanhoz, ki kovetelte, hogy a ma-
gyar felsébbség és vezetés elsésorban erkdlesi, de semmiképpen sem hatalmi
legyen. Ugyanekkor természetesen nem tartoztatja azokat, akik kiilonb6zd
0j jelenségek vonzasara ki akarnak szakadni a magyarsag kozosségébdl.
Szekfli Gyula talan legeldszor ismerte fel a disszimilacid tényét és vonta le
kovetkezményeit: igy csinalt eszményt az Osszezarkdzott, kiilon sajatsa-
gokkal rendelkez6, sajat multjat, torténetét és irodalmat atérz6 magyarsagbol,
melyet a keresztény természetjog és az emberiség szelleme hat at, s kovet-
kezbleg a méltanyossag vezet mas nemzetiségiick irant. Végsé fokon tehat
a szentistvani 4allam az, mely megfelel vagyainak. A szentistvani allam-
eszmény nem ismer kiilon népcsoportokat, de megbecsiili a kiviilrél jottékét
és altalaban a mas nyelvlieket és nemzetiséglieket. Szekfii Gyula alapvetd
magyarazatai kozé tartoznak miveinek, irasainak azok a részletei, hol kifejezi
a régi, kozépkori magyar méltinyossag és tiirclmesség természetét. A magyar
tarsadalmi szervezet egészen mas volt, mint a nyugati; a nomad tirk poli-
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tikai szervezet tag teret hagyott a nagyobb hatalom vezetése ald csatlakozott,
aldja hodoltatott nép belsé életének. Ez a laza kozosség alkotta a nomad
alakulasok lényegét; innét a nomad népek roppant szama és politikai hatalma.
A keresztény magyar allamszervezetben tovabbra is megmaradtak ezek a jel-
lemvonasok. A kegyes és igazsagos — pius et iustus — magyar kiraly tgyelt
a letelepedett népek kiilon életére, lehetdévé tette ¢ népek gazdasagi és tarsa-
dalmi természete, életsziikségletei szerinti kiilon belsd életiiket egy-egy
zart terlileten beliil, ami emellett egyaltalaban nem Aarthatott az allam egysé-
gének. Tehat a kozépkori allam nem ismerte, nem ismerhette az asszimilaciot.
Az Osszehasonlitdsok hosszi soraval mutatta ki Szekfii Gyula, mennyire
nem ismerte a kozépkori szentistvani allam a nemzetiségi kiizdelmet és ellen-
tétet, szemben a német, cseh és lengyel nemzeti fesziiltségekkel. Magyar-
orszagon a kiilon €16 letelepiilt idegen népek megtartottak sajat nyelviiket
és szokasaikat. Semmi sem bizonyit tehat amellett, hogy a kozépkorban
Magyarorszagon asszimilacidé lett volna. Szekfii Gyula elutasitja azt a nézetet,
mely szerint a kozépkori magyar kirdlyok a mai értelemben véve asszimilalni
akartak volna. Ebben is torténeti modszeréhez hiven jar el, nem engedheti,
hogy a multra mai keletii nézeteket alkalmazzanak.

A nemzetiségi kérdésekrdl vallott nézeteiben Szekfii Gyulat nemcsak
a méltanyossag ¢és a természetjogi allaspont vezeti, hanem nyilvanvalod
,Hhungarico-politicum. ° is. Tisztdban van a nemzetiségi kérdés Osszes vonat-
kozasaival, tudja, hogy Magyarorszagnak harmoniara van sziiksége ¢és az
igazi magyar torténeti valosag és allaspont felelevenitésével helyes megvila-
gitasba akarja helyezni a kérdést mindenfelé. Tehat meg akarja fosztani
a magyarorszagi nemzetiségi kérdést eddigi problémaitol s kimutatja, éppen
a nemzetiségek felé, hogy a XIX. szazadi politika nem jellegzetes és nem egy-
értelmii magyar allasfoglalas. Egyaltalaban, Szekfli Gyulanak az a tdrekvése,
hogy a magyar szellemet tiszta és hamisitatlan mivoltdban mutassa be —
a magyar szellem 0Orok érvénye pedig semmiképpen sem azonosithatd csupan
egyes politikai korszakokkal, — példaul a XIX. szazad masodik felének sokban
maig is tovabbéld magatartdsa a nemzetiségi kérdésben semmiképpen sem
felel meg sem a magyar torténet szellemének, sem pedig a magyarsag érde-
keinek.

Tételeivel, tanitasaival, az allamrol, a néprél, a nemzetiségi kérdésrol
vallott nézeteivel Szekfli Gyula sokd allott vitdk ¢és ellentétek kdzéppont-
jaban. Hogyne, hiszen gondolatai nem egyszer merében eltérnek a kozgon-
dolkozastol. Amugysem ambicidja, hogy a kozgondolkozas iranyaban éljen
és irjon. Szamara a felismert és kikutatott igazsag és az értelem maganya sok-
kal tobbet jelent. De talan éppen ezzel a bator magannyal valt Szekfii Gyula
kozéletiinkben azza, aminek sok-sok nemzedék tiszteli. Eszméink egyik
legnagyobb tudatositdja, egyik legnagyobb hatdsu nemzeti ébreszténk 6,

akinek kozéleti és emberi szerepe — til a torténetird tdle elvalaszthatatlan
magatartasan — éppen az, hogy ¢értelemre és vilagossidgra nevelje nem-
zetét.

GOGOLAK LAJOS
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