VALTOZAS ES TORVENY A NYELV-
TUDOMANYBAN.

FOLYOIRATUNK els6 szamaban megjelent cikkemben egy rdovid vissza-
pillantas keretében mar wutaltam arra, hogy a Grimmel kezdédd
modern nyelvtudomany harom alapvetd modszertani elve a  tor-
téneti, alélektani ésatarsaslélektani elv. Ha ezt elfogadjuk,
a nyelvtudomany céljaul a nyelvfejlodés lélektani értelme-
z¢ését, szorosabban anyelvfejlodés egyéni- éstarsaslélek-
tanifeltételeinek vizsgalatat kell megjeldlniink.

Ami a programm els6 felét, a nyelvfejlodés vizsgalatat illeti, két-
ségtelen, hogy a nyelvtudomany derckasan megoldotta feladatat. Gon-
doljunk csak arra a szamtalan Osszefoglald, rendszerezé6 munkéra, ame-
lyekben az indogerman, german, roman vagy magyar nyelvtorténeti
részletkutatds, megfigyelés eredményeit harom nemzedék szorgalma és
tehetsége Osszehordta. Ezzel szemben a nyelv lélektani problémai tagad-
hatatlanul hattérbe szorultak. A legtdbb nyelvkutatd gy érezte, hogy az
adatok Osszegytjtésével, rendezésével, a nyelvfejlodés torvényeinek meg-
allapitdsaval megoldotta a feladatat; a lélektani értelmezés nem a nyelv-
tudos feladata. Jellemzd ebben a tekintetben a legnagyobb indogermanistak
egyikének, az Einleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen
hirneves szerzéjének a nyilatkozata, aki Grundfragen der Sprachforschung
(mit Riicksicht auf W. Wundts Sprachpsychologie erértert) c. munkajaban
Herbart és Wundt Iélektani rendszerének egybevetését azzal a meglepd
kijelentéssel végzi, hogy a gyakorlati nyelvkutatd szamara kozombds
lehet, hogy melyik rendszert fogadja el. A herbarti képzetmechanika és
statika feltevései épen olyan jo szolgélatot tehetnek neki, mint a wundti
lélektan asszimilatioi s egyéb elemi folyamatai. Nem is valoszini, hogy
az egyik rendszerr6l a masikra vald attérés a nyelvbivar szamara
«tudomanyos kutatasainak barmely pontjan komolyabb nehézségekkel
jarna» (42. 1.).

Nem! A nyelvtudomany a Iélektani rendszerek harcaban nem
jatszhatja a k6zOmbos nézé szerepét. Nem arrdl van szo, hogy a kiilon-
boz6 1élektani meghatarozasok, beosztasok ¢és értelmezések kozil a
nyelvtudomény céljaira melyik a hasznadlhatobb, hanem arrdl, hogy
melyik a h el y e seb b. Nemcsak a torténeti igazsag egy, a lélektani
igazsag is csak egy lehet. Nem ismerek tudomanyt, amely a hogyan és a
miéert kérdések felvetését feleslegesnek tartand. A nyelvtudomany sem
elégedhetik meg azzal, hogy a torténeti anyagot Iehetdleg egyszer és
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kényelmes schemak szerint rendezze. Néki is fel kell vetnie a hogyan és
a miért kérdését s arra torekednie, hogy a torténeti fejlodés I1élektani
értelmezésével a kiilsé nyelvtorténetet belsé nyelvtorténetté mélyitse.
Azok az okok, amelyek a torténeti fejlodést iranyitjak, elsd sorban
psychikai okok. A torténeti fejlodés vizsgalata s a fejlodés 1élektani értel-
mezése szorosan Osszefonodo feladatok: a Iélektani értelmezés a torténeti
nyelvvizsgalat integrans része. Hamis Iélektani értelmezés rendszerint
hamis torténeti felfogast rejt magaban.

A nyelvbuvar torekvése ne kész lélektani eredmények felhaszna-
lasa, hanem a nyelvfejlodésben tikroz6dé 1élektani térvényszer(iség meg-
figyelése, kifejtése legyen. Sohase feledje, hogy épen vizsgalodasainak
targya, a nyelvtorténet, a Iélektani megismeréseknek gazdag, kimerit-
hetetlen kincsesbanyaja!

Szinte tudomanyos szalldigévé lett mar, hogy a nyelv élete 6rokos
valtozas. Ha egy régi magyar nyelvemléknek, pl. az Ehrenfeld-codexnek
a nyelvét egybevetjik a mai magyar nyelvvel, megallapithatjuk, hogy a
15. szazad eleje 6ta a magyar nyelv megvaltozott. Francia, német vagy
torok nyelvemlék tanulmanyozasa hasonlé megallapitasra vezetne.

Ha azt mondjuk, hogy a nyelv valtozik, szinte folosleges kiilon
kiemelniink, hogy nyelven nem az irott nyelvet értjilk, amely a maga
konvencionalis jeleivel csak igen tokéletleniil rogziti meg az €16 beszédet.
Denemisahangos beszédre gondolunk.

A Dbeszélotevékenység minden aktusa, tehat nemcsak, ha magunk
beszélink vagy masok beszédét hallgatjuk, hanem a nyelvi formakban
valé csendes gondolkodds is valami mddon nyomot hagy lelkiinkben,
ugy hogy mindaz, ami beszéd kdzben egyszer tudatos volt, kedvezd koriil-
mények kozott ismét tudatunkba idézhetd, reprodukalhatd. A reprodukalés
konnytisége a begyakorlas mértékétdl fligg. Minél gyakrabban ejtiink ki
vagy hallunk kiejteni egy hangot, minél gyakrabban hasznalunk, hallunk
haszndlni (vagy olvasunk) egy-egy szoalakot vagy mondattani szerkezetet,
annal nagyobb lesz a készségiink az illetd hang, szdalak vagy mondattani
szerkezet reprodukaldsara. Ha tehat valaki egy hangot kissé maskép ejt,
mint rendesen, ha a szokottdl eltéréd szoalakot vagy mondattani szerke-
zetet hasznal, a hallhatd beszéd megvaltozasa csak kiilsé jele a bels6
nyelv megvaltozasanak, csak eredménye annak, hogy az illeté lelkében
a képzetdispozicidoknak az a bonyolult szovedéke megvaltozott, amely
minden beszédtevékenység kutforrasa.

Middn bizonyos nyelvi folyamatokat a valtozas kozds neve ald
foglalunk, ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy valamennyi valtozas
lényegében azonos s egyforman magyarazhato.

Ha mindenekel6tt a valtozasok lelki inditékait vessziik figyelembe,
két fotipust kiillonboztethetiink meg: az eredeti, spontan valtozaso-
kat és az utanzo valtozasokat (H. Oertel, Lectures on the study of
language terminoldgidja szerint primary and secondary changes; Dantec
Revue Philos. 1898, 359 a changement mimétique elnevezést ajanlja). Egy-
két példa vilagosabba teszi a megkiilonbdztetést. A szécske a szokik ige
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szarmazéka s eredeti alakja szokcse volt. Ha mar most valaki a hagyo-
manyos székcse alak helyett a szdcske alakot haszndlja illetve hasznalta,
azért, mert tudatanak pillanatnyi allapota kovetkeztében a hangképek és
a mozgasképek lepergésében bedllott zavar arra kényszeriti, hogy a k és-
cs hangokat forditott sorrendben artikulalja, eredeti, spontan val-
tozasrol beszélink. Ha ellenben a hangatvetés lelki illetve psycho-
physikai feltételei nincsenck meg a beszéld lelkében, vagy legalabb nin-
csenek meg oly mértékben, hogy a hagyomanyt attdrve, uj szdalaknak
adjanak életet; csak elfogadja, eltanulja kornyezetétél a kész hangatveté-
ses szocske alakot, utanzd valtozassal van dolgunk. Ha valakinek
a Priigelbank lattara a deres szinli 16 jut eszébe, s a két képzet asszimi-
lacidja konnylivé, szinte természetessé teszi szamara a névatvitelt, a
jelentésatvaltozast eredetinek kell mondanunk, mert a névadas lelki
feltételei megvoltak a beszéld lelkében. A nyelvkozosség tobbi tagja az
0j nevet, minél talalobb, annal kdnnyebben, annal gyorsabban fogadja el,
de ebben az esetben mar csak utanzo jelentésvaltozasrol
beszélhetliink. Mint a szocialis életben altaldban, tigy a nyelv életében is
az egyéni initiativaval a kdzdsség utanzd valasza all
szemben. Az eredeti nyelvi valtozdsokban a folyamat egyéni lélek-
tani, az utanz6 valtozasokban tarsaslélektani jellege dombo-
rodik ki.

Az utanzas szot természetesen én is abban az értelemben haszna-
lom, ahogy Tarde Les lois de l'imitation c. ismert munkajaban meghata-
rozza, t. i. nem Ontudatos, szandékos utanzasra gondolok. Megtorténhetik
ugyan, hogy egyesek beszédének szandékos utdnzéasa is 1ényegesebb val-
tozast idéz el6 a nyelvszokasban. Manapsag pl. egész Parizsban uvularis
p hangot (vagy kiilonféle r-p6tld hangokat) ejtenek, pedig a 17. szdzad
elején még a rendes lingualis tremulans r 4altalanos volt. A raccsolds
elterjedése allitdlag ilyen tudatos utanzas eredménye: a 17. szazad ota
divatba jott az alsobbrendiiek kozott is az eldkeld korok, kiilondsen a
précieusedk nyegle beszédmodjanak az utanzasa. Rendkivill érdekes e
tekintetben Kempelen Farkas hazankfianak, a Mechanismus der mensch-
lichen Sprache (1794) hirneves szerzdjének a megfigyelése. «Périsban, —
irja Kempelen i. m. 331, — ugy vettem észre, hogy a lakossagnak leg-
alabb egynegyed része raccsol, nem mintha az igazi »-t nem tudna ki-
mondani, hanem mert a raccsolas divattd lett... Egész csaladok elfelej-
tették a lingualis 7-t s a raccsolas mar hagyomany képen szall utédaikra.»
Az ilyen esetek azonban a kivételek k6z¢ tartoznak.

Nemcsak sajat beszédiink, hanem kornyezetiink beszéde is nyomot
hagy lelkiinkben; kornyezetének hatasa aldl senki sem vonhatja ki
magat. Minél gyakrabban hallunk a kozdsség tobbi tagjatél a megszokottol
eltér6 ejtésmoddot, 0 szdalakot, vagy mondattani szerkezetet stb., az
Osztonszerli utanzasra vald hajlanddsagunk annal erdsebb lesz. Az egyes
ember allandé harcban all a kozdsséggel, s ebben a harcban rendszerint
a kozosség marad a gyoztes. Persze az egyes ember ellendllasa az ujita-
sokkal szemben nem minden téren egyforma. Uj szoalakok, 0j jelentések
vagy mondatszerkezetek konnyen elterjednek, mig ellenben igen gyakran
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egy vagy tobb emberdlté sziikséges ahhoz, hogy a kiejtés alapsajatsagai,
az ugynevezett artikulaciods bazis a kornyezet hatasa alatt megvaltozzék.

A kornyezet hatdsa az egyesek beszédkészségére teszi érthetdové a
nyelvallapot viszonylagos egyformasagat, kiilondsen kisebb kozosségeken
beliil, amelyeknek tagjai egymassal siiriibben érintkeznek. Kiilonds fontos
az Osztonszerli utdnzas szerepe a gyermekkorban, a nyelvtanulas kora-
ban, noha masrészt a nyelvszokds megvaltozasait nem kis mértékben
épen az teszi lehetévé, hogy a felnovekvé nemzedék nyelvkészsége soha-
sem hil masolata a felndttekének.

A nyelv szokas egyetemes megvaltozasa is egyfel6l az eredeti, mas-
feldl az imitativ tevékenység kozremiikddésének eredménye. A valtozas
a nyelvkozosség egyes tagjaiban psychikai illetve psycho-physikai okok
hatasa alatt spontdn megy végbe, de a kozOsség tobbi tagjaban meglévo
utanz6 0Oszton teszi lehetdvé, hogy nagyobb korben, esetleg az egész
nyelvteriileten is elterjedjen. Mindamellett az a felfogas, amellyel az Gjabb
nyelvtudomanyi irodalomban gyakrabban taldlkozunk, hogy minden uji-
tas sziikségképen a nyelvteriilet egy pontjar6l, a nyelvk6zosség egy tag-
jatol indul ki s terjed el kisebb-nagyobb korben, talbecsiili az utdnzo
valtozasok fontossagat. Az egyesek oOtletei, szandékos véltoztatdsai rend-
szerint nyomtalanul eltlinnek; a nyelvszokastdl valé egyéni eltéréseknek
csak akkor van kilatasuk arra, hogy az egész kozosségben elterjedjenek,
ha a kozdsség tobbi tagjaban is megvan a hajlam, a készség ugyanazon
valtoztatas végrehajtasara. Minden nyelvi folyamat az egyes ember lel-
kében megy végbe, de ebbdl csak az kovetkezik, hogy minden valtozas
az egyesekbdl, nem pedig az, hogy egyetlen egyénbdl indul ki.
Egyes szoalak, jelentés lehet ilyen singularis eredeti, hiszen — hogy
egy kozelesd példat emlitsek — akarki megfigyelhette, hogy a szépen szd
nem értelemben egy orfeumkupiébdl hogyan terjedt el ragaly modjara
majdnem az egész orszagban, sét itt-ott még a nép nyelvébe is befura-
kodott! De mar az olyan lasst, fokonként torténd szabalyos hangvalto-
zasoknal, amind pl. a német Lautverschiebung, amelyek szemmellathatolag
az ember egész psycho-physikai szervezetének lassu atalakulasaval vannak
kapcsolatban, lehetetlen a valtozas tulnyomoéan spontan jellegét észre nem
venni, lehetetlen visszautasitanunk azt a feltevést, hogy a valtozas nem
egy-két egyénbdl indult ki, hanem psycho-physikai feltételei a nyelv-
kozosség minden vagy legtobb tagjaban megvoltak.

*

A nyelvtudoméanyt els§ sorban az eredeti valtozasok érdeklik, az
eredeti valtozasok tovabbi 1élektani analysise lesz legkdzelebbi felada-
tunk. Persze e rovid cikkben az altalanos keretek megjeldlésével meg kell
elégedniink.

Ha a lélektani inditékokat tekintjiik, az eredeti valtozasnak is két
fotipusat kell megkiilonboztetniink: az 6nalld és analdgias valto-
zasokat. Minden analdgias valtozas alapja képzettarsulas. Ha a szabalyos
alatt, lenn és fenn mellett ilyen alakok is keletkeztek: alant, lent, fent, ez
ujabb valtozatokat szemmellathatdlag az ellentétes illetve rokonjelentésii
szbalakok képzettarsuldsi egymasrahatdsa magyarazza. Ha ellenben a
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régi magyar borsou késébb borso-va valtozott, az ou > o valtozast, amely
persze nemcsak ebben az egy szdban ment végbe, nem egy masik szo
associativ hatdsa magyarazza, ugy hogy e valtozas, amelynek igazi,
psycho-physikai okait csak sejthetjik, a mondott értelemben &nalld
vadltozasnak tekintendd. Latnivalé, hogy az analdgids valtozasok
lélektani tekintetben bizonyos rokonsagot mutatnak az utanzé valtoza-
sokkal; de mig ez utobbiak szocialis jellegiick, amennyiben a nyelv-
kozosség egyik tagja a masiknak vagy a tobbinek a beszédét utanozza,,
addig az analogias valtozasok esetében a besz€l6 mintegy sajat magat
utanozza, tehatintraindividualis utanzassal van dolgunk.

Az 06nalld valtozasok a dolog természeténél fogva két nagy csoportra
oszlanak: a hangvaltozasok és ajelentésvaltozdsok cso-
portjara. A kettéosztast nemcsak a szorosabb értelemben vett nyelvtudo-
manyi, grammatikai szempont teszi sziikségessé¢, hanem a I¢lektani is.
Mert hiszen szembeszokd, hogy mig a jelentésvaltozasok oka csupan a
hangsorhoz fiiz6d6 képzetek sajatos természetében keresendd, tehat a
valtozasok tisztara psychikai természetiiek, addig a hangvaltozasoknal
inkabb a folyamat fiziolo giai jellege 1ép elbtérbe.

A hangvaltozasoknak altalanos érvényii, rendszeres osztalyozasa
épen olyan lehetetlenség, mint altaldnos érvényli hangrendszer felalli-
tasa. Az osztalyozasnal szambavehetd fiziologiai, lélektani vagy logikai
szempontok tobbszordsen keresztezik egymast, anélkiil, hogy a csoporto-
sitasnal az egyik szempontot minden esetben a tobbiek elé helyezhetnék.
Ha mi, az elénk tiizott specialis feladatot tekintve, csupan a valtozas
lélektani inditékait vessziikk figyelembe, kiilonbséget kell tenniink flig-
getlen és associativ hangvaltozas kozott. A magyar nyelvtorténet-
ben megfigyelheto é > 6 valtozas a sér > sor, gy é ngy > gyongy, temléc >
tomloc stb. szavakban fiiggetlen hangvaltozds olyan értelemben, hogy az
ajakmiikodés megvaltozdsaaszokép tobbi hangelemé t61 fiig-
getleniil ment végbe. Ellenben az ¢ > o valtozas a bédnar > bodnar
péhar>pohar esetekben nem fliggetlen folyamat: a nyelvallasnak viz-
szintes iranyban vald eltolodasat (velarisatio) szemmellathatolag a maso-
dik szotag velans d-janak, mint indukalé hangnak képzettarsulasi hatasa
magyarazza. Az r > [ hangcsere a polgar < 6fn. purgari, erkél < ném.
erker, borbély < ném. barbier esetekben nem tortént volna meg a szotest-
hez tartozé6 masodik r indukalé hatdsa nélkiill. Az associativ hangvalto-
zasok esetében tehat a sz6 hangalakjanak egyes elemei hatnak egymasra,,
hangkép hat hangképre, mozgaskép mozgasképre. Ezt a
hatast az teszi lehetévé, hogy mar a sz6 kimondasa pillanataban az egész
hangsor, ha kissé homalyosan is, mint simultdn tudati tartalom szerepel,
majd artikulaci6 kozben az egyes hangelemek successive elvonulnak
tudatunk nézépontja elott.

Nem véletlen mar most, hogy az tigynevezett szabalyos hang-
valtozasok, amelyek nem ritkin a sz6 szoros értelmében kivétel-
nelkiiliek, legtobbnyire a filiggetlen hangvaltozasok csoportjaba tar-
toznak. Ezekben az esetekben a szembetlind szabalyossdg is a folyamat
tarsaslélektani jellegére utal. Ezzel szemben az associativ hangval-
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tozasoknal, a hasonulasoknal, dissimilatioknal és hangatvetéseknél a hang-
inducti6 megtorténte a tudat pillanatnyi allapotatdl fiigg; szérvanyos
ésindividualis valtozasokkal van dolgunk, amelyek nem is mindig
terjednek el az egész nyelvkozosségben.

A lélektan Hume oOta 4 képzettarsulasnak két f6 formajat kiilonboz-
teti meg 1. Az olyan érzeteknek és képzeteknek, amelyek tapasztalatunk-
ban egyidejlileg vagy kozvetleniil egymasutin jelentkeztek, megvan az a
készségiik, hogy egymast kolcsondsen felujitsak. 2. Minden tudati tartalom
felujithatja azt a tudati tartalmat, amellyel kozos elemei vannak. Az els6
esetben érintkezési v. kiilsd képzettarsulassal (Beriihrungsassozia-
tion, association par contiguité), az utobbiban hasonldsagi v. belsé
képzettarsulassal (Ahnlichkeitsass.) van dolgunk. Ennek megfeleldleg
mind a jelentésvaltozasok, mind az analdgias valtozasok korében két nagy
csoportot kiilonboztetiink meg, aszerint, hogy a valtozas rugdéi mondat-
tani természetliek-e vagy sem.

A mondatalkotasnal ugyanis az egyes részképzetek nem egymas-
utan Iépnek a tudatba, hanem a nyilatkozas pillanatdban mar az egész
mondat tartalma mint simultan tudati tartalom szerepel. Masrészt
persze, mikdzben a mondatot elmondom, az egyes képzetek egymasutan
lépnek a tudat nézdpontja elé: ez a mondatalkotds successiv momen-
tuma. Mondattani szerkezetek tagjait tehat kiilsé associativ kapocs flizi
Ossze,, amely annal erésebb, minél gyakrabban, minél allandébban szere-
pelnek azonos tagok ugyanazon mondattani kapcsolatban. Az ilymoédon
kialakult lazabb vagy szorosabb associatiés csoportok magyarazzak a
jelentésvaltozasnak azt a fajat, amelyet tapadasnak nevezek: allando
syntactikai szerkezet egyik tagja mintegy magaba szivja a masik tag
képzettartalmat. A fr. pas (< lat. passum), rien (< lat. rem), jamais (< lat.
jam magis) szavak eredeti jelentése: Iépés, valami, valaha; mai tagado
jelentésiik tagadd6 mondatokban a ne tagado szocskaval vald gyakori
kapcsolatukban ragadt rajuk. fgy keletkezett a m. sertés, hitves, hinté
szavak jelentése a sertés-marha, hitves-feleség, hinto-szeker jelz6s kapcso-
latokban. A tapadassal szemben a jelentésvaltozasoknak azt a masik,
gazdag csoportjat, amidon a névatvitel alapja tartalmi associatio,
v 0 n z & s-nak neveztem. Ha pl. valaki a korsé nyilasat szaj-nak nevezi,
vagy a szemsértd vords szint r i k i t 6-nak mondja, a jelentésvaltozas
asynctactikus; a névatvitelt a régi és 0j jelentés kozos képzetelemei
teszik lehet6vé.

Lélektani szempontbol ugyanezt a két fotipust kiilonboztetjik meg
az analdgias valtozdsoknal is. A syntactikai associatid6 nemcsak a
sz6 jelentését, hanem a szo6 alakjat is megvaltoztathatja. A 'vasarol, gyijt'
jelentésti szed-vesz ikersz6 mar a XVII. szazadban szed-ved alakot 6ltott,
a masodik tag az els6hdz idomult. Szedett-veti helyett ma is csak iigy
mondjuk: szedett-vedett. Ugyanigy magyarazando rékkon-orokké < érékon-
orokke; kivilagos kivirradtig < vilagos kivirradtig. Az analdgidnak ezt a
fajtajat, az indukaldé és indukalt szot OsszekOtd associatid természetére
gondolva, kiilsé analdgianak nevezem s szembedllitom az asyntac-
ticus analdgias alakulasok gazdag csoportjdval. Ha a magyarban a régi
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egytink, egyitek, hdrmunk, hdrmotok 'unus nostrum, vestrum' stb. a sza-
balyos kettonk, kettdtok hatésa alatt igy alakult at: egyonk, egydtok, har-
monk, harmatok; ha az iromba eredeti jelentése (‘'kender-magos', pl. tyuk)
a goromba, otromba szavak hatasa alatt megvaltozott s az irodalmi nyelv
ma az iromba szOt is altalaban 'schwerfallig' értelemben hasznalja; ha a
szabalyos szavat, szavak helyett a szo nom. hatdsa alatt a szot, szok ala-
kok mindjobban elterjednek, az analdgids inductidt nem a mondatbeli
kapcsolat, hanem a két sz6 képzetelemeinek egyezése teszi lehetove.
Ezekben az esetekben tehat b e 1s 6 analdgiaval van dolgunk.

Mindezek alapjan a nyelvi valtozasoknak kovetkezd Iélektani rend-
szerét allitanam fel:

eredeti (spontan) v. — ulanzd (imitativ) v.
.-——-——vl‘—_.
onallé v. analogias v.
kilséd an. (syntacl.) belsd an. (asyntact.
hangv. jelentésvy.

assoc. hv, faggetlen hv. tapadas (syntact.) vonzas (asyntact.)
*

A nyelvtorténeti kutatas legelsé feladata megéallapitani nyelvemlé-
kek, régibb korok nyelvallapotat tiikroztetd leird nyelvtanok és szo-
tarak segitségével azokat a valtozasokat, amelyek az illet6 nyelvben idok
folyaman végbementek. Rendszeres megfigyelés, egybevetés a valtozasok-
nak legkiilonb6zobb fajtajat allapithatja meg; a valtozasok vagy a szd
hangalakjara, vagy a szodalakhoz fliz6d6 jelentésre, vagy a szavak mon-
datbeli szerepére vonatkoznak. Megvaltozik a szokészlet is, egyes szavak
kivesznek a hasznalatbdl, de viszont 0j szok is keletkeznek.

Ha az egy tipus ald tartozé valtozasokat egymassal Osszevetjiik,
megfigyelhetjilk, hogy nem rendszerteleniil, hanem bizonyos egyforma-
saggal torténnek. A nyelvi valtozasoknak e szabalyossadgara gondolunk
akkor, mikor a szerves életbdl vett metaphoraval nyelvfejlodésrol beszé-
liink, a nyelvfejlodés torvényszeriiségét emlegetjik. A nyelvtudo-
many legfobb feladata torvények keresése, amelyek a megfigyelt
tényeket 6sszefoglaljak ésmagyarazzak.

A 60-as években Miiller Miksa és kiilonosen Schleicher Agost a dar-
vinizmus hatdsa alatt a nyelvtudomanyt is a természettudomanyok kozé
szamitotta s a nyelvfejlodés torvényeit a s vakon mikodd természeti
torvényekkel allitotta egy sorba. Ez a felfogas, melynek nyomaival néha-
néha még ma is taldlkozunk, alapjaban véve helytelen. A nyelvtudo-
many, ha vizsgalddasainak targyat tekintjiik, nyilvanvaléan a torténeti-
szellemi tudomanyok kozé tartozik: hiszen a nyelv az emberi szellem
alkotasa, a nyelvi folyamatok az egyes ember lelkében mennek végbe.
Ha vizsgalodasainak modszerét nézzilk, tagadhatatlan ugyan, hogy kiilo-
nésen a hangtérvények bizonyos fokig emlékeztetnek a természethistoria
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tapasztalati torvényeire; a nyelvfejlodés torvényei is tapasztalati tor-
vények, amelyek csupan megallapitjdk a torténésnek, a valtozadsnak
komplex egyformasagat, amelyet vagy egyaltalaban nem, vagy
csak részben tudunk alapfeltételeire felbontani. Az ilyen tapasztalati tor-
vény azonban nem a termés z e t-tudomanyok, hanem a szellemi
tudomanyok korébe tartozik, mihelyt — mint a mi esetiinkben is —
a jelenségek természete arra kényszerit, hogy egy el6ttink még ismeret-
lenlélektani torvényszerliség kifejezésének tartsuk.

A nyelv valtozik, anélkiil, hogy a beszél6 ember e valtozasrol
tudomast szerezne. All ez nemcsak a kiejtés lassu, szabalyos eltoloda-
sara, midén a folyamat lassusdga is kizarja a tudatossagot, hanem pl. a
jelentésvaltozasokra vagy a szokészlet valtozasaira is; az utobbi esetek-
ben is némi eszmélkedés sziikséges ahhoz, hogy a megtortént valtozast
utélag, megallapitsuk. A nyelvi valtozasoknal a kdzvetlen akarati befolya-
sok, a szandékossag csak igen alarendelt szerepet jatszanak s épen
ezért valamennyi torténeti tudomany koziil a nyelvtudomany volt képes
a legtokéletesebb modszer kifejlesztésére s a hagyomany teriiletén tal
speculativ és konstructiv eljarasra.

A nyelvtudomany torvényei nem oksagi torvények: a valtozasokat
nem mint az el6ttiink ismeretlen vagy csak félig-meddig ismert igazi
okok okozatat, hanem mint tér ¢és idébeli feltételek fiiggvényét tiin-
tetik fel. Pl. a régi magyar illabidlis ¢ > d valtozasnak igazi, psycho-
physikai okai el6ttiink ismeretlenek, de igenis megallapithatjuk, hogy e
valtozas bizonyos geografiai hatarokon belil (a paloc nyelvterii-
letet kivéve, az egész magyar nyelvteriileten) s bizonyos iddérendi
hatédrokon belil (kb. n XII—XIIL sz. folyaman) ment végbe. A nyelvtor-
vény ilyen fogalmazasa, midén a valtozas mint a tér és id0 koordinatainak
fiiggvénye szerepel, természetesen semmit sem von le gyakorlati értékébol.

Végiil a nyelvtérvénynek, mint minden igazi térvénynek, 1j tények
subsumptidja szempontjabél heuristikus értéke is van: nemcsak a
mar megfigyelt tényeket foglalja 0ssze és magyarazza, hanem a kutatast
iranyitja, 0j tények Osszekapcsolasat is megkonnyiti vagy lehetévé teszi.
A fgr. sz0kezd6 s- hangokra vonatkozd Setdld-Paasonen-féle torvény, amely
megallapitja az alapnyelvi *s- és *s- szabalyos folytatasait a mai fgr.
nyelvekben, nemcsak annyiban jelentett haladast, hogy a meglévo ety-
mologiai anyag megrostalasat lehetové tette, hanem annyiban is, hogy
leheté kapcsolatokra hivta fel a kutatok figyelmét. Budenz a m. ég szot
a vog. senyiv 'mebel', osztj. Sank ‘'hitze' szoval egyeztette, az 10 torvény
ismerete vezette ra Paasonent, hogy Budenz egybevetése hangtanilag
helytelen s a m. sz6 szabalyos megfeleléi finn sdd 'luft, himmel', lapp
s 'wetter'. A jelentésvaltozasoknak minden nyelvre egyarant érvényes
torvényszeriisége az, hogy lelki folyamatokra a veliikjaro testi valtozas
nevét alkalmazzuk. E torvény ismerete konnyitette meg, hogy az ere-
detileg 'lebzselve bamul' jelentésii dcsorog szavunkat, amelyet eladdig az
all ige szarmazékanak tartottak, igazi rokonaival, az dsit, dcsingozik sz6-
csaladdal kapcsoljuk Ossze s hogy aggodik igénk pontos megfeleljét a
finn ankea 'szoros' szoban felismerhessiik. Gombocz Zoltan.



