A KOZEPEUROPAI KERDES ES A BEKESZERZODESEK

VILAGHABORU OTA lefolyt két évtized folyaman a torténet-
kutatok és tudosok, a politikusok és allamférfiak egész raja hatal-
mas munkat végzett, hogy a habori okait és a békekdtések egyes

intézkedéseinek rugodit felderitse. Konyveik ma mar egész konyvtarat
toltenek meg, hiszen ma mindinkabb szaporodik azok szama, akik konnyeb-
ben hatarozzak el magukat az irasra, mint az olvasasra. Aki azzal a szan-
dékkal fog hozza e kérdések tanulmanyozasdhoz, hogy félig-meddig vilagos
képet szerezzen réluk maganak, annak Oriasi anyagon kell magét keresz-
tillragnia. Nem biztos, hogy ha ezt meg is tette, az az érzése lesz, hogy
most mar tisztdban van mindennel, amivel tisztdba jonni akart. Minél
tobb forrasbol meritjilk a habora okaira és a békekotések 1étrejottének
koriilményeire vonatkozé tudasunkat, annal kaotikusabb lesz az esemé-
nyekrdl alkotott képilink. Anatole France mondja egy helyen, hogy a vilag-
torténetben csak azokat az eseményeket latjuk egyontetli vildgitasban,
amelyekrél csak egyetlen forrasbol van tudomasunk. A vilaghdboraval
és a békeszerzodésekkel kapcsolatos dolgokrol azonban sokezer feljegyzés-
bol szerezhetiink értesiilést és ezek hemzsegnek az olyan részletektdl, ame-
lyekre vonatkozolag teljesen ellentétes allitasokkal és nézetekkel talalko-
zunk. Ma taldin még nem is rendelkeziink a kelld perspektivaval ahhoz,
hogy ezeket az eseményeket sine ira et studio vegyiik bonckés ald. Hiszen
a sebek, amiket iitottek, még sajognak és emberi dolog, ha mindenki nagyobb-
nak érzi sajat fajdalmait, mint masok bajait és ezért némileg eltorzitva latja
és értékeli az eseményeket. Ehhez jarul, hogy a vildghaboru koriili esemé-
nyek megitélésére rendelkezésiinkre allé munkak és feljegyzések nemcsak
ellentmondésokkal vannak tele, de nagyrészben magukban véve is kétes
értéklieck. Mondhatnék, hogy minél dontdbb szerepet jatszott valaki az
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akkori eseményekben és minél kozvetlenebb és teljesebb tudasa van roluk,
annal kevésbbé lehet allitasait gondos ellendrzés nélkiil készpénznek venni,
hiszen azok, akik emlékiratokat irtak, ezt tobbnyire sajat allaspontjuk iga-
zolasanak érdekében tették. De azért mégsem kétes, hogy minél tobb
forrasbol és minél tobbféle vilagitasban értesiiliink az eseményekrdl, annal
inkabb lesziink képesek, ha nem is arra, hogy a dolgokat a maguk elvont
tisztasdgaban lassuk, de legaldbb is arra, hogy tévedésektdl és elfogultsa-
goktol tavol tartsuk magunkat.

Egy magyar torténetiro, Horvath Jend, nagy faradsaggal Osszegylij-
totte és attekinthetéen feldolgozta a vilaghaborti elézményeirdl és a béke-
szerz6dések 1étrejottének koriilményeirdl megjelent anyagot, amennyiben
ez fényt derit Magyarorszag 4allasfoglaldsdnak vagy a békeszerzédésekben
igazsagtalanul elszenvedett sorsanak okaira.! Munkajanak elsé vastag
kotetében Magyarorszag még mint a nemzetkdzi politika alanya szerepel,
mert az itt kdzzétett anyag olyan korra vonatkozik, amikor Magyarorszag
még mint osztrak-magyar nagyhatalomnak Ausztridval egyenjogi része
vethette szavat a serpenyObe Eurdpa sorsanak iranyitasaban. A masodik
hasonléan vaskos kotetben targyalt iddszakban Magyarorszdg a nemzetkozi
politikdinak mar csak objektumaként szerepel. Sorsat idegen tényezok
dontotték el, joforman anélkiil, hogy az orszagot csak meghallgatasra is
érdemesitették volna. A szerzd figyelmét nem keriilte el egyetlen fontos
munka sem, amely a konyveiben targyalt kérdés szempontjabdl figyelmet
érdemei. A munkajaban felhasznalt irodalom felsoroldsa egymagaban
hatvanhét oldalra terjed és ezernél joval tobb munka az, amelyet odaadd
szorgalommal feldolgozott és magyarazatokkal kisér. Aki valamely e kér-
déshalmazatra vonatkozd targyrdl tajékozast keres, azt Horvath Jené mun-
kaja felmenti attol a faradsagtol, hogy egy egész konyvtart kelljen végig-
bongésznie. Aki pedig az események egyik-masik részletében még alapo-
sabban akarna elmeriilni, az a konyvben majdnem teljesen megtalalja azok-
nak a forrasoknak megjel6lését, amelyekhez fordulnia kell. A tisztanlatas
lehetdségét fokozza, hogy a kiilonbozé forrasok egymas mellé allitasa foly-
tan az egyes kérdések ugyszélvan contradictorius alakban vonulnak fel
eléttiink. A magyar olvas6 szamdra a konyvnek nem egy fejezete valo-
ban izgatdé olvasmany. De még azok is, akik ezekkel a kérdésekkel sokat
foglalkoztak, akarhanyszor talalnak benniik meglepd 1j adatokat egyik vagy
masik problémaval kapcsolatban.

A sok érdekes kérdés sordban, amelyet a Horvath Jend munkéjaban
felhalmozott adatok és nyilatkozatok segitségével alaposabban ismerhetiink
meg, alig van érdekesebb annak felderitésénél, hogy mi volt az, ami a nyu-
gati hatalmakat a békekotésekben a régi Osztrak-Magyar Monarchia szét-
darabolasara birta, anélkiil hogy helyébe valami 0j életképes rendet tudott
volna teremteni annak a feladatnak elvallalasara, amelyet hosszi id6n at
a monarchia teljesitett. A francia és angol allamférfiak a haboru eldtt, s6t
sokan még a haboru befejezésének idépontjaban is, tisztan lattdk Ausztria-
Magyarorszag nagy fontossagit az eurdpai hatalmi egyensuly fenntartdsa
szempontjabol. Deschanel volt francia koztarsasadgi elndk mar egy évtized-
del a vilaghabort kitorése elétt azt mondta, hogy az a gondolat, mi tor-
ténik, ha egyszer az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlanék, almatlan
¢éjszakakat okoz neki. Hogy a nyugati hatalmak vezetd allamférfiti végiil
mégis a monarchia felosztdsdra hataroztdk el magukat, arra csak egy
magyarazatot taldlhatunk: nyilvan sikeriilt ket meggy6zni annak lehetdsé-

I Horvath Jend: A magyar kérdés a XX. szdzadban 1. kotet: Feleldsség a
vilaghdboruért és a békeszerzodésért, II. kotet: A trianoni békeszerz6dés meg-
alkotasa és a revizi6 utja. Kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia 1939.
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gér6l, hogy a Monarchia helyébe nemcsak egyenértékii, de jobb alakulatot
lehet 1étesiteni, amely tokéletesebben tudja betdlteni azt a szerepet, amelyet
mindaddig Ausztria-Magyarorszdg jatszott ¢és amely abban foglalhato
Ossze, hogy Ausztria-Magyarorszag a nemzetiségi tekintetben erlsen szét-
forgacsolt Kozépeurdpaban békés viszonyokat tartott fenn és lehetetlenné
tett kozottiik minden olyan surlodast, amely nemzetkozi konfliktus alakjat
Olthette magira. Ma mar kétségtelen bizonyossaggal megallapithatd, hogy
ez a remény tévedéseken alapult. Az a kijozanodds és keserli megbanas,
amely ma Ausztria-Magyarorszag feldaraboldsa miatt a nyugati allamok
politikai koreiben mutatkozik, legjobban bizonyitja, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia, bar a habort eldtt mind tdkéletlenebbiil tudott eleget
tenni eurdpai hivatdsdnak, ennek mégis sokkal jobban felelt meg, mint az
az 0j rend, amelyet a békeszerz6dések Iéptettek helyébe, amikor eurdpai
szempontbol tekintve, masodrendii érdekek kielégitésének kedvéért felal-
doztak azokat az elsérangu fontossagi nagy érdekeket, amelyek a monarchia
fenntartdsat kivantak volna meg. Nem tagadhatd, hogy a Monarchia a jelen
szazad elején mar nem volt képes eurdpai hivatdsanak oly erdvel megfe-
lelni, mint néhany évtizeddel el6bb. Valdsziniileg tehat valdban voltak
szervezetében olyan hibak, amelyek régebben nem voltak észlelhetdk.
De az sem tagadhatd, hogy a monarchia felosztasa utan keletkezett ij kozép-
eurdopai rend még inkabb el volt hibdzva, mert hiszen még sokkal rovidebb
id6 alatt, sot alapjaban véve elejétdl kezdve tarthatatlannak bizonyult. A régi
és az 1j rend hibainak felderitése ma is hasznos munka. Hiszen barmely
fél gyozelmével is végzodik a most folyd nagy hatalmi mérkézés, Kozép-
europa ujjarendezésének kérdése ujbol felmeriilhet és ez a probléma ki-
elégit6 megoldast csakis akkor talalhat, ha abban elkeriilheté lesz mind-
az, ami akar a régi, akdr az 0 rendben elhibazottnak és helytelennek bi-
zonyult.

A régi Ausztria-Magyarorszagnak torténeti hivatdsa az volt, hogy
a Kozépeuropaban elhelyezkedd, kiilonb6z6 népcsaladokhoz — tartozo
nemzetek kozotti surloddsokat kivonja azoknak a kérdéseknek korébdl,
amelyek a nemzetkozi életet nyugtalanithattdk és csak az er6k Osszefogasa-
val olyan helyzetet teremtsen, amelyben ezek a népek — viribus unitis —
megallhatjak helyiiket egyes kiils6é nagyhatalmak esetleges terjeszkedési
torekvéseivel szemben. A legutolsd valoban korszakalkotd 1épés ebben az
irdnyban az 1867. évi kiegyezés és az ezen alapuld dualisztikus szervezet
megalkotdsa volt. Ausztridnak és Magyarorszagnak kozos védelemre valo
Osszefogasa az 1867. évi kiegyezésben 11j alakot nyert és ettél kezdve a két
allam népeinek egyiittes akarataval megalkotott és a 19. szazadban uralkodo
politikai eszmék alapjan létesitett intézményekre volt alapitva. E rendezés
elofeltétele az volt, hogy ugy Ausztria, mint Magyarorszag belsé egysége
feltétlentil fennmaradjon. Ez a kiegyezést kovetd korban attol fliggott,
hogy az osztrak németség képes-e fenntartani a maga vezetdszerepét Ausztria-
ban és hogy a magyarsag vezetOszerepe Magyarorszagon nem dél-e meg?
Amilyen mértékben Ausztridban a németségnek, Magyarorszagon a magyar-
sagnak ez a vezetOszerepe elhalvanyult volna, a dualisztikus alkotmany sem
tudta volna tobbé azt a hivatast, amelyet az 1867. évi kiegyezés megteremtdi
neki szantak, ugy teljesiteni, mint azel6tt.

Ausztriaban a németség vezérszerepe mar a 19. szazad utols6d évtize-
deiben megsziint. A németség ebben a korban mar nem volt elég erds
arra, hogy a maga akaratit valamennyi Ausztridban ¢él6 népre feltétleniil
rakényszeritse, bar még mindig elég erds volt Ausztria alkotmanyos élete
e valtozott helyzetben kivanatos atszervezésének megakadalyozasara. Az a
tragikus helyzet allt eld, hogy Ausztridban a német hegemonidt mar nem
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lehetett észszerien fenntartani, de nem is lehetett elejteni, mert ez esetben
az osztrdk németség a maga nagy tobbségében a Németbirodalom felé
huzott volna. Magyarorszdgon a magyarsag egészen a vildghaboru végéig
megtartotta ugyan a maga vezetdszerepét az allam sorsanak intézésében,
de a délszlav torekvések, a roman irredenta és a nemzetiségi mozgalmak
fellangolasa itt is 0j alkotmanyos problémakat vetett felszinre. Ezek meg-
oldast koveteltek, de végleges és gyoOkeres rendezésre a magyarsag akkori
vezetSi képtelennek bizonyultak. Am a magyarsig hegemoniaja itt nem is
forgott még komoly veszélyben. Hogy az egy félszdzaddal azeldtt megalko-
tott dualisztikus szervezet a valtozott viszonyok mellett immar sziiknek
bizonyult, azt egyesek ugy Ausztridban, mint Magyarorszagon vilagosan
lattak. Horvath Jend ko6zol a kozos minisztertanacs egyik iilésérdl egy jegyzo-
konyvet, amelybdl kitiinik, hogy tobbek kozott a Tisza Istvanhoz kozel-
allo és igen éles judiciummal rendelkezé Teleszky Janos is teljesen atérezte
a dualizmus merev fenntartisinak nehézségeit. Am magyar szempontbol
nem lehetett hozzanyllni a dualizmushoz. Az érintetlen fenntartas sziik-
ségességérol vald tudat Magyarorszagon még mélyebben gyokeredzett,
mint Ausztridban. Magyar szempontbol a dualizmusnak legfobb elonye
az volt, hogy ezen az alapon Magyarorszag egyenjogu tagja volt két allam
szovetségének s ez a két allam éppen az egyesiilésénél fogva nagyhatal-
mat alkotott. Minden eltérés ett6l a dualisztikus konstrukciotol, amely
esetleg nem két, de tobb nép akaratdnak Osszehangolasat tette volna sziik-
ségessé, megnehezitette volna Magyarorszag sajat érdekeinek megvédését,
mert mig a dualisztikus konstrukciénal az Ausztridval paritasos jogokkal
bir6 Magyarorszag meghiasithatott minden elhatdrozast, amelyet a maga
érdekei szempontjabol sérelmesnek tartott, abban az esetben, ha a dualiz-
must valami trialisztikus vagy foderalisztikus konstrukcid valtotta volna fel,
allandéan szamolnia kellett volna azzal, hogy sajat érdekei esetleg hattérbe
keriilnek a szovetség tobbi tagjainak egyiittes akarataval szemben. Nem
szorul bévebb bizonyitasra, hogy valoban minden ilyen konstrukcié a dua-
lizmusnal sokkal jobban szoritotta volna meg Magyarorszdg fiiggetlenségét
és Onallosagat. Ezért a dualizmus kordnak magyar allamférfiai id. grof
Andrassy Gyulatol kezdve egészen grof Tisza Istvanig allanddéan szembe-
helyezkedtek minden olyan torekvéssel, amely a dualisztikus alkotmanyt
trialisztikus vagy foderalisztikus alapon akarta megvaltoztatni. Szembehe-
lyezkedtek azokkal még akkor is, ha ezek az eszmék olyan eldkeld helyrdl
indultak ki, mint ama férfi részérol, akirél emberi szamitas szerint feltéte-
lezhetd volt, hogy Ferenc Jozsef haldla utan a monarchia vezetése az 0
kezébe fog keriilni. Ez a merev ragaszkodas a dualizmus alapelvéhez az ehhez
fiz6d6 nagy magyar érdekekre vald tekintettel érthetd volt. De sajnos,
lehetetlenné tette a konstruktiv megoldasokat és a monarchia szervezetének
a valtozott viszonyokhoz vald hozzaidomitasat. Ez mutatkozott a Hohenwart-
féle osztrak alkotmanyreformnak grof Andrassy Gyula altal tortént meg-
hitsitasanal és ez idézte fel azt az éles ellenszenvet, amelyet a magyar poli-
tikusok mindig a Monarchia irant feltétlen hiiséggel viseltetd trializmusra
torekvOo horvat jogparttal szemben éreztek és amely odaig ment, hogy vele
szemben eldnyben részesitették az irredenta abradndokkal telitett szerbbarat
elemeket. Voltak a magyar allamférfiak kozott olyanok, akik koronkint
belattak, hogy a dualisztikus konstrukcio esetleges megvaltoztatasa elkeriil-
hetetlenné valhatik. Ezek kozé tartozott kiillondsen ifj. grof Andréssy Gyula,
aki a vilaghdboru idejében, amikor az Oroszorszagtol elszakadt lengyel terii-
letnek a monarchidhoz valod csatoldsar6l volt szd, batran hangoztatta azt a
nézetét, hogy a Galiciaval egyesitett lengyel teriiletnek a monarchidba vald
bevondsa nem torténhetik meg a dualisztikus allamszervezet moddosulasa
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nélkiil, amelyhez grof Tisza Istvan ebben a vonatkozasban is szivosan ragasz-
kodott. De egészen Karoly kirdly oktoberi manifesztumaig semmi sem tor-
tént a monarchia belsd szervezetének megvaltoztatisara. Ez a [épés pedig
elkésve jott. Elejétdl kezdve vilagos volt, hogy Ausztria, még ha a vilag-
haboru masként végzodott volna is, alig lett volna sokdig képes a német hege-
moénia megodvasara, még akkor is, ha a német hegemonia bukasa Ausztria
felbomldsaval jart volna. Magyarorszdgon, ahol a bomlds kevésbbé haladt
elére, a habori mas befejezddése esetében kétségkiviil lehetséges lett volna
a régi allapotoknak még egy ideig — talan hosszu ideig — valé fenntartasa.
De azt a hatalmas, foldrengésszerii mozgalmat, amelyet a habori jelentett
és amelynek kovetkezménye egyfeldl a nemzetiségi torekvések aldtamasz-
tasa és masfeldl a magyar korméanyzat megbénuldsa alakjaban jelentkezett,
Magyarorszag sem birta ki. A repedésekbdl, amelyek szervezetén mutat-
koztak, szakadékok lettek s a békekonferencia megpecsételte és befejezte a
haboru elvesztésével kezdddo széthullast.

A dualizmus elgondolasa, hogy egy német hegemonia alatt a4ll6 Ausztria
és egy magyar vezetés alatt 4ll6 Magyarorszag egyiittesen intézzék a mon-
archia sorsat. a 19. szazad hatvanas éveinek viszonyai kozott helyesnek lat-
szott. Nem volt azonban tobbé érintetleniil fenntarthaté Ausztridban két-
harom évtizeddel kés6bb. Magyarorszagon, ha a vildghaboru be nem kovet-
kezik, wvaldsziniileg még tovabb is fennmaradhatott volna, el6bb-utobb
azonban eldrelathatolag itt is nehézségek keletkeztek volna. A vildghabora
végén a nyugati hatalmak allamférfiainak szemében nem az Osztrak-Magyar
Monarchia bukott meg, mint inkdbb a monarchian belill fennall6 német-
magyar hegemonia, mert ennek tarthatésagaban a francidk, angolok és ame-
rikaiak kételkedtek, hiszen azt a monarchia népeinek nagy része elbirhatat-
lannak érezte. A nyugati hatalmak kételyei okoztdk azokat a réseket, melye-
ken keresztiil a monarchia nem-német és nem-magyar népeinek Onallosagra
iranyul6 torekvései behatoltak.

Ennek ellenére a felbontd torekvések sikere stlyos akadalyokba iitko-
zOtt. A monarchia fennmaradasdnak az eurdpai egyensuly szempontjabol
vald sziikségessége mélyen bele volt plantdlva a messzebb 14t6 francia és
angol allamférfiak eszmevilagdba. Masaryk és Benes emlékirataikban allan-
déan panaszkodnak arr6l, hogy e mentalitds megdontése mily nehéz feladat
volt. Hogy végill mégis sikerrel jart, az leginkabb arra vezethetd vissza,
hogy azok, akik a monarchia szlav lakosainak sz6szo6loiként felléptek, el tud-
tak hitetni a hatalmakkal, hogy az az Uj rend, amelyet a monarchia helyébe
akarnak Iéptetni, eurdpai szempontbol nemcsak megfelelhet annak a hiva-
tasnak, amely az eurdpai egyensily szempontjabol az Osztrak-Magyar
Monarchiara harult, hanem azt még sokkal tokéletesebben fogja betdlteni.
Nagyon helyesen allapitja meg Horvath Jend, hogy azok a férfiak, akik a
nyugati hatalmak el6tt fogadalmat tettek arra, hogy Ausztria-Magyarorsza-
got egy jobb alakulattal fogjak potolni, azért gyakoroltak olyan nagy befo-
lyast a békeszerzédések alapelveinek megallapitasara, mert abban az egész
nagy tarsasagban, amely a békekonferencidn egyiitt volt, egyediil nekik volt
konstruktiv programmjuk és egyediil 6k tudtdk, mit akarnak és hogyan
akarjak. Harold Nicolson feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a csehek kivansagaik
alatamasztasanal azokat a nemzeti igényeiket, amelyek voltaképpen egyediil
lebegtek szemiik eldtt, masodsorba helyezték és inkabb a nemzetkozi politika
korébe tartozd érvekkel dolgoztak, kijelentvén, hogy focéljuk allando viszo-
nyoknak Ko6zép-Eurdpaban valé megteremtése (The ultimate aim is the sta-
bility of Central Europe). Tardieu is, aki a legnagyobb befolyast gyakorolta
a békeszerzodések Kozép-Europara vonatkozé intézkedései megszovegezé-
sére, bar bizvast elmondhatd, hogy ennek a teriiletnek viszonyait csak nagyon
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feliiletesen és egyoldalu forrasokbdl ismerte, arrdl beszél, hogy ,,Eur6pa-
nak 1j organizdcidja van keletkez6ben“. Sajnos, a cseh részrél kiindult
konstruktiv tervek stlyos hibakban szenvedtek, mégpedig kiilondsképpen
tokéletesen ugyanazokban a hibakban, amelyeket a cseh politikusok a régi
Ausztria-Magyarorszagnak sulyos buniil tudtak be. Terveikben csak uta-
noztadk mindazt, amivel Ausztria-Magyarorszag megsziintetésének sziiksé-
gességét bizonyitottdk. Olyan allamokat alkottak, amelyek nemzetiségi tekin-
tetben semmivel sem voltak egységesebbek, mint a régi monarchia. A meg-
tort német-magyar hegemoniat pedig nem valamilyen tokéletesebb gondo-
lattal igyekeztek pdtolni, hanem egyszeriien arra szoritkoztak, hogy helyébe
egyoldali szlav hegemoniat léptessenek. Az embernek az a benyomasa,
hogy akar azért, mert Kozépeuropa helyzetében ezek a hibdk elkeriilhetet-
lenek voltak, akar azért, mert a cseh politikusok, akik egész politikai mult-
jukat a monarchidn beliil toltotték el, a maguk részérdél is at voltak itatva
a monarchiaban érvényesiild politikai felfogasokkal, nem lattak maguk el6tt
mas utat, mint ugyanazt, amelyen azel6tt a monarchia igyekezett a maga
feladatdt megoldani és amelyre azeldtt éppen Ok kigyot-békat kialtottak.
Végeredményben harcuk nem az ellen irdnyult, amit a monarchia szerveze-
tében helytelennek és tarthatatlannak mondtak, hanem csak az ellen, hogy
ezek az altaluk allandéan tamadott és szerintiik igazsagtalan intézmények
ugy voltak megalkotva, hogy nem a cseheknek, hanem a magyarsagnak és
a németségnek kedveztek. Céljuk nem egy tokéletesebb rendszer megalko-
tasa volt, hanem csakis egy olyan uj rend megalkotasa, amely az 6 befolyasuk
érvényesiilésének kedvezett. Az 0j kozépeuropai rend tehat kedvezobb volt
ugyan a csehekre nézve, de altalanos eurdpai szempontbdl semmiféle hala-
dast nem jelentett. S6t ellenkezdleg, azzal, hogy minden kapocs, mely a
Ko6zép-Eurdpaban €16 nemzeteket Osszekototte, a monarchia felbomlasaval
megsziint, a népeket elvalasztd ellentétek most mar egy birodalom bels6
kérdéseibdl nemzetkozi kihatasokkal jar6 antagonizmusokka valtak s ennél
fogva eurdpai szempontbdl az 0j rend joval kedvezbtlenebb és rosszabb volt
a réginél, melynek potlasara akart szolgalni.

Hogy valdban egy szlav hegemonia alatt allo Kozép-Eurdpa lebegett
azok szeme el6tt, akik a békekonferenciat Ausztria-Magyarorszag felosztasara
birtak, annak megallapitasara Horvath Jené munkajaban bdséges anyagot
taldlunk. A vilaghaboru elsé éveiben, amikor Oroszorszagban még nem
mutatkoztak a késobb bekovetkezett felbomlds nyomai, szemiik el6tt az
orosz befolyasnak Eurdpara vald kiterjesztése lebegett. Orosz nagyherceget
akartak Csehorszag kirdlyava koronazni és ennek kezére akartdk adni Kozép-
Europa ujjaszervezésének feladatat. Amikor az orosz forradalom ezeket a terve-
ket keresztiilhtizta, szintén a szlav, féleg cseh tilsulynak Ko6zép-Eurdpaban
vald érvényrejuttatdsa volt focéljuk. Pragdbdl akartdk Koézép-Eurdpa sorsat
irdnyitani. Gondosan igyekeztek meghitsitani minden olyan észszerti elgon-
dolast, hogy az 0j kozépeurdpai rend megalkotiasat a kozépeurdpai népekre
kell bizni és hogy azért ezeket kozos értekezletre kellene 6sszehivni, 6k egye-
diil akartdk az 0j rend alapjait megszabni €s hogy a szlav vezetés feltétlen
lehessen, még Ausztridanak Németorszagba vald bekebelezése ellen sem lett
volna kifogasuk. Kiilondsképpen még angol barataikat is sikeriilt a gondo-
latnak megnyerniiik. Nyilatkozataikban ugy tiintették fel magukat, mintha
csak valami 0 kozépeuropai foderaciora torekednének, valdjaban azonban
Kozép-Eurdpanak cseh hegemonia ald valod juttatdsira gondoltak. A régi
Ausztria-Magyarorszdgban a német és magyar hegemodnia évszazados hagyo-
manyokon alapult és Ausztridban még igy is tarthatatlannak bizonyult.
Hogy az ilyen hegemonisztikus alakulatot ilyen hagyomanyok nélkiil, pusz-
tan hatalmi széval lehessen megalapitani és fenntartani, az eleve elképzel-
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heteden volt és azoknak, akik a cseh politika vezetdinek hitelt adtak, amikor
ennek lehetdségérél beszéltek, ebben a tekintetben is nagy rovidlatast lehet
szemilkre vetni. Ha az Osztrdk-Magyar Birodalom fenntartdsa a német-
magyar hegemoénia fennmaradasanak lehetetlenségén bukott meg, az 0j rend-
nek a szlav, jobban mondva, cseh hegemonia megalapozasanak lehetetien-
ségén kellett megbuknia.

A kovetkezmények ezt be is bizonyitottdk. A békeszerzédések alap-
jan megalakult Cseh-Szlovak koztarsasdg a maga hegemonidjat nem tudta
Magyarorszagra raoktrojalni és Ausztria is csak igen rovid ideig mutatott
némi gyonge hajlandosagot a Cseh-Szlovakidval valo egyiittmiikddésre.
A kis-entente 1étesitése nemcsak nem volt az, aminek azt Benes mondotta:
az 1) kozépeurdpai rendhez vezetd elsd 1épés, hanem ellenkezdleg, az 1ij
kozépeurdpai rend kialakuldsanak legnagyobb akadalya. Benes husz évig
folytatott politikdja nemcsak nem vezetett a kdzépeuropai népek Osszefo-
gasara, hanem mind mélyebb és mélyebb szakadékokat vont kozottik.
Az egyetlen ut, amelyen talan valoban lehetett volna valamilyen 0j és jobb
kozépeurdpai rendhez elérkezni, a hegemonisztikus térekvésrdl vald lemondés
és a népek egyenldségén és szabad akaratan alapuld ) rend megalkotisa
lett volna. Erre az utra azonban sem Masaryk, sem Benes nem tudtak
ralépni. Gorcsosen ragaszkodtak a maguk hegemonisztikus torekvéseihez,
s ezzel meghiUsitottdk a kdzépeurdpai népek Osszefogasat és végiil elsésorban
az altaluk teremtett helyzetnek estek aldozatul. Azok, akiket a béketargyala-
sokban sikeriilt hamis és sokszor hazug érvekkel meggy0dzniiik arr6l, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia helyébe jobb kozépeurdpai rendet tudnak
létesiteni, csak most lattak be, hogy tanacsadoik olyasmit igértek meg nekik,
amit megtartani nem tudtak, mert arra, amit ennek az igéretnek megtartasa
érdekében tennidk kellett volna, nem akartdk magukat elhatarozni. Sziik
nemzeti egoizmusuk megakadalyozta ket benne.

Hasonl6an megbosszulta magat az is, hogy a csehek és velik egyiitt
a szerbek és romanok a kisebbségi kérdés terén sem tudtak mas utat kdvetni,
mint azt, amelyen a régi Ausztria-Magyarorszdg mozgott. A béketargyala-
sok soran ugyan minduntalan hangoztattdk, hogy az 6 vezetésiik alatt kelet-
kezett 1) allamokban nem lesz kisebbségi probléma, mert azok minden
kisebbségnek biztositani fogjak a legszabadabb fejlédésre vald lehetdséget,
de a valdsagban az egyetlen kiilonbség egyfelél az 1j allamok, masfeldl a
régi Ausztria-Magyarorszag kisebbségi politikdja kozott az volt, hogy az 1j
orszagok a keziikben 1évé hatalmat nyersebben és kiméletlenebbiil alkalmaz-
tak a kisebbségekkel szemben, mint ahogyan azt a régi monarchia fennallasa
idejében akar Ausztria, akar Magyarorszag tette. Hogy csak egy példat
emlitsiink, a kisebbségeknek agrarpolitikai reformok cimén valé kifosztasa
sem a régi Ausztridban, sem a régi Magyarorszagon nem lett volna elkép-
zelheté. Tiirelmesebb szellemet a kisebbségi politikdban az uj rend nem
mutatott és azt a problémat, miként lehetne a vegyes faju kozépeuropai
népeket elvalasztd ellentéteket annyira letompitani, hogy a kiilonb6z6 népek
egylittmtikodése lehetdvé valjék, az 1) allamok még a régi Ausztridnal és
Magyarorszagnal is tokéletlenebbiil, azaz sehogysem oldottdk meg. Pedig
az 1j kozépeurdpai rend megteremtésének egyik legfontosabb eléfeltétele
a kisebbségi kérdés kielégitd megoldasa, amelyet az 0j allamok meg sem
kiséreltek. A magam részér6l mindig hittem e kérdés igazsagos és az Osszes
kisebbségi kérdésekben érdekelt tényezOkre nézve hasznos megoldas leheto-
ségében. Hogy ez miként torténhetik, arra nézve némi Utmutatist nyujt az
a torténeti fejlédés, amely a 16. és 17. szdzadnak sok tekintetben hasonlo
természetli vallasi harcait megsziintette és az azokbdl fakadt ellentéteket
politikai szempontbol koézombositette. Nem tartom lehetetlennek, hogy az
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emberi fejlédés a nemzetiségi kérdés terén is el fog érkezni abba a stadiumba,
amikor a kiilonb6z0 nemzetiségli egyének ¢és népcsoportok épugy békésen
fognak megélhetni egymas mellett egy és ugyanazon az allamon beliil,
mint ahogyan ma a kiilonb6z6 hitfelekezetek hivei is megférek egymassal,
és hogy akkor minden népcsoport az allamon belil épugy megteremtheti
maganak, a sajat faji jellegének és nyelvi kultirajanak apoldsahoz sziikséges
intézményeket ¢és fejlédési lehetdségeket, mint ahogyan ma a legkii-
1onboz6bb  felekezetek 1is megtalaljak az allamon belill a lehetdséget
sajat hitéletiik szabad fejlddésére. Ezekhez az elgondolasokhoz azonban a
régi rend kozelebb allt, mint a helyébe 1ép6 nemzeti allamok 0j rendje és
ezen a téren az Uj allamok vezet6i csakis az éppen altaluk allandéan tamadott
intézmények utdnzdsiaban meriiltek ki, de semmi wjat nem alkottak, ami
haladést jelentett volna. A békeszerzédés megalkotdsa idépontjaban a hatal-
mak csak azt lattdk, amit igértek nekik és még nem lattak azt, ami késobb
bekovetkezett. Ha elore lathattak volna, hogy ezek az igéretek hogyan val-
nak be, nem lehetett volna kedviik arra, hogy megsziintessék a régi rendet,
amelynek szemére vetették, hogy egyes népekkel szemben igazsagtalan,
amely azonban mégis csak alkalmas volt az eurdpai egyensuly biztositasara,
egyediil csak azért, hogy helyébe olyan 1ij rendet 1éptessenek, amely a régitdl
csak abban kiilonbozik, hogy mas népekkel szemben igazsagtalan — még-
pedig fokozott mértékben az — ¢és amely amellett még a régi monarchidnak
europai szempontbol fontos szerepét sem tudta betdlteni.

Szdéba keriil-e még valaha Kozép-Eurdpa 1j elrendezése és ha igen,
milyen konstellacioban és milyen idOpontban meriil fel, olyan kérdés, ame-
lyet ezidészerint bizonytalansag takar. Lehetséges, hogy az 10j rend jobb
lesz a maindl, mint ahogy az is, hogy rosszabb lesz anndl. Ha azonban ez a
kérdés felmeriil, kedvez6 megoldasa olyan alapon, hogy a Dunavdlgyben é16
sok nemzet egyike-mdsika feltétlen hegemoénidra tarthasson igényt, alig kép-
zelhetd el. Kivanatos-e Kozép-Eurdépa 0nalld megszervezése vagy nem,
azt dontse el kiki a maga szempontjabol. Hogy lehetséges-e¢ vagy nem, azt a
vilag folyasa donti el.

GRATZ GUSZTAV
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