A SZERB-HORVAT ELLENTET

A JELENKOR politikai eseményeinek soraban kevés olyant talalunk,
/A amely magyar szempontbol nagyobb  érdeklédésre tarthatna
szamot, mint a szerbek ¢és a horvatok kozotti évszazados ellen-
tétnek az utols6 iddben bekdvetkezett kiélesedése. A nyugati
orszagok kozvéleménye ezt az ellentétet sehogy sem tudja maganak
megmagyarazni. Azok az angol és francia publicistak, akik a habor
elétt a délszlav kérdéssel foglalkoztak, olyan felfogasokat terjesztettek,
amelyek nem egyeztethetok Ossze azzal az adaz harccal, mely a hor-
vatok és szerbek kozott lejatszodik, Ok akkor azt az antagonizmust
lattak 1ényegesnek, amely a horvatok és a magyarok, valamint Ausztria
délszlav népelemei és a németosztrakok kozott bizonyos mértékig fenn-
allt, viszont a szerb-horvat ellentétet mellékesnek, egy véletleniil
adott politikai konstellaci6 mulo kisérdjelenségeként fogtak fel. Ebbdl
azt a téves kovetkeztetést vontak le, hogy a délszlav népek — szerbek,
horvatok és szlovének — legfébb vagya az, hogy egy kozds orszagban
egyesiiljenek és hogy ez a vagyuk csupancsak azért nem mehet telje-
sedésbe, mert egy részilkk Ausztridhoz, illetve Magyarorszaghoz tar-
tozik. Akik, mint Seton Watson ¢és Wickham Steed, igy itélték meg
a délszlav torekvéseket, azok teljesen téves perspektivaban lattak
azokat és nem voltak képesek arra, hogy megkiilonboztessék egymastol
a lényeges és az akcidentalis elemeket, amelyek ebben a kérdés-
komplexumban szerepet jatszanak. Mert valojadban inkdbb forditva
allt a dolog. A magyar-horvat surlédasok és azok az ellentétek, amelyek
Ausztridban a német ¢és a délszlav politikai partok kozott fennalltak,
sokkal kevésbbé befolyasoltak a szerb-horvat viszonyt, mint ahogyan
a szerb-horvat antagonizmus befolyasolta azt a politikdt, amelyet
Ausztria és Magyarorszag kénytelen volt a hdbora el6tti id6ben kovetni.
Aki a haboru el6tti osztrdk-magyar politika ragdinak kutatdsaba
mélyebbre hatol, az meglepetéssel fog szamtalan bizonyitékot taldlni
arra, hogy a horvatok érdekeinek megvédése, a horvatok allaspont-
jénak felkaroldsa mily nagy, s6t bizonyos vonatkozasokban uralkodo
szerepet jatszott az osztrak-magyar kiilpolitikaban. Némi talzassal —
amelyben azonban volna bizonyos igazsag -— azt lehetne allitani,
hogy az osztrak-magyar monarchia, de kiilon-kiilon Magyarorszag
és Ausztria is, éppen a horvat torekvések tamogatisa és a horvat
érdekek felkaroldsa folytdn jutottak abba a helyzetbe, amely O&ket
belesodorta a vilaghabortba és végiil is pusztulasukhoz vezetett.

A szerb-horvat ellentét gydkerei a kozépkorba nyulnak vissza.
Tobb mint ezer éves multjuk van. A két nép kétségteleniil rokonsag-
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ban all egymassal, de mindig kiilon egyéniségként szerepelt. Nem is
egy idoben telepedtek le a hetedik szdzad elsé felében azon a teriileten,
amelyen ma laknak. Minthogy egészen kiilonb6z6 kornyezetbe, mas-
mas viszonyok kozé jutottak, joforman letelepiilésiiktdl kezdve egészen
eltér6 iranyban fejlédtek. A szerbek a bizdnci csaszarsag befolyasa
ala kertiltek, egész kulturdlis fejlodésiik elejétdl kezdve a keleti civili-
zacid behatdsa alatt allt és amikor Szent Szdva megalkotta a szerb
nemzeti egyhazat, ezt tudatosan a keleti, ortodox egyhaz alapjara
helyezte. A horvatok ellenben kivalt az Adriai-tenger partjan olasz
elemekkel keveredtek, a keresztény vallast Romatol kaptak és egész
kulturdlis fejlodésiikre a nyugati civilizdcid gyakorolta a legerdsebb
befolyast. Ennek az eltérd fejlédésnek a két rokon nép egymashoz vald
viszonyara is dontd befolyasa volt. Nélkille a két nép talan mar évszaza-
dokkal ezeldtt Osszeolvadt volna. Egy bizanci befolyas alatt allo6 Horvat-
orszag valosziniileg konnyen egyesiilt volna az ugyancsak ilyen befolyas
alatt fejlod6é szerb nemzettel, egy a nyugati mivelddési korbe beolvado
Szerbia konnyen egyesiilhetett volna az wugyanehhez a miivel6dési
korhoz tartoz6 Horvatorszaggal. Nincs nagyobb tévedés annal, amelybe
az angol és francia publicistak esnek, amikor a szerb-horvat -ellentétet
azzal akarjdk megmagyarazni, hogy a horvatokat Magyarorszaghoz
valo tartozdsuk idegenitette el a szerbektdl, vagy hogy éppenséggel
a magyarok idegenitették volna el Oket mesterségesen a szerbektdl.
Ellenkezdleg, ¢éppen a szerb-horvat ellentét, amely mar olyan Kkor-
ban élesedett ki, amikor a horvatok ¢és magyarok kozott még semmi-
féle Osszekottetés nem allt fenn, volt az oka annak, hogy a horvatok,
amikor részben belsd harcaik folytdn, részben az olaszokkal, kiilondsen
Velencével valé surlodasaik kovetkeztében kénytelenek voltak hata-
raikon kivill tamaszt keresni, nem a szerbekre gondoltak, hanem a
magyarokra, akik kulturalis tekintetben kozelebb alltak hozzajuk.

Ez a szerb-horvat ellentét a legteljesebb mértékben fennallt a
vilaghdboriit megel6z6 id6ben is. Mutatjdk ezt azok a szerbellenes
zavargasok, amelyeknek a horvat févaros 1idérél-idére szinhelye volt.
Mutatja ezt a nemzeti iranya horvat jogpartnak és megalapitdjanak,
Starcsevics  Antalnak  hatdrozottan  szerbellenes iranya is. Igaz,
hogy a szerb-horvat ellentét mellett idOvel egy masik, magyar-horvat
ellentét is kialakult. Ha azonban a két ellentétet szorosabban vizs-
galtuk, ehetetlen észre nem venniink, hogy a kettd kozil a szerb-
ho vat ellentét volt az, amely mélyebben fekiidt, amelynek a néplélek-
ben voltak gyokerei, mig a magyar-horvat ellentét felszinesebb ter-
mészetli volt és csak abban taldlta indokat, hogy azok a bolcs alkotasok,
amelyekkel a magyar allamférfiak a hatvanas évek végével elrendezték
Magyarorszagnak viszonyat ugy Ausztridhoz, mint Horvatorszaghoz
és végill a nemzetiségekhez is, nem feleltek meg tobbé a valtozott
erdviszonyoknak. Ha sikeriilt volna kozjogi berendezkedéseinket a
valtozot erdviszonyokhoz mérten 4talakitani, ha sikeriilt volna a hat-
vanas években megteremtett kozjogi gépezetet karban tartani és rajta
a sziikséges javitasokat elvégezni, akkor a magyar-horvat surlédasokat
jelentéktelen minimumra Iehetett volna csokkenteni. A magyar-horvat
ellentétet tehat lehetett volna bizonyos, ugyszolvan mechanikai mod-



307

szerekkel elintézni, ellenben a szerb-horvat ellentét, éppen mert a
naplélekben gyokerezett, semmi ilyesféle modon nem lett volna elintéz-
het6. Alapjat a két népnek hatalmi vetélkedése képezte, amely mind-
addig, mig ez a vetélkedés fennall, masként, mint az egy knek feliii-
kereked'sével és a masiknak leigazasaval el nem intézhetd. Ezt eg-
jobbaii bizonyitja az a koriilmény, hogy a két népnek egyetlen kozos
allamba valé egyesitése sem volt képes ennek az ellentétnek végleges
megoldasara.

A szerb-horvat ellentét kiilondsen éles alakot oltott akkor, amikor
egy olyan kérdés keriilt felszinre, amelynek mikénti elintézésétol
fiiggott, hogy az évezredes szerb-horvat vetélkedésben melyik nép
fog felillmaradni: a szerb-e, vagy a horvat? Ez a kérdés Bosznia hova-
tartozasanak kérdése volt. Bosznia eredetileg Horvatorszaghoz tar-
tozott és lakoi is abban az idében kizarélag horvatok voltak. Mikor
azonban a torokok ezt a teriiletet elfoglaltdk, bizonyos eltolodasok
alltak be, mégpedig két irdnyban. Egyfel6l a horvatoknak egy része,
kivalt a birtokos osztdlyhoz tartozok, tomegesen vették fel a moha-
medan vallast, masfelél pedig a haboriban elpusztult teriiletekre
szerbek szivarogtak be. Ennek folytan a 19. szdzadban Bosznidban
és Hercegovindban harom népelemet taldlunk: egyfeldl szerbeket,
akik viszonylagos tobbségben voltak, masfeldl horvatokat és moha-
medanokat, akik egyiittvéve a népesség abszolut tobbségét alkottak.
A horvatok a mohamedanokat is sajat fajukhoz tartozoknak tekintették
és ezért a torténelmi jogcimtdl eltekintve a 1étezd erdviszonyok alapjan
is maguknak vindikaltdk Bosznia birtokat. A szerbek ellenben a moha-
medanokat nem ismerték el horvatoknak, kiilon fajként kezelték Oket
és mivel e felfogds alapjan 6k voltak a legerésebbek ¢€s legszamo-
sabbak a Bosznidban ¢l6 harom népelem kozott, maguk tadmasztottak
igényt erre a teriiletre. Nem volt kétes, hogy a szerint, hogy a szer-
bek vagy a horvatok fognak-e ennek a teriiletnek birtokaba keriilni
és ezen a réven hatalmas erOgyarapodasra szert tenni, a szerb-horvat
vetélkedés is vagy a szerbek, vagy a horvatok javara fog elddlni. Ez
magyarazza meg azt a nagy fontossagot, amelyet Bosznia-Hercegovina
hovatartozasa kérdésének mindig tulajdonitanunk kellett agy
Magyarorszag kiillon érdeked mint az eurdpai hatalmi megoszlas
szempontjabol.

Szamos bizonyiték van arra, hogy a szerbek igen kordn, mara
tizenkilencedik szdzad els6 felében felismerték azt a jelentGséget,
amellyel rajuk nézve Bosznia-Hercegovina az emlitett szempontbol
bir. Ezt a jelentdséget még fokozta az a felismerésiikk, hogy Bosznidnak
Szerbiaba vald bekebelezése esetében ez utobbi megtaldlta volna azt
az utat a tenger felé, amelynek hidnyat mindig erésen érezte. Szerbia
mar akkor is Oroszorszagban keresett tamogatist ama tervei részére,
hogy a torok birodalom felosztdsa esetében Bosznia szerb teriiletté
valjék. Az osztrdk-magyar monarchia mindig ellenallt a szerbség
ezen terjeszkedési torekvéseinek ¢és nem is tehetett masként. Szembe
kellett helyezkednie velik f6leg azért, mert a monarchidnak meg
kellett védenie a hozzaja tartoz6 horvatok érdekeit, amelyeknek sikeres
érvényesitésétél fliggétt a Szent Istvan Kkoronaja ala tartozo teriiletek
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integritdsa is. Tisztdban kellett lennie azzal, hogy Bosznidnak a szerb
kiralysaghoz val6é csatoldsa mit jelentett volna: el8szor a szerb népnek
megszaporodasat, masodszor Bosznia nem szerb lakossaganak -elszer-
besitését és végeredményben Szerbia olyan megerdsddését, amely
képessé tette volna arra, hogy a tobbi délszlav elemeket is lassanként
szépszerével vagy erdszakkal a maga korébe vonja és ezzel megcson-
kitsa Ausztridt ¢és Magyarorszagot. Ezt a veszedelmet elsOsorban
a horvatok érezték és éppen a horvat nemzeti politikusok, mint példaul
Starcsevics Antal, teljesen tisztdban voltak vele, s6t arra alapitottak
egész politikajukat. A védelmet a szerb veszedelemmel szemben
mindig az osztrdk-magyar monarchia fennmaraddsdban, nagyhatalmi
allasanak  sértetlenségében  lattdk. Mindaddig, amig a monarchia
fennallott, a horvatsdg er6sebb volt, mint a szerb nép. A monarchia
minden gyengiilése sziikségszeriien megbontotta az egyensilyt a
horvatsag rovasara és a szerbség elonyére. Ezt a helyzetet kell szem
elétt tartanunk, ha a haborti el6tti horvat politikdval szemben igaz-
sdgosak akarunk lenni. Ez a helyzet okozta, hogy a horvatok lat-
szolag inkabb gravitaltak Bécs fel¢, mint Budapest felé. De amint a
horvat politika a horvat nemzeti célok érdekében a monarchia hatalmi
allasban keresett és taldlt tamaszt, éppen ugy masfelél a szerbek —
ugyanazokbol az okokb6l — mindinkdbb a monarchidban lattdk a
szertb nemzeti politika érvényesiilésének legfébb akadalyat. Azok az
ellentétek, amelyek a monarchiat és Szerbidt egymastol -elvalasztottak
és amelyek a szazad kezdete Ota mindjobban kiélesedtek, kétségteleniil
a  szerb-horvat ellentétben Dbirjdk legmélyebb  forrasukat. Mihelyt
kideriilt, hogy Bosznia kérdésében a monarchia egész sulyadval a
horvat érdekek és a horvat aspiraciok allaspontjara helyezkedik, Szerbia
kezdett nyiltan szembefordulni a monarchidval. A délszlavok ,,elnyoma-
tasa“, a délszlavok ,nemzeti felszabaditasa“ csupa jelszd  volt,
amelyeknek igazi tartalmuk kevés volt. Ezek a jelszok csak spanyol-
falként szolgaltak a szerb expanzids torekvések, a Bosznia megszer-
zésére iranyulo 6hajok leplezésére.

Ebb6l a szemszogbdl kell megitélnink Bosznia megszallasat,
majd késobb Bosznia annexiojat is. Ezek az akciok csak akkor valnak
egészen megérthetdvé, ha azokat a horvat érdekek szempontjabdl is
szemiigyre vesszilk. Mindkét esetben a monarchia alapjdban véve
horvat érdekeket védett meg, horvat politikat folytatott, bar Ausztria
és Magyarorszag integritdsat is megvédte vele. Ha nem kellett volna
tekintettel lennie a horvat érdekekre, ha példaul Horvatorszagot
magyarok vagy németek laktdk volna, akkor a monarchia Bosznia
hovatartozdsanak kérdésében minden valdszinliség szerint az érdek-
telenség allaspontjara helyezkedhetett volna. Taldan még szivesen is
latta volna Szerbianak Bosznidban valoé térfoglalasat, mint ahogy
mindig szivesen latta és elémozditotta a szerb kiralysag keletkezését
és meger6sodését, mindaddig, amig pusztan szerblakta teriiletekrol
volt szd. Bosznidnak ugy megszallasa, mint annexidja sakkhuzasok
voltak annak a megakadalyozasara, hogy a szerbek lassanként meg-
semmisitsék és beolvasszak horvat fajrokonaikat. Talan érthetd, ha
sem a horvatok, sem az Ausztridhoz tartozott délszlavok nem voltak



309

teljesen megelégedve azzal a helyzettel, amelyben a vilaghaborut
megel6z6 id6ben érezték magukat. De nem szabad megfeledkeznidk
arr6l, hogy barmindk legyenek azok a panaszok, amelyekre a magyar
vagy osztrak belsd kozigazgatassal szemben feljogositva érezték magu-
kat: az alapvetd dolgokban a monarchia mégis mindig melegen és
sikeresen karolta fel a horvat érdekeket. A vilaghdboriban azutin a
monarchia 0Osszes népeinek kellett helyt allamok ennek a mindenek-
elott horvat érdekben folytatott politikanak kdvetkezményeiért.

A vilaghaboru eldtti idében a szerbeknél az a benyomds kelet-
kezett, hogy a bosnydk kérdést az annexié ugyan a horvatok javara
dontdtte el, de a monarchia méar nem elég erds arra, hogy ezt a sikert
maradandovd tegye. Az annexié megtortént, de nyilvanvalé volt,
hogy sem az osztrak, sem a magyar, sem a kozos kormany nem képes
Boszniat a monarchidba véglegesen beolvasztani. Bosznia 4allasa a
monarchian beliil tisztazatlan maradt ¢és a helyes kiilpolitikai kon-
cepcid, amely ennek a terilletnek a monarchidhoz valé csatolasat
keresztiilvitte, megfeneklett az osztrdk ¢és magyar belpolitika homok-
zatonyain. Ily koriilmények kozott a nagyon szivos szerb politika az
annexid6 utdn sem mondott le Boszniat illetdleg a maga aspiracioirol.
Ehhez jarult, hogy egyaltaldban mind vilagosabba valt, hogy az antant
— kiilondsen Oroszorszdg — halalra itélte a monarchiat és annak
felbontasara torekedett. Ha abban az idében nem is lehetett biztosra
venni ezeknek a torekvéseknek sikerét, egy igen jelentékeny chance-ot
Szerbia mindenesetre lathatott benniikk. Egyetlen veszély fenyegette
a szerb torekvéseket: a monarchidban ¢él6 délszlav elemeknek teljes
kielégitése a monarchian beliil. Ismeretes volt, hogy Ferenc Ferdinand
tronorokos erre komolyan torekedett. Szeme el6tt az Osszes Ausztridhoz
és Magyarorszaghoz tartoz6é délszlav teriileteknek, valamint Bosznia-
nak ¢és Hercegovinanak a monarchia egy 0Onallo részeként vald egye-
sitése lebegett, amivel egy horvat vezetés alatt 4ll6 hatalmas délszlav
alakulat keletkezett volna a monarchidn belill. Ez nemcsak egyensulyozta
volna a szerbek hatalmi torekvéseit, hanem konnyen végképpen olyan
iranyt adott volna a szerb-horvat ellentétnek, amely a szerbeket szori-
totta volna defenzivaba. Nem Iehetetlen, hogy ez esetben a szerbek
kérték volna a monarchiadba valo felvételilket, hisz ez a gondolat egyes
szerb politikusokat ismételten foglalkoztatott. Ha a vildghdbort nem
tort volna ki és Ferenc Ferdinand féherceg ¢életben maradt volna,
valami ilyesféle kisérlettel szamolni kellett volna. Bizonyara nem folyt
volna le zavarok és megrazkodtatasok nélkill, de azért nincsen kizarva,
hogy a monarchia délszla&v problémdjanak legalabb valamilyen meg-
olddsa — ha talan fokozatokban is — sikeriilt volna. Szerbia ezzel
mindenesetre szamolt. Hogy ez ne torténjék meg, hogy ne keletkez-
hessék a monarchian beliil egy Bosznidval egyesitett, horvat és szlovén
vezetés alatt allo 0Onallo alakulat, Ferenc Ferdindndnak meg kellett
halnia, miel6tt tronra iép. A szerb nemzeti politika exponensei magukra
vallaltdk ezt a feladatot. Ferenc Ferdindndnak nem azért kellett meg-
halnia, mert benne a délszlavok leigazdjat lattdk, hanem azért, mert
a nagyszerb hatalmi torekvéseknek allhatott volna 1utjaban. A szerajevoi
gyilkossag a szerbeknek gazdag gylimdlcs6t hozott. Megszerezte
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nekik Bosznia rég oOhajtott birtokat, s6t még magat Horvatorszagot és
a szlovén teriileteket is.

A monarchia felbomlasatol kezdve a horvat politika is természet-
szerileg masként orientdlodott, mégpedig Belgrad iranyaban, az
0Osi szerb-horvat ellentét athidalasara iranyuld kisérletekkel.

Ezt magaban véve meg is lehetne érteni. A monarchia 0Ossze-
omlasaval a horvat politika elveszitette azt a hatvédet, amellyel eddig
a szerb politikdval szemben rendelkezett. Nem érzett magaban elég
er6t, hogy egészen magara hagyatva megtarthassa pozicidjat azzal
a Szerbiaval szemben, amely éppen ekkor jelentékenyen megnagyob-
bodott ¢és meger6sodott, amely birtokaba keritette Boszniat és amely
kiilonben is a gy6ztes hatalmak teljes tdmogatisat birta. Attdl kellett
tartania, hogy kiilonallva 4aldozatavd lesz a szerbek terjeszkedési torek-
véseinek, amelyek meg fogjak taladlni az utat, mely lassanként a hor-
vatok teljes szétmallasara fog vezetni. Ezt a folyamatot vélte megakaszt-
hatéonak azzal, ha sajat elhatdrozisabol, de nem feltétel nélkiil egyesiti
Horvatorszagot ~ Szerbiaval.  Horvatorszagnak  vélasztania  kellett a
kozott, hogy vagy végleg lemondjon Boszniardl a szerbek javara,
vagy pedig igyekezzék azzal, hogy maga is egyesiill Szerbiaval, bizo-
nyos befolyast gyakorolni Bosznia sorsdnak tovabbi intézésére. Igaz,
hogy nincsen nyoma annak, hogy a vezetd horvat politikusok akkor
ilyen megfontolasoknak engedtek volna és hogy a horvat-szerb egye-
siilés pusztan csak ilyen messzelatd szamitdsok eredménye lett volna.
De vannak helyzetek, amikor a nemzetek 0Osztone Onkénteleniil meg-
talalja a helyes utat ¢és azok torekvéseit segiti diadalra, akik — ha
egészen mas megfontoldsokbol is — azt a politikdt képviselik, amelyre
egy adott helyzetben sziikség van.

Valojaban két oka volt a horvat politika azon iranyanak, mely a
Belgraddal valo kapcsolatot kereste.

Az egyik okot a monarchidbdl emigralt délszlav politikusoknak
a habort folyaman vallalt kotelezettségeiben taldlhatjuk meg. Ezek
a politikusok Trumbics Antal vezetése mellett a haboru folyaman
egy ,délszlav komité“-ban egyesiiltek, amiben a cseh emigransok
példajat kovették. De a két emigracid céljai kozott Iényeges kiilonb-
ségek voltak. A csehek torekvése oda iranyult, hogy az antant eset-
leges gydzelmét sajat nemzetilk javara lehetSleg teljesen érvényesitsék.
Ellenben a horvat emigransok csak arra torekedhettek, hogy az antant
gyOzelmének esetére sajat nemzetiiket megovjak a szerbek altal valo
elnyeletés veszélyétél. A horvat emigransok egy része még ennyire
sem latott tisztdn: sokan kétségteleniil csak azért csatlakoztak az antant
javara mikodd délszlav komitéhoz, mert az osztrdk és magyar poli-
tikaval vald elégiiletlenségiik folytdin nem volt érzékiik ama veszélyek
irant, amelyek a horvatsigot a szerbek részérél fenyegetik, mint
ahogy a fogfajos ember hajlandd megfeledkezni szivbajardl, amelyben
végiil is elpusztul.

A masik ok, amely a horvat politikdnak Belgrad fel¢ vald orientdlo-
dasat eloidézte, azokban az illuziokban keresendd, amikben a horvat
politikusok a monarchia 0Osszeomlasa pillanataban ringattdk magukat,
hogy tudniillik a szerbekkel vald egyesiilés a horvatsag oOnalld egyéni-
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ségének teljes elismerésével és minden idOkre vald Dbiztositasaval
Osszefér. Ezt a hitiiket irasbeli megallapoddsokra alapitottdk, amelyek
a ,délszlav komité“ kozott egyfelol és Pasics szerb miniszterelndk
kozott masfeldl 1étrejottek. (1917 junius 20-an Korfuban, 1918 november
9-én Genfben.) Azt hitték, hogy Szerbia ezekben a megallapodasok-
ban végleg szakitott a nagyszerb gondolattal és felcserélte azt a jugoszlav
gondolattal, hogy tehdt nem torekszik tobbé a kiilon szerb politika-
nak megvaldsitdsara, amelynek célja egy egységes szerb birodalom
megalakitdsa volt, hanem meg fog elégedni azzal, hogy egyike legyen
az 0j délszlav orszagot alakitdé egyenjogli nemzeteknek. Maga az a
hatarozat is, amellyel a horvat tartomanygyiilés 1918 oktdber 29-én
kimondotta az osztrdk-magyar monarchiatol vald elszakadast, hang-
sulyozza, hogy Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia, és Fiume ezentul
Hfuggetlen allamot“ (tehat a szerbektdl is fliggetlen allamot) fognak
alkotni, amelynek nevében a legfobb hatalmat a Zagrabban székeld
.hemzeti tanidcs® fogja gyakorolni; ez a fiiggetlen orszdg azutdn
sajat elhatarozdsabol csatlakozik ama ,k6z0s nemzeti ¢€s szuverén
allamhoz“, amely a szlovének, horvatok és szerbek altal lakott teriile-
ten megalkotandd lesz. A horvat politikusok mindenesetre abban a
véleményben voltak, hogy ezzel biztositottdk a horvat nemzetnek
az 1) jugoszldv allamon beliili fiiggetlenségét ¢és oOnallosagat. Ez azon-
ban illuzibnak bizonyult. Csakhamar kideriilt, hogy a szerb politika
sohasem gondolt komolyan arra, hogy az 0j allam mas legyen, mint
egy minden izében szerb allam. Abban a mértékben, amelyben a
horvatok ennek tudatira ébredtek, abban a mértékben, amelyben
visszataszitottdk Oket a szerb politikdnak az orientdlis gondolkodas-
ban gyokerezd politikai eszkozei, cs6dot mondott az 1j politikai orien-
tacio. Ma a szerb-horvat ellentét ismét olyan ¢éles, s6t ¢élesebb, mint
amilyen a vilaghaboru el6tti idékben volt.

Magyarorszagnak nincsen sem oka, sem joga beavatkozni abba
a harcba, amely jelenleg a horvatok és a szerbek kozott folyik. Nem
is volna erre modunk. De Iehetetlen, hogy rokonszenvvel ne kisérjiik
a horvatokat o©nvédelmi harcukban. Rokonszenvvel azért, mert hiszen
ez a harc élénken emlékezetiinkbe idézi azokat a hasonlo kiizdelmeket,
amelyeket a magyarsdgnak kellett az elmualt szazadokban megvivnia
az osztrak egységesité torekvésekkel szemben. De rokonszenvvel azért
is, mert a magyart €s a horvatot egy hosszi évszdzadokig tartd kozos
sors kozel hozta egymashoz annyira, hogy soha teljesen idegeneknek
egymast nem fogjuk tekinthetni, legalabb addig nem, amig él a Zrinyiek,
Juranicsok ¢és sok mas hdés emléke, akik mint ,,ambarum patriarum
defensores®, Ugy a magyar, mint a horvat torténelemnek egyarant
hései és biiszkeségei. Ha meg is valtozott a helyzet a vilag-
habori befejezése o6ta, ha ma nem is vagyunk tobbé kénytelenek
integritisunk  védelmében allast foglalni a horvat allaspont mellett,
ha masfel6l nincsen is okunk arra, hogy fenntartsuk a szerbekkel
valo ellentétet, amely a haboru el6tt is csak abbol fakadt, hogy a Szent
Istvan  korondjahoz  tartoz6 Horvatorszagot megdvjuk, azt misem
akadalyozza, hogy emberi rokonérzésiink a horvatok felé forduljon.
A szerb-horvat ellentét egész jelent6ségében csakis a mult ismereté-
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ben bontakozik ki el6ttiink és ennek vilaga mellett kell azt felfognunk
és megitélniink. A mult tanulsigokat rejt magdban a jové szempont-
jabol is. A szerb-horvat ellentétnek fejleményei, kovetkezményei,
kihatdsai igen kiilonbozéek lehetnek és nehéz joslasokba bocsatkozni
arra nézve, hogy mely Ilehetdségek milyen sorrendben fognak bekovet-
kezni. De a mult ismeretében allithatdo, hogy ezek kozott a lehetdségek
kozott nem szerepel az az eset, hogy az Onérzetes, biiszke, nemzeti
gondolkodastél  4athatott horvat mnépet 0ndlld nemzeti egyéniségétol
barmilyen eszkdzokkel is meg lehessen fosztani.

Horvatorszagnak  hdési  kiizdelme  Onrendelkezési  joganak  elis-
meréséért azonban abban az esetben, ha sikerrel jar, politikai érdekein-
ket is kozelr6l érinti. A mult évben, amikor a szerb-horvat ellentét
kié¢lesedett, Belgradban is szobakeriilt ,Horvatorszdg amputacidja®,
ami alatt a szerb politikusok a szorosan vett horvat teriiletnek —
3—4 varmegyének — a jugoszlav allam Kkotelékébdl vald  kiengedését
értették. Bar ennek a gondolatnak hatterében az a remény lappan-
gott, hogy egy ilyen kis 0nallo horvat allamocska, amelyhez sem
a szlavoniai, sem a szlovén, sem a bosnyak, dalmat és hercego-
vinal délszlavok nem tartoznanak, mindig életképtelen lesz és ha
azért a horvatok természetszeriileg ¢élesen szembehelyezkedtek ezek-
kel az amputalasi torekvésekkel, maganak ennek az idednak felvetd-
dése mégis ¢élénken bizonyitja a horvatok allami kiilonvalasanak
lehetdségét. Ismeretes kiillonben az is, hogy Pasics szerb miniszter-
elnok sohasem titkolta abbeli nézetét, hogy Szerbianak meg kell
elégednie a szerblakta teriiletek bekebelezésével, mert a horvatok
bevondsa csak gyengitené azt a nagyszerb allamot, amelynek meg-
teremtésén dolgozott. Ha maguk a szerb politikusok fontoléra vesznek
olyan teriileti elrendezéseket, amelyekbdl a horvatok kinnrekednének,
akkor természetesen a kiviilall6 szomszédoknak is joguk van gondol-
kodni arr6l, hogy az & érdekeik az ilyen gondolatok megvaldsuldsa
esetében miként alakulnanak.

Ha ezeket az eshetdségeket tekintetbe vessziikk, ugy a magyar
kozvélemény allasfoglalasa két iranyban nem lehet kétséges. ElGszor
is bizonyos, hogy Magyarorszag semmiféle igényt nem tart Horvat-
orszagra. Azok a kozjogi vitdk, amelyek Magyarorszagnak a horvat
teriiletre vald jogai koriill évtizedekig folytak, ma semmiféle aktualitas-
sal nem birnak ¢és nem is fognak feléledni. A magyar kozvélemény
teljesen leszamolt azzal, hogy a horvat nép sajat sorsat a zagrabi
szabomak 1918 oktober 29-i hatarozata értelmében ezentil Magyar-
orszagtdl fliggetleniil akarja irdnyitani ¢és barmiként alakulnak a
viszonyok, csakis azoknak a jogoknak elismerésére fog a horvat néppel
szemben sulyt fektetni, amelyeket a trianoni szerz6dés Magyar-
orszagnak a tengerhez vezetd ut hasznalatat illetdleg biztosit. Mas-
fel6l bizonyos az is, hogy a magyar nép mindig sulyt fog helyezni
horvat szomszédjanak baratsdgdra. Amit a horvdt nemzeti mozgalom
legkimagaslobb  vezére, Starcsevics Antal mondott, hogy nem ismer
két olyan nemzetet, amely jobban egymasra volna utalva, mint a
magyar és a horvat, azt a magyar kozvélemény is teljes szivvel vallja.
Ez az érdekkdzosség érvényesiilt abban a kozjogi kapcsolatban,
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amely  Magyarorszag és  Horvatorszag  kozott  évszazadokon — at
fennallt és egyik-mésik viszonylag kisjelent8ségli  kérdésnek kozds
egyetértéssel vald rendezése esetében misem akadalyozza, hogy ez
a természetadta érdekkozosség a viszonyok valtozasdval a jovoben
nemzetkdzijogi kapcsolatok alakjaban ne Wjuljon fel, amelyet Ichet
elképzelni szorosabb és tagabb alakban, a szerint, amint ezt a két
nemzet érdekei kivanni fogjak.

GRATZ GUSZTAV
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