ANDRASSY

Z ANGOL ¢és a magyar politikai ¢élet kozott fennalld sok rokon-

vonas koziil egyik sem oly szembetiind, mint az a nagy szerep,
melyet egyes kimagasld allamférfiak az események irdnyitasaban
mindenkor jatszottak. Mas allamokban a parlamenti élet vezetd egyé-
niségei inkdbb csak kifejez6i és eszkozei az 4ltaldnos politikai fejlo-
désnek, Anglidban ¢és mindlunk ellenben 6k teremtik meg a politikai
iranyokat, az események az O személylikbe kapcsolodnak bele és
hazajuk torténetének egyes Kkorszakaira Ok iitik rd sajat egyéniségiik
bélyegét. A politikai élet gyujtdpontjaban Anglidban és Magyarorsza-
gon rendszerint egyes kivald férfiak 4llnak, annyira, hogy a politikai
fejlodés gyakran az O parviadaluknak latszik. Ha emlékezetiinkbe
idézziik az angol torténet egyes szakaszait, a fejlédés hatarkdveiként
mindig egyes férfiak miikdodése tlinik szemiinkbe. Pitt és  Fos
Vitdi, azutdn egymas utan Canning, Peel ¢és Palmerston kora, végiil
Disraeli és Gladstone parharcai kiilon-kiilon domborodnak ki az
események folyasaban, amely nélkiilik joforman el sem képzelheto.
Magyarorszagon is a kiilonbozé korszakok egyes férfiakban oltenek
testet: Kossuth és Széchenyi korat felvaltja Deak Ferenc, id. Andrassy
Gyula és Eotvos Jozsef korszaka, ezt ismét Apponyi Albert, ifj. Andrassy
Gyula és Tisza Istvané, mig végiil most, a negyedik nemzedékben
Bethlen Istvan alakja domborodik ki élesen.

Az a nemzedék, amely az 1867 évi osztrak-magyar kiegyezés
létrehozasaban tevékeny részt vett magyar allamférfiakat felvaltotta
és amely a mult szdzad utolsé és a jelen szdzad elsé két évtizedében
a magyar politikdt irdnyitotta, harom kimagaslé allamférfiat adott
az orszagnak Andrassy Gyula, Apponyi Albert és Tisza Istvdn szemé-
lyében. Mindegyik ©nall6 allamférfiui tipus. Andrassy Gyula az
értelem embere. Ami 6t leginkabb jellemzi, az széles latokore, éppoly
terjedelmes, mint mély politikai tuddsa és ismeretei, erfsen meg-
alapozott és ¢éles itéloképessége ¢és ritka kombindloképessége. Minden
beszédén ¢és irdsan rajta van rendkiviili gondolaterejének bélyege,
de gondolatai egyképpen hatnak, akar hallja, akar olvassa azokat az
ember, szonoki képessége semmit nem ad hozza a hatashoz és nem
is vesz el beldle semmit. Nala minden az értelemnek van alarendelve,
de ha az ¢élet gyakorlati politikai feladatokkal allitja 6t szembe, fel-
valtva egyszer ingadozd ¢és bizonytalan, maskor makacs és kovetke-
zetes a végletekig. Apponyi Albert elsésorban a szonak embere. Nala
az értelem igen sok kedéllyel, szivvel, lendiilettel parosul, ami nélkiil
senki sem lehet nagy szonokkd. A nagy szonokok gyakran annyira
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hozzaszoknak ahhoz, hogy szavaikat hallgatoik hangulatdhoz alkal-
mazzak, mig végil kisértésbe jonnek, hogy politikajukat is az 1Ggy-
nevezett kozvélemény  valtozé  kivansagaihoz  idomitsdk.  Apponyi
Albert politikai palydjaban is talalunk fordulatokat, amelyek meg-
értéséhez a nagy szonokoknak ez a sajatsiga visz benniinket kozelebb.
Bamulatos 0Osztonnel ismeri fel a tomegek lelki sziikségleteit. Eléjiik
megy, miel6tt az Uj hangulatok teljesen kiforrtak volna, igyekszik
azokat kielégiteni és ezzel azutdn Onmaga valik a kozvélemény kiala-
kuldsanak egyik legfontosabb tényez6jévé. Tisza Istvan viszont a
tett embere. Ugy az értelmet, mint a szot alarendeli az akaratnak.
Nem akar filoz6fiai magaslatokra emelkedni: az akarat embere
részére tagabb latokor annal, ami egy orszdg vezetésére sziikséges,
nem aldds, hanem atok. A Dbeszéd, melynek nagy mestere, nala csak
eszkdz, mellyel sajat nézeteit és sajat akaratat a berzenkedd tome-
geknek szuggeralhatja. Nem simul a kozvéleményhez, hanem élete
legnagyobb részében nyiltan szembehelyezkedik vele. Azon a targy-
koron  belill, amelyre akarata kiterjed, nem ingadozik, nem habozik,
nem is kutatja, mit varnak tdéle, hanem nyilegyenes vonalban halad
a maga politikai céljai felé, amelyekkel mindenkor teljesen tisztaban
van, amelyektdl soha el nem hajlik és amelyekre nézve soha kétség-
ben nincsen. A harom nagy férfilt mindegyike valdsagos represen-
tative man-je egy-egy allamférfiti tipusnak.

A mult szdzad elején egy angol tarsasagban, amelyben Pitt akkori
miniszterelnok is jelen volt, az a kérdés keriilt szoba, hogy melyik
az a tulajdonsag, amelyre az angol politika vezet6jének elsésorban
van sziiksége. Az egyik azt 4llitotta, hogy ez els6sorban az ékesszolas,
a masik a tudast allitotta oda a vezetd allamférfi legfontosabb tulajdon-
saganak, a harmadik ezt a tetter6ben vélte felismerhetni, mig Pitt
maga azt mondta, hogy ami a vezetd allamférfi részére legfontosabb,
az nem mas, mint a tiirelem. Az utolsé évtizedek magyar allamférfiai
sordban is taldlunk olyant, akinek legnagyobb ereje az ékesszolas —

Apponyi Albertet, — olyant, akinek féérdeme a tudds — Andrassy
Gyulat, — olyant, akinek leginkabb kidomborodé jellemvondsa a
tetter6 — Tisza Istvant — és wvégil olyant, aki a tiirelemnek alig

feliilmulhato nagymestere — Bethlen Istvant.

Andrassy Gyula egyénisége és palyaja értékes képét adja az olyan
allamférfit sorsanak, akinél az értelem minden cselekvés alapja.

Kortarsai koziil senki sem pillantott be olyan mélyen a magyar
nemzet politikai 1étének alapfeltételeibe, mint 6. Senki nalanal széle-
sebbkorli ismeretekre, a magyar és az eurOpai torténet tanulsagainak
mesteribb alkalmazdsdra nem alapitotta a maga politikai eszméit ¢és
ténykedéseit. Céljait sohasem politikai 0sztone diktalja, azok hosszu
toprengésekbdl és faraszté elmemunkabdl alakulnak ki. Erés logikaval
teremt Osszefliggést latszolag ellentétes fogalmak, allapit meg kiilonb-
ségeket szinleg azonos dolgok kozott. Sohasem lehetett vele politikai
kérdésekrél beszélni a nélkiil, hogy az ember ne hallotta volna to6ié
valamely kérdésnek egészen meglepd 1) megvilagitdsat, amelynek
helyessége eldl nehéz volt elzarkozni. Beszédei mindig az értelemhez
szoltak. A gondolatok és érvek kristalytisztan kovették egymast, de
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sohasem hasznalt mesterséges fogasokat hatasuk fokozasara. Az érze-
lemre valo hatast inkabb keriilte, mint kereste.

A latokor tul tag volta gyakran vezet medddségre. Aki egy bizo-
nyos problémat igen sok oldalrél képes meglatni és megitélni, az
gyakran végiil is nem tudja magat elhatarozni arra, hogy azt melyik
végérol fogja meg. A dolgok relativ értékének felismerése is olykor
bénitélag hat az akaratra. Arra a meddd alldspontra vezethet, hogy
valami lehet jo igy is, és lehet jO amugy is, tehat voltaképpen mindegy,
hogy mi torténik. Andrdssy nem tartozott ezek kozé a felemds emberek
kozé. Mindig ki tudta valasztani ama sok allaspont koziili amelybol
valamely kérdés megitélhetd, azt, amely elétte a legfontosabbnak,
a legdontObbnek tetszett. De ahogyan 6 az egyes kérdéseket eldontotte,
az ritkdn volt valami egyszerli igazsag, hanem rendszerint valami
komplex gondolatmenet. Az ilyesmiben semmi sem volt fekete ¢és
nem is volt fehér, de nem volt szirke sem, hanem a feketének, fehér-
nek ¢és szirkének egy gondos, mesteri szdvevénye. Ezért Andrassy
allasfoglalasai ritkdn voltak népszerlieck és gyakran csalodast okoztak.
A politikai miivelédés azon fokan, amelyre mi eljutottunk, a
kozvélemény valamely kérdésre, amely Ot foglalkoztatta, egyszerii
igent vagy nemet akart feleletiil kapni. Andrassytél rendesen nem
kapta meg sem az egyiket, sem a masikat. Amit t6le kapott, az gondos
latolgatdsa volt annak, mikor és mennyiben lehet a feltett kérdésre
igennel, mikor ¢és mennyiben nemmel felelni. Rendszerint Andrassy-
nak volt igaza, mert a politikai kérdések gyakran olyanok, hogy azokra
sem abszolit igennel, sem feltétlen nemmel nem lehet valaszolni.
De a gyakorlati politika hatarozottabb feleleteket kivant volna. Poli-
tikai allasfoglalasai rendszerint tulsdgosan bonyolultak voltak, tulsa-
gosan finomak is, semhogy a nagy tomegekre igazi hatassal lehettek
volna. Eszmekonstrukciéi az atlagemberek szemében mesterkélteknek
latszottak, pedig csak igen gondosan voltak arnyalva. A tomeg a
freskoképet szereti, amelyen minden egyszerli és vilagos. Megértette
az altalanos valasztojog jelszavat, megértette a valasztdjog Kkiterjesztése
elleni aggalyokat is, de semmi érzéke nem volt a plurdlis valasztojog
irant, amely pedig ugy elméletileg, mint egyes nyugati orszagok
gyakorlati tapasztalatai szerint igen elmés ¢és alkalmas modja bizonyos
atmeneti nehézségek athidalasanak, amely tehat a valasztdjog terén
sziikséges vagy kivdnatos lehet. A tdmeg megértette az Onalld had-
sereg és a kozOs hadsereg kérdését, de tulajdonképpen sohasem tudott
lelkesedni az ezrednyelvért, amelynek behozasat Andrassy ajanlotta
mesterkélt kompromisszumként, hosszas tOprengések, ezer meg ezer
megfontolasnak gondos latolgatasa és szambavétele utan.

Andréassy allasfoglalasainak ez a bonyolult természete hozta maga-
val azt, hogy a nagy tomegekre sohasem volt nagy hatassal. Ez nem
sz0l ellene. A tolgy is nehezebben ver gyokeret ott, ahol az akac kénnyen
boldogul, A gyakorlati politikdban vald érvényesiilését azonban ez
a koriilmény rendkivilli moédon hatraltatta. Taldn némileg ezzel fiigg
0ssze, hogy olyankor is, amikor hivatalos allasban volt, allasfoglalasai
nehezen jottek létre és nem mindig voltak keresztiilviheték. Joéforman
képtelennek  mutatkozott, hogy egyes kisebb jelentségli  torvény-
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hozasi vagy adminisztrativ kérdésekben, amelyek ranézve ujak voltak,
azonnal 4llast foglaljon ¢és dontson. Minden atlagos képességli minisz-
ternek nap-nap utdn, egyedil a maga jozan eszére tamaszkodva,
kiilonosebb  felkésziiltség  nélkiil tomegesen kell eldontenie  olyan
szakkérdéseket, amelyekkel szemben Andrassy tehetetleniil 4allt, mert
azokat soha kiilonds tanulmany targyava nem tehette és ezért a sok
pro ¢és kontra kozott, amit maga el6tt latott, nem mert végérvényesen
donteni. Ez nem jelenti azt, hogy Andrassy egyéni értéke nem lett
volna nagyobb, mint egy egész csokor miniszteré. De jelenti, hogy
valaki lehet fényes tehetségli és jellem{i férfi és mégis lehetnek a gyakor-
lati politika terén erGsen érezhetd fogyatékossagai, amelyek kisebb
emberekben hidnyoznak. Bar a tiszta arany elmeriil, ahol a falevél
a felszinen marad, azért még mindig az arany az értékesebb.

Nagyon félreértené azonban Andrassyt, aki abbol, hogy minden
1épésénél az értelem dominalt, azt akarnd kovetkeztetni, hogy Andrassy
teoretikus  volt. Egész gondolkodasa sziintelenil a magyar allami
élet gyakorlati exigenciai koriil mozgott. Talan a napi politika szem-
sz0gébol nézve talmagasan mozgott, de sohasem légiires térben.
Azokat az igazsagokat, amelyek gondolkodasanak eredményei voltak,
nemcsak professzor modjara hangoztatta, hanem egész énjét lekototte
a mellett, hogy azokat az allami életbe valosaggal belevigye. Igazsdgai
mogott allandéan ott dobogott az & szive. Sohasem mutatott szenv-
telenséget eszméi képviseletében, s6t gyakran még a targyilagossag
is hidnyzott benne mas, az Ovéivel szembenalld gondolatokkal szem-
ben. Amit akart, azt mindig teljesen akarta és Onzetleniil akarta, mert
azt hazaja részére legjobbnak tartotta. Mindig egész egyéniségét vetette
latba mellette és nem volt olyan aldozat, amelyet Oromest ne hozott
volna meg érte. Latokorének tag volta nem vezetett — ami oly gyakori
eset — iires szkepticizmushoz. Ezért nem is egykonnyén vetette el
eszméit, ha egyszer lekototte magat mellettiik, hanem makacsul ki-
tartott védelmiikben, gyakran tovabb, mint ahogy azt a koznapi okos-
sag célszerlinek és helyesnek tartotta.

Az éllaspontjainak  képviseletében vald kovetkezetességét mégis
bizonyos gorbiiletek, hirtelen iranyvaltozasok torik meg. Politikai palya-
jédban tobb alkalommal latunk ilyen hirtelen eltéréseket éveken &t
hirdetett meggy6z0désektl. Az egyiket akkor, amikor 6, az 1867-i
kiegyezés megteremtdjének fia, aki maga is egyik politikai mester-
miivében, a kiegyezésrol irt konyvében, fényes dialektikaval fejtette
ki a kiegyezési megallapodasok valtozatlansdganak elméletét, a jelen
szazad els6 évtizedében azok soraba allt, akik a kiegyezésnek nemzeti
szellemben vald tovabbképzésére torekedtek. A masik eltérés régebbi
meggy0zddésétdl akkor tortént, mikor 6, azelétt az daltalanos valasztojog
eskiidt ellenzdje, egyszerre annak sziikségességét hangoztatta. Egy har-
madik akkor, amikor a bolsevizmus Osszeomldsa utan 6,aki egész életében
liberdlis meggy6zddést vallott, ama keresztény ¢és nemzeti irany mellé
allt, amely a liberalizmust nemcsak elvetette, hanem benne a bekovet-
kezett szomorti eseményeknek egyik legfontosabb okat is latta. Ezeket
az iranyvaltozasokat a kozvélemény valtozdsaival szemben tanusitott
nagy tisztelete magyarazza meg. Ezektél a valtozasoktdl sohasem volt
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olyan fiiggetlen, mint példaul Tisza Istvan. Ha Tisza valamit jonak
tartott, kész volt vallalkozni arra, hogy azt a kozvélemény tilnyomo
részének hatarozott ellenszegiilése dacara is keresztiilvigye. Volt ebben
valami lenézés a kozvéleménnyel szemben, amely szerinte nem volt
képes megitélni azt, hogy mi Udvos részére €és mi nem az. Andrassy
sohasem volt azon a nézeten, hogy a kozvéleményben megnyilat-
koz6 eszmedramlatokat semmibe lehet venni. Mindig kotelességének
tartotta, keresni a kozvélemény megnyugtatdsira €s megnyerésére
alkalmas modozatokat, amivel szerinte nagyobb bajoknak lehet -elejét
venni.

Buckle az ecurdpai miivelédés fejlodésérél irt nagy munkajaban
néhany rendkiviil mélyjardsi lapot szentel Burke védelmének és
amit ebben a vonatkozdsban mond, az talaldé Andrassy gondolkodasara
is. Burke is hatalmas tudadssal rendelkezett és egyik legmélyebben
jaré kutatdja volt sajat angol hazaja politikai fejlédése alapjainak.
Az 6 politikai magatartdsaban is talalunk varatlan fordulatokat, amelyek
elsd pillanatra indokolatlanoknak latszanak. Buckle szerint ezek magya-
razata Burke ama meggy0z6dése, hogy: ,az allamférfi igazi célja nem
az igazsag, hanem a célszerliség. Ismereteink mai allapotaban el kell
ismerniink, hogy az 0Osszes politikai elvek egyes Kkorlatolt tényekbdl
kiindulé elsietett indukciéo alapjan jonnek létre. A bolcs ember ezért,
ha 1) tények meriilnek fel, az induktiv okoskodast revizi6 ald fogja
venni és a helyett, hogy a gyakorlatot felaldozna elveinek, inkabb az
elveket fogja modositani a célbdl, hogy aztdn megvaltoztassa a gyakor-
latot. Mas szoval: a politikai elvek a legjobb esetben az emberi érte-
lem eredményei, a politikai gyakorlatnak azonban az emberi termé-
szettel és az emberi szenvedélyekkel van dolga, amelyeknek az értelem
csakis egyik része, ezért tehat az dallamférfid feladata azoknak az
eszkozoknek keresése, amelyekkel bizonyos célok elérhetdk, az orszag
kozvéleményére bizvan annak megallapitasat, hogy melyek legyenek
ezek a célok. Az allamférfit a sajdt magatartisit nem elveihez fogja
alkalmazni, hanem a nép Ohajaihoz, amely részére torvényeket alkot
és amelynek engedelmességgel tartozik . ,Kétségteleniil voltak mas
allamférfiak is, Burke el6tt, akik a politikdban tagadtdk az altalanos
elvek érvényességét ¢és alkalmazhatésagat. De ez a tagadas csakis
tudatlansaguk ~ kovetkezménye volt. Ok olyan elméleteket vetették
el, amelyeknek tanulmdnyozésira sohasem vettek maguknak farad-
sagot. Burke elvetette ezeket az elméleteket, mert ismerte Oket.
Ritka érdeme wvolt, hogy bar teljes joggal sajat gondolkoddsanak ered-
ményeire tdmaszkodhatott volna, ellendllt ennek a kisértésnek, és
a politikai tudas minden 4giban vald gazdag ismeretei dacdra sajat
véleményét alarendelte az események folyasanak; hogy a kormanyzas,
céljanak nem bizonyos intézmények meglrzését vagy bizonyos tan-
tételek hirdetését, hanem csak a nép altalanos boldogsagat tartotta;
¢s hogy sulyt helyezett a nép oOhajaival szemben vald olyan engedel-
mességre, amelyet el6tte egyik allamférfia sem tanusitott. Burke
maga mondotta egy alkalommal: ,Elfogadom ezt a térvényjavaslatot,
nem mert a benne foglalt rendszabalyokat helyeslem, de mert okos-
nak tartom, hogy a Kkor szellemének engedményeket tegyiink. A nép
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igy akarja és nekiink, az & képviseldinek nem lehet feladatunk, hogy
nonet mondjunk/*

Andrassyt is egész ¢életében athatotta az a meggy6z6dés, hogy a
valtozd  eszmearamlatokkal szamolnia kell minden allamférfiunak,
mert elébb vagy utébb mégis engedni kell ezeknek ¢és jobb, nem tul-
késon és talkelletleniil engedményeket tenni, melyek azutdn, ha éppen
ezért megelégedést nem keltenek, csak a kozszellem ellem panaszra
adnak alkalmat. Ezért sohasem tudott megbaratkozni semmiféle erd-
szakos rendszaballyal, amely valamely a kozvéleményben 1étez6 eszme-
aramlat letorését célozta. Ebben a tekintetben 6 volt az egész kiegyezési
korszakban a liberalizmus legnagyobb meggy6z0déses hirdetdje és kép-
viseldje. Mert a hadseregre vonatkozd nemzeti kivansdgokat olyan
eszmedramlat kovetkezményének tartotta, mely elemi erdvel érvényesiil
és fel nem tartoztathatd, kereste a modokat ezeknek az eszmearamlatok-
nak kielégitésére, hogy az altaluk fenyegetett nagy érdekek a Iehetd leg-
csekélyebb sérelmet szenvedjék. Mert az 4altalanos valasztojog beveze-
tésére irdnyuld mozgalom mély gydkereir6l meggy6z8dott, meggon-
dolas nélkiil sutbadobta a plurdlis valasztojog elvén alapuld elgon-
dolasait és szegddott a  valasztoreform  hiveinek tdboraba. Mert
latta, hogy az elveszett vilaghabort végén a Németorszaggal valo
szOvetség, mely hivatva volt benniinket integritisunk megvédésében
megsegiteni, a valtozott koriilmények kozott egyenesen romldsunkat
latszik fokozni, egy pillanatig sem habozott, hogy mint kiiliigyminiszter
éppen O, énnek a szdvetségnek leglelkesebb szdszoldja, felbontsa azt.
A forradalmak wutan feliilkerekedett antiliberalis iranyban is a Kkor-
szellemnek egy olyan megnyilatkozasat latta, amelynek engedményeket
tenni az allamférfiunak kotelessége. Ez azonban az elv szempontjabol
bizonyara tévedés wvolt. A liberdlis gondolkodasi ember sok mindent
felaldozhat a liberalizmusnak, csak magat a liberalizmust nem. Andrassy
pedig ezt tette.

Az a két szemrehanyas, amely Andrassyt élete végéig érte, hogy
g6gds volt ¢és hogy intrikus volt, szintén Osszefligg politikdjanak
azzal az alaptermészetével, hogy ez a politika mindig elsésorban
értelmi politika volt.

Andrassy sohasem tudta a maga politikai nézeteit apropénzre
felvaltva forgalomba hozni. Nem értette a modjat, mint lehet politikai
elveket csevegés alakjaban, itt-ott egy malicidval vagy egy adomaéval
fiiszerezve, a politikusok taboraba vagy egyenesen a kozvéleménybe
belevinni. Nem volt az az ember, akivel a partklubban minden politikai
napikérdésr6l konnyen lehetett csevegni. Ha megszolalt, minden érv,
mely szajabél elhangzott, stlyosan szolt az értelemhez. O sohasem
akarta befolydsolni még hivei korében sem az indulatokat és hajlando-
sagokat, amit Tisza oly mesterien értett, hanem mindig meggy6zni
akart. Egyrészt moédja és ideje sem volt arra, hogy azt a politikusok
egész soran végigmenve megtegye, masrészt nem is volt mindenki
alkalmas arra, hogy magasan szarnyald gondolatait kdvesse. A politikai
kérdésekrél vele folytatott beszélgetésnek mindig sajatszerii baja volt,
még akkor is, ha az ember nem értett vele egyet, mert ritkan élt olyan
allamférfi, aki mindenkor annyira kész lett volna céljait és meggy6z0-
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dését a legkisebb részletekig feltarni és megindokolni, hacsak valaki
hajlandé volt az 6 mindig lucidus fejtegetéseit kovetni. Mas allam-
férfiak, akiknél az 0szton is nagy szerepet jatszik, valdszinileg még
onmaguk el6tt sem tudnanak politikdjuk céljair6l oly vilagosan be-
szamolni, mint ahogyan Andrassy kész volt eljardsanak ¢és allasfog-
lalasanak  indokait mindenkivel megismertetni. De a mindennapi
politikai élet mast is kivadn, és ez nem volt meg Andrassyban. Nem
volt meg az a tulajdonsdga, hogy konnyen kozeledhessék embertarsai-
hoz ¢és megnyissa maganak azok szivét. Soha senkit nem batoritott
a hozza vald kozeledésre, soha nem kereste az alkalmat, — bar ha
kinadlkozott, megragadta — hogy sajait meggy6z6dése helyességérol
egyes politikusokat meggy6zzon. Ennek oka azonban nem a gog
volt, hanem valami sajatos félszegség és szogletesség az emberek-
kel szemben. Lord John Russel-r6l, a nagy angol allamférfitirol
mondjak, hogy bar kifelé a leggbgdsebb ember benyomasat tette,
ennek a latszolagos goégnek tulajdonképpeni oka csak a ,velesziiletett
¢s gyogyithatatlan szerénység™“  volt. Egészen hasonld Andrassy Gyula
esete is. Mint ahogyan lehetséges, hogy valami, ami kifel¢é nagy szerény-
ségnek latszik, alapjaban véve gO6g, mert megaldzkodhatik az, aki
nagyon meg van gy0zédve a sajat értékérdl, éppen ugy az, ami a Kkiil-
vilag el6tt gdégnek tlnik fel, az emberektdl vald tartdzkodas is lehet
alapjdban véve szerénység, melyet az is indokolhat, hogy wvalaki senki-
nek sem akar terhére lenni.

Hogy Andrassyt mitikusnak tartottdk, az leginkdbb arra vezethetd
vissza, hogy politikai palyaja folyaman ismételten a legkritikusabb
idépontokban hagyta el azokat, akiket addig tdmogatott. igy hagyta
el Banffyt, mikor az az obstrukd6t erészakkal akarta letdrni, igy Tiszat,
mikor a héazszabalyok er6szakos modositdsara vallalkozott. Mindkét
esetben azonban Andrassy politikai alapmeggy6zodéséhez hiven jart el,
amely minden erészakos 1épéstdl nem gyengeségbdl, de mély megfon-
tolas alapjan idegenkedett. Nem lehet Aallitani, hogy ezekben az esetek-
bol az egyéni becsvagy hajtotta volna, legalabb azok, akik ennék a
palyanak menetét a maga logikus kovetkezetességében —megértik,
ilyen vadat Andrassy ellen nem fognak sohasem kovacsolni. Azt az
ellentétet, amely 6t Tiszatol elvalasztotta, kellden megmagyarazta
egyfeldl alaptermészetiik, masfel6l politikai alapfelfogasaik  kiilon-
bozosége. Egymast kolcsondsen bizonyos fokig lenézték. Andrassy
a maga szempontjabol bizonyos allamférfini deficienciat latott abban,
ha valaki semmibe vette és nem akarta megértem a kozvélemény meg-
mozduldsat, nem meggy6zni akarja az orszdgot, hanem erdszakos
eszkozokkel akarja redoktrojalni a maga politikdjat; ezt 6 végeredmény-
ben végzetes politikai eltévelyedésnek tartotta. Tisza sem volt elnézd
Andrassy ingadozasaival ¢és azzal a hajlandosagaval szemben, hogy
nagy nehézségeket nem lekiizdeni, de velik kompromisszumra Iépni
igyekszik, azt pedig, hogy a kozvélemény valtozdsaival szamoljon
és hozzijuk alkalmazkodjék, wvalodi allamférfihoz méltatlannak tar-
totta. Nehéz volna nem mondani, hogy mindkét allaspont igaz-
sagot foglal magaban. Az értelmen alapulé politika mindig hasonlo
lesz Andrassyéhoz, az akaraton alapulé a Tiszaéhoz és a nemzetnek
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szilksége lehet egyszer az egyikre, maskor a masikra. Alapjaban véve,
két ellentétes politikai rendszer tikrozodik vissza a két allamférfi
torekvéseiben ¢és aki a maga belsejében az egyik rendszer fel¢ hajlik,
sohasem lesz egészen igazsagos a masik rendszer képviseldjével szem-
ben. Ha értelem és akarat dolgaban semmi kiilonbség nem lett volna
kozottiik, akkor is alapfelfogasaik kiilonbozésége folytan  idegeniil
alltak volna egymdssal szemben ¢és soha egymast meg nem értet-
ték volna.

Andrassy politikai palyaja a csaloddsok hosszi lancolata volt.
Azt, amire képességeinél fogva teljes joggal torekedhetett, hogy az
orszag politikdjanak vezetése az O kezére bizassék, sohasem tudta elérni.
Aki az életet a kiils6 siker szempontjabdl szemléli, az talan Andrassy
elhibazott életér6l fog beszélni, de az utdkor mégis masként fog rola
itélni. Talan el fog érkezni az id6, amikor azok a nagy eszmék, amelyek
Andrassy életét uraltdk, els6sorban a népeket mozgatd eszmearamlatok-
kal szemben vald tisztelet eszméje, oly elismerésre fognak talalni,
amely azokat mindenki el6tt, még mas politikai rendszerek kovetdi eldtt
is, megilleti. Ez a kor lesz az, amely Andrassynak igazsigot fog szol-
galtatni. Sorsanak tragikuma az volt, hogy az értelemre alapitotta
politikajat olyan idében, mely nem kedvezett egyik oldalon sem az
értelmi  szempontok érvényesiilésének. De sohasem hidbavald dolog
ennek a politikdnak lobogdjat felemelni. Andrassy Gyula azt a szerepet
vallalta 4at, amelyet egy nemzedékkel el6tte Eotvos Jozsef toltott be.
Vajh ki fogja ezt a szerepet az utdna kdvetkezé nemzedékben atvenni?

GRATZ GUSZTAV



