BETHLEN KULPOLITIKAJA
ES KISEBBSEGI POLITIKAJA

I

MIKOR  GROF  BETHLEN  ISTVAN 1921  4prilis  havéaban

kormanyat megalakitotta, Magyarorszag kiilpolitikai hely-

zete a lehetd legsivarabb  volt. Ellenséges indulata alla-
moktol bekeritve teljes elszigeteltségben alltunk Europé-
ban. Az antant belatdsdba vetett remények, amelyek kiilondsen a Mii-
lerand-féle  kisérdlevél egyik passzusanak taloptimista  értelmezésén
alapultak, végleg fiistbe mentek. Be kellett latnunk, hogy az antant-
hatalmaktol még hosszi ideig nem remélhetiink semmi joindulatot:
0k benniink csak a legydzott ellenséget lattdk, amelynek oOhajai kiilo-
nds figyelembevételre nem tarthatnak igényt. Olaszorszag akkor még
a tobbi antanthatalommal teljesen azonos politikat folytatott. Az olasz
kiiliigyminisztérium ¢élén Sforza grof allt, aki a rapalloi szerz6désben
1920 novemberében igyekezett a benniinket kozelrdl érdekld olasz-
jugoszlav viszonyt is ugy rendezni, hogy az Adria partjan elteriild két
antantallamot elvalasztd ellentétek ne zavarjdk az antant szoros egyiitt-
mikddését, s6t Pasics jugoszlav  miniszterelnoknek ez alkalommal
Romaban tett latogatdsa alkalmdval az olasz-jugoszlav egyiittérzés
larmas tlintetésekben nyilatkozott meg. Németorszag akkor a legna-
gyobb nyomds alatt allt és nem nyuUjthatott Magyarorszagnak tadmaszt.
Hisz 1921 januérjdban Aallapitotta meg az antant Németorszag reparacios
tartozasait 226 milliard aranymarka értékben és amikor Németorszag
ezt az elviselhetetlen terhet vallalni nem akarta, marcius 15-én beko-
vetkezett a Ruhr-vidék megszallasa, amely Németorszagra nézve a
habort utdni fejlédés mélypontjat jelentette. Mig Magyarorszag ily-
forman az eurdpai nagyhatalmak sordban sehol tadmaszt nem talalha-
tott, kozvetlen szomszédjai szoros szOvetségben egyesiiltek, amely
Magyarorszagnak minden megmozdulasat lehetetlenné  tette. 1920
augusztusdban Csehszlovakia ¢és Jugoszlavia, 1921 aprilisdban Cseh-
szlovakia ¢és Romania kozott jottek 1étre szovetségi szerzodések, ame-
lyek megvetették a kisantantnak alapjat. Ausztria talgyenge volt ahhoz,
hogy rd tamaszkodhattunk volna, de ezenfelil Ausztria torekvései
akkor tulnyomodan a német birodalommal vald egyesiilésre voltak ira-
nyitva ugy, hogy nem is nagyon érdekl6dott irantunk.

Ebben a helyzetben Magyarorszag kétféle politika kozott valaszt-
hatott: igyekezhetett megtalalni a moddot arra, hogy az Ausztria-
Magyarorszagbol kihasitott teriiletekkel meggyarapodott vagy Dbeldlik
alakult szomszédjaival megtaldlja a békés egyiittélés modozatait vagy
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pedig elhatarozhatta, hogy dacolva az izolaltsagabol fakadd veszélyekkel
kivarja, mig a helyzet Ggy alakul, hogy Magyarorszagnak az 1j renddel
szemben tanuUsitott elutasitdé magatartisa megértést és a békeszerzOdés
reviziojara vonatkozod kivansdga a kiilfoldi hatalmak korében tamaszt
fog talalni. Valaszthatott a kozépeurdpai és az eurdpai politika kozott.
Mindegyik mellett lehetett érveket felhozni.

Akik a kozépeurdpai allamok Osszefogdsa TUtjainak egyengetését
tartottdk az elonyodsebb politikdnak, azok bizonyos pesszimista alap-
felfogasbol indultak ki. Arra gondoltak, hogy az elszigetelt, magéara
maradt, ellenségektdl Kkoriilvett és befolyasos barattal nem bir6 Ma-
gyarorszag a legnagyobb veszélyeknek néz elébe, ha nem tud szom-
szédaival megférni, mert ezek katonai tulsulyuk segitségével egy adott
pillanatban  Osszeroppanthatjdk ~ Magyarorszdgot, ha ez  kellemetlen
ellenségként viselkedik. Akik viszont ezt a kozépeuropai politikat
ellenezték, azok bator optimizmussal abban bizakodtak, hogy Magyaror-
szadg, ha gerincet mutat és semmi alakban nem nyugszik bele a béke-
szerzO0dés alapjan kialakult allapotokba, elébb vagy utobb baratokat
fog taldlni azokndl a népeknél, amelyek szintén nincsenek megelé-
gedve a DbékeszerzOdésekkel, e baratok segitségével pedig ki fogja
varhatni azt az europai helyzetet, amelyben visszaszerezheti régi pozi-
cidjat és ha talan nem 1is régi hatdrait, de mindenesetre lényegesen
jobbakat azoknal, amelyek baratsagos megegyezések esetében varha-
tok voltak. A pesszimistdknak inkabb a negativ cél allt szemik el6tt:
megvédeni az orszdgot azoktdl a veszedelmekt6l, amelyek tulerében
1évé szomszédjai és azok hatalmas baratai részérél érhették, az opti-
mistdk pozitiv célt tliztek maguk elé: a békerevizionak kidacolasat.
Akik a kozépeurdpai allamok Osszefogdsanak gondolataval foglalkoz-
tak, azok szeme eldtt egy olyan Kozép-Europa lassu kialakulasanak
képe lebegett, amely mellett ezek az allamok, egymas kozott kiegyen-
litvén és Osszhangba hozvan a maguk érdekeit, mint Oncéli kozosség
érvényesiilnének az eurdpai politikdban. Szerintiik ilyen egylittmiiko-
dés hianyaban az osztrak-magyar monarchidbdl alakult allamok mind-

egyikének idegen protektorok befolyasa ala kell keriilnie, — az egyik-
nek francia, a masiknak olasz, a harmadiknak német, a negyediknek
talan orosz befolyds ala — ez a helyzet pedig megpecsételné azt a pro-

cesszust, amely Kozép-Eurépa balkanizalodasara vezet €s maga utdn
vonna azt a veszélyt, hogy minden, az eurdpai nemzetek kozt kitord
konfliktus egyszersmind haboris komplikacidkat teremtene, még pedig
ranknézve kedvezbtlen koriilmények kozott, Magyarorszag és szomszédai
kozott is. Ez a helyzet felidézné azt a veszélyt, hogy a kozépeurdpai
orszagokat — 1igy tehat Magyarorszagot is — tolikk idegen érdekek, az
Oket partfogold nagyhatalmak érdekeiért fogjak sorompoba allitani.
Azok viszont, akik a kozépeurdpai Osszefogast ellenezték, végered-
ményben ugyan szintén a dunamenti allamok egyiittmikodésére tore-
kedtek, de azt tartottdk, hogy errdl csak akkor lehet szo, ha elézdleg
a békeszerzOdésnek valamilyen Magyarorszagra kedvezd ¢és azt meg-
erdsitd revizidja létrejon. Féltek tdle, hogy ha Magyarorszag és szom-
szédai kozott elébb jon létre kozeledés, azt a kilfoldon ugy magya-
raznak, mintha Magyarorszag végleg beletérodott volna a békeszerzo-
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dés altal teremtett helyzetbe és ebben az esetben sehol a kiilfoldon
tdmogatast nem kapnank igényeink ¢és torekvéseink részére. Ezzel
szerintik a magyar kiilpolitika elterelédnék ama nagy céltol, hogy
a trianoni szerz6dés reviziojan keresztiil kielégitobb allapotok terem-
tddjenek, amit pedig elérhetének véltek, ha a magyar nemzet hiven
kitart a ,nem, nem, soha“ allaspontja mellett és az uj Kozép-Eurdpa
egylittmtikodésének  ezidOszerinti  lehetetlenségét minden  alkalommal
hangoztatja, mert ebben az esetben kialakulhat az a helyzet, amely
a velink szemben 4ll6 szomszédallamokat engedékenységre kénysze-
riti. Magat a revizid gondolatat mindkét koncepcid fenntartotta, soOt
el6térbe helyezte, de mig az els6 azt a kozvetlenill érdekeltekkel valod
baratsagos megegyezések utjan igyekezett elérni, a masik kovetkezetes
propagandatdl ¢és megfeleld eurdpai konstellacionak ily modon vald
kialakulasatol varta a revizid6 gondolatanak az érdekelt allamokra valo
reakényszeritését. Az egyik nézet képvisel6i attol tartottak, hogy a
hataroknak az a megjavitdsa, amelyet baratsdgos megegyezések Utjan
el lehet émi, tulcsekély lesz, semhogy meg lehessen vele -elégedni.
A masik nézet sz0szOlo1 attol tartottak, hogy ha baratsagos megegye-
zésekkel nem lehet a hatarkérdést rendezni, akkor a revizid egyaltala-
ban belathatlan idékig megvalosithatatlan lesz. Voltak, akik egyes
magyar teriileteknek bardtsagos egyezmények Utjdn vald visszaszer-
zését azért ellenezték, mert kivadnatosnak tartottdk, hogy maradjon
a szomszédallamokban magyar elem a végbdl, hogy ott fermentum-
ként hasson az idegen allam szétbontasanal. Az ellenkez6 nézet kép-
visel6i viszont attdl tartottak, hogy ha a revizido talsagosan Kkitolodik,
a szomszédallamokban ¢él6 magyar elemek nagy része kozben, elvan-
dorlds vagy asszimilalodds révén, el fog tlinni. A kozépeurdpai politika
képvisel6i erdsebbnek tartottdk az 1 nemzeti allamokat, mint azok,
akik az ellenkez6 politikat hirdették és abban a véleményben voltak,
hogy az uj allamok a lappangd alakban benniik meglévé ellentétes
torekvéseknél fogva magukban hordjdk a gyors felbomlds csirdit.
Az ellentét azok kozott, akik a tulerds ellenféllel megegyezni akartak és
azok kozott, akik a nemzeti intranzigencidt hirdették, némi hasonla-
tossagot mutatott azzal az ellentéttel, amely a vilagosi fegyverletétel
utan egyfelol az Ausztridval vald kiegyezés hivei, masfelol a Ma-
gyarorszag  fliggetlenségéhez  feltétleniil ragaszkodd elemek  kozott
fennallt.

Groéf  Bethlen Istvan  mar kormanyzasanak elsé évében nem
hagyott fenn kételyeket azirant, hogy az & Kkiilpolitikaja nem a szom-
szédallamokhoz valdo kozeledés irdanyaban fog haladni. Kozvetleniil
korményrajutdsa elott a Teleki-kormany tett ilyen iranyban kisérletet,
a Benes csehszlovak kiiliigyminiszterrel Bruckban folytatott targya-
lasokban, amelyekben arrél volt szd, hogy mennyiben lehetne a hatar-
kérdésben valdé békés megegyezéssel és egyes tiszta magyar teriiletek-
nek Magyarorszdghoz vald visszakapcsolasaval alapot teremteni az
egyik szomszédallammal, Csehszlovakidval vald bizonyosmérvii poli-
tikai és gazdasagi egylittmiikodésre. A  Bethlen-kormanynak 1921
augusztusaban, amikor a Benessel valé targyalasok Marienbadban
folytatodtak, allast kellett foglalnia abban a tekintetben, hogy ezt a
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politikat akarja-e a maga részér6l is kovetni. A kovetkezmények azt
mutattdk, hogy Bethlen més wutat valasztott. Kétségtelen, hogy az
események is ilyen iranyba terelték a politikat Eltekintve attol, hogy
a megegyezés politikija még abban az esetben is, ha bizonyos magyar
terliletek  visszaszerzésére adott volna moddot, Magyarorszagon nép-
szerlitlen volt, a brucki és a marienbadi targyalasok kozott folyt le
Karoly kirdly els6 visszatérési kisérlete, amely alkalommal Cseh-
szlovdkia  rendkivill  baratsdgtalan, tdmaddé  magatartast  tanusitott
Magyarorszaggal szemben. Marienbadban ezért mas volt az atmo-
szféra, mint Bruckban. Azért alig kétséges, hogy némi tiireclemmel
és a megegyezés szandékaval vezetett politikaval sikeriilt volna a meg-
egyezésre alkalmas légkort ismét helyredllitani. De Bethlennek benso-
leg elejétdl kezdve rokonszenvesebb volt az az Onérzetes politika,
amely a békereviziot nem politikai alkudozasokkal akarta megvasa-
rolni, hanem megfeleld6 eurdpai konstellacid teremtésével ki akarta
kényszeriteni. Ha nem volt is ellene a kd&zépeuropai allamok 0ssze-
fogasanak, azt csak olyan id6pontban tartotta kivanatosnak, amikor
mar Magyarorszdg a békeszerzddés elézetes revizidja révén erdben
meggyarapodott, mert mindaddig felfogasa szerint a kozépeurdpai
szovetségen Dbelill Magyarorszag kiillon érdekei nem érvényesiilhettek
volna kellden. Szerinte azonnali kozeledés esetében a kisantant-
orszagok ha nem is Orokre, de hosszii idére majorizaltak volna ben-
niinket, még akkor is, ha sikeriilt volna, ami eléggé valdsziniiden
volt, Ausztriat az ilyen politikai alakulatba bevonni.

Ha Bethlen gondolt is arra, amire gondolnia kellett, hogy akisantant-
hoz tartozd egyik é&llamhoz valé kozeledésnek bizonyos eldnyei is lehet-
nek, talan utols6 sorban gondolt Csehszlovékiira, amelyet harom szom-
szédunk kozott a leggyengébbnek tartott. Ha mar erre a politikara
elhatarozhatta volna magat, sokkal szivesebben keresett volna kozele-
dést Romanidhoz, Erdély valamilyen autonémiaja alapjan. Ezt részben
megmagyarazza az a korlilmény, hogy Bethlen erdélyi volt és az erdélyi
magyarsag érdekei természetszeriileg mindig kozel alltak szivéhez.
De a Romaniaval valo egylittmiikodés mellett sok komoly targyi
érvet is fel lehet hozni: azt a régi érvet, hogy Kozép-Eurdopaban a
magyar mellett a roman nép az egyedilli, amely sem a szlav sem
a german fajhoz nem tartozik, tehat mindketten kozos veszélyekkel all-
nak szemben, amelyek ellen célszeri kozosen védekezni; tovabba az
uj érvet, hogy amaz allamok kozott, amelyek a habora utan magyar
terliletek  birtokaba jutottak, Romania az, ahova a legtobb magyar
keriilt, ugyhogy a vele vald megegyezés, amely a magyar kisebbség-
nek fennmaradasat megkoOnnyitette volna, a magyar fajnak nagyobb
érdeke, mint a megegyezés azokkal a szomszédokkal, amelyekhez
sokkal  kisebb  magyar  kisebbségi  toredékek  keriiltek.  Sajnos,
Romania sohasem mutatott hajlandésagot az erdélyi kérdésnek olyan
rendezésére, amely Bethlent kielégithette volna és azonfelil az optans
kérdés miatt Bethlen kormanyzasanak tilnyomo részében éppen a ma-
gyar-roman viszony meg volt zavarva. Mindenesetre Bethlen nem
folytatta Csehszlovakia iranyaban a kozeledési kisérleteket. Ez a poli-
tikaja akkor is megnyilvanult, mikor 1921-ben ugy a csehszlovak, mint
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az olasz kormany felajanlotta kozvetitését a nyugatmagyarorszagi
teriiletek birtoka miatt keletkezett magyar-osztrdk ellentétekben. Habo-
z4s nélkiil az olasz ajanlatot fogadta el.

Kiilpolitikdjat Bethlen legvildgosabban, mintegy szervesen fel-
épitve, abban az elfadasdban vilagitotta meg, amelyet 1933 novem-
ber 30-4n a londoni balkankomité egyik iilésén tartott. Kiindulopontja
ugyanaz a felismerés, amelytdl a szomszédokhoz valé kozeledés szo-
sz0l6i is vezettették magukat, hogy t. i. ,,a nagy nemzetek nem tir-
hetik, hogy a kis népek szomszédsagukban allandé civakodasban éljék
le napjaikat, a nyugalmat ¢és békét veszélyeztessék és civodasaikba
mas nagy nemzeteket bevonni és érdekeltetni torekedjenek, ami aztan
sokkal komolyabb helyzeteket idézhet fel”. Azzal is tisztdban van,
hogy ez az éallapot, ha haborura vezetne, Magyarorszagra a legnagyobb
szerencsétlenség lenne, ,mert még az is veszélybe keriilhetne, amink
megmaradt“. Az ebbdl levezetett politikdjaban azonban  homlok-
egyenest mas utakat kovet, mint azok, akik ugyanezekre a veszélyekre
vald tekintettel a szomszédokkal valdo kozvetlen megegyezést és a
békerevizionak ilyen uton vald elérését tartottdk kivanatosnak. Ennek
az eltérésnek egyik magyarazata Bethlennek az a felfogasa, hogy az
Ausztria-Magyarorszag helyébe 1épett 6t allam mindenike életkép-
telen, részben azért, mert mint Ausztria és Magyarorszag, el van-
nak vagva megélhetésik legelemibb feltételeitdl, részben azért,
~mert létikket a belsé ellentétek ¢és fesziiltségek minden pillanatban
a kirobbanas veszélyével fenyegetik“. A szdban forgé allamok rnara-
dandosaga irant taplalt kételyeib6l, amelyek jogosultsaganak kérdé-
sét csak a jovo fogja eldonteni, logikusan folyik, hogy nem latott okot
arra, hogy a velik valdo kozvetlen megegyezéssel siessen. De Bethlen
nem is hitte, hogy az olyanméretli békerevizid, amilyent 6 a kozép-
europai allamok 4altala 1is kivanatosnak jelzett kooperacidja eldfeltéte-
lének tartott, a dunamenti Aallamok egymaskozti kozvetlen targyalasai
utjan elérhetd volna, mert ezek mint beati possidentes azokat a hatalmi
eszkozoket, amelyek felett diplomaciai és katonai téren rendelkeznek,
mindenkép a haboris zsakmany megvédésére fogjak felhasznalni.
A revizidnak altala sziikségesnek tartott mértékét kozelebbrol nem
jeloli meg, legfeljebb roman vonatkozasban, ahol az erdélyi autondémia
mellett tort landzsat. De a revizidt csakis Ugy tartja elérhetdnek, ha
a nagyhatalmak veszik kézbe a dolgot és ha 6k jutnak arra a belatasra,
hogy a tarthatatlannda valt békeszerzodési intézkedések igazsagos és
komoly reviziora szorulnak és hogy e nélkiil lehetetlen a Dunamedence
népei olyan Oncélu organizdcidjanak megteremtése, amilyen az eurdpai
béke érdekében sziikséges volna. Szerinte Franciaorszagnak és Anglia-
nak érdeke volna annak felismerése, hogy ez a rendezés ma konnyeb-
ben vihetd keresztiil, mint késobb, mert ma sem Németorszag, sem
Oroszorszag nem tudja ebben a kérdésben a maga kiilon érdekeit
olyan erdvel képviselni, mint amilyennel eldrelathatolag késébb ren-
delkezni fognak. Az egész koncepci6 nagyon vilagos. All és bukik
azzal, hogy van-e egyaltaldban Iehetoség arra, hogy a nagyhatalmak
a magyar érdekeket ily messzemenden felkaroljdk és hogy ha ez
bekovetkeznék, a nagyhatalmaknak van-e hatalmuk arra, hogy szom-
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szédainkra, csupa Onallo allamra, hataraik megszlkitését rakénysze-
ritsék. Ez is olyan kérdés, amelyet csak a jové donthet el, bar a rola
vald felfogas természetesen a legnagyobb mértékben befolyast gyako-
rol kinek-kinek kiilpolitikai meggy6zddéseire.

A Bethlen-kormany elsé évei alatt strin hangzott el az a vad,
hogy a magyar Kkiilpolitika nem eléggé aktiv és hogy ennek kovet-
keztében Magyarorszag kiilpolitikai helyzete valtozatlanul ugyanolyan
kritikus maradt, mint volt. Ez a szemrehidnyas nem jogosult. Azokat
a kilpolitikai feladatokat, amelyeket ebben az idészakban megoldasra
kellett vinni, Bethlen iigyesen ¢és sikeresen oldotta meg, — ebben a
tekintetben elég a soproni népszavazds kieszkozlésére €s a népszovet-
ségi kolcson biztositdsara utalni. Hogy Magyarorszdgnak ebben az
években nem volt hatdrozott kiilpolitikai orientdcidja, az nem
tagadhatd. 1926 derekaig magyar részrél semmiféle olyan céltudatos
akcio6 nem folyt, amely Magyarorszagnak az eurdpai népek politikai
torekvéseiben valdo elhelyezkedésére befolydst gyakorolhatott volna.
Amde ez természetes is és magyarazatat talalija az akkori altalanos
europai helyzetben. Ez az id6szak a tapogatozasok és eldkésziiletek
kora volt és nem 1is Ilehetett mas abban az id6ben, amikor Magyar-
orszag nemzetkozi kolcson elérésére és a jovatételi kérdés valamilyen
rendezésére torekedett, majd pedig 1926-ig a NépszOvetség pénziigyi
ellenérzése alatt 4llt. Ebben a korban valamilyen erételjes kiilpoli-
tikai  akci6  legfeljebb a  fent ismertetett, a dunai allamok
egymashoz valdé kozeledésére torekvd politika alakjaban volt elkép-
zelhetd, mert ezt az Osszes hatalmak szivesen lattak volna, Német-
orszag pedig, az egyetlen allam, amelynek érdekeibe az ilyen politika
belelitkozott volna, legalabb is az 1925 oktoberében 1étrejott locamoi
szerz0dés megkotéséig nem tudott volna, azutin pedig a ,locamoi
szellemiben vezetett német kiilpolitika idejében nem akart volna
e politikdval szemben ellenallast kifejteni. Az a politika, amelyet
Bethlen kovetni akart és amely arra irdnyult, hogy a hatalmak koré-
ben egyes baratokat taldljunk a magyar igy szdmara, ebben az ido-
szakban még mnem volt folytathatd, mert hiszen Magyarorszdgnak
barmilyen allasfoglalasa egyes hatalmak mellett mas hatalmak félté-
kenységét és ellenséges indulatat valtotta volna ki, ez pedig veszé-
lyeztette volna a Népszovetség eldtt folyd akcid sikerét. S6t az is
kérdéses, hogy az ilyen egyoldalu allasfoglalds bizonyos hatalmak
mellett, amelynek el6feltétele volt ugyanezeknek a  hatalmaknak
Magyarorszag melletti  allasfoglalasa, az akkori eurdpai helyzetben
egyaltalaban lehetséges volt-e? A  Bethlen-kormany elsé évei kiil-
politikai tekintetben az érlelédés koranak tekinthetdk, amelyet Beth-
len az orszag belsé konszolidacidjanak befejezésére, gazdasdgi és pénz-
ligyl talpraallitisara és a magyar kisebbségi politikanak a szomszéd-
allamok  magyar kisebbségei tekintetében tdmasztott kivansagaink-
kal wvalé Osszhangzasba hozatalara forditott. Mindez -eldfeltétele volt
az aktiv magyar kiilpolitika sikeres meginditasanak.

De érlelodtek ebben a korszakban Bethlen kiilpolitikai elgondo-
lasai is. Politikajanak alapvondsa bizonyos optimizmus volt, amelynek
vilagaban Magyarorszagot erésnek, szomszédjait gyengéknek latta.
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Ennek az optimizmusnak legmélyebb alapja annak felismerése volt..
hogy Magyarorszag geografiai helyzeténél fogva Eurdpa e részén
nalunk nélkill tartos békét nem lehet teremteni. ,Eurdpanak ezen
pontjdan — mondta 1922-ben — a békének minélkiiliink nincs értéke.
Latszélag csak nyolcmilli6 ember él a megcsonkitott Magyarorszagon,
Azonban ez a megcsonkitott Magyarorszag gravitaciés kozpontja egy
sokkal nagyobb teriiletnek és ennek a gravitidcionak erejét semmiféle
eszk6zzel nem lehet meghamisitani.® Erre a gondolatra minduntalan
visszatér. ,Ezt a maroknyi népet, — mondja egy késobbi beszédében
— amely a Duna medencéjének kozepén helyezkedett el ezeldtt ezer
évvel, geografiai helyzete predesztinalja arra, hogy a Duna medencéjének
ezen a pontjdn vezetd poziciot toltson be. Geografiai elhelyezkedése
lehetetlenné teszi azt, hogy akarata ellenére intéztessenek el FEurdpa
e pontjan a vilag tgyei.“ EbboOl kovetkezteti, hogy: ,ha helyesen tiiz-
zik ki céljainkat, akkor Europa térképének ujolagos rendezésénél
Magyarorszag is meg fogja taldlni a maga helyét.“ Ebben az optimista
hitében kevésbbé lehetett érzéke olyan felfogasok irant, ame-
lyek szerint Magyarorszag exponalt geografiai helyzete nemcsak bizo-
nyos tromfokat ad Magyarorszag kezébe, hanem veszélyeket is rejt
magaban, mert éppen az ilyen kényes ponton él6 kis nemzetet, ha
az Uj rendbe nem tud beleilleszkedni, adott alkalommal az -ellenséges
tuler6 Osszemorzsolhatja. Nem lehetett ¢érzéke a megalkuvéasok irant,
még ha azok bizonyos mértékben talan teriileti gyarapodast is hoztak
volna Magyarorszagnak. Nem ismeretlen elotte, hogy ennek Ilehetdsége
bizonyos, meg nem allapithato6 mértékig fennforog, hiszen 1927 okto-
ber havdban maga beszél rola, hogy volt idd, amikor ,,szomszédaink
kozil azok, akik a békeszerzodési orthodoxianak legintranzigensebb
sz0sz0l61, nem tartottdk lehetetlennek a targyaldst a hatarkérdésrol,
s6t olyan nyilatkozatokat 1is tettek, amelyekben ilyiranyt készségiiket
nyilvéanitottak.“ Beszédeiben mégis hidba keresink olyan nyilatko-
zatot vagy gesztust, amelybe belemagyarazhatdé volna, hogy a hatar-
kérdés valamilyen, kozvetlen targyalasok utjan elért rendezésének
aran az a kozépeuropai kooperacid, amelyet végeredményben & s
kivanatosnak tart, megvalosithatd volna, mar pedig ez lett volna az az
érdek, amelynek kedvéért egyes szomszédaink a hatarok revizidjaba
talan belementek volna.

Ezt az A4llaspontjat Bethlen kiilondsen azzal a bandsmoéddal
indokolja, amelyben szomszédjaink a teriiletiikon ¢él6 magyar kisebb-
ségeket részesitik és azzal az aggresszivitassal, amely a kisantant
politikdjaban  és  sajtgjdban  Magyarorszaggal szemben megnyilva-
nult. Szemére veti a kisantantnak a magyar kisebbségekkel szem-
ben folytatott irtohdborut, az erdszakos repatridlasokat, a magyar
emberek birtokdnak elkobzasat, vagyonuk elszekvesztralasit és nacio-
nalizalasat, a magyar kultira megsemmisitését és Magyarorszag inter-
nacionalis  johiraeve  befeketitését. Ismételten hangstlyozza ugyan,
hogy a szomszédokkal szemben ,mindazt, amit egy korrekt, lojalis
viszony apolasaval el lehet érni, a magunk részér6l meg akarjuk tenni,
sOt éles szavakat is talal azok ellen, akik ,,meggondolatlan szdval, feles-
leges gesztussal, irredenta kijelentésekkel, amelyek mogott a  kiilfold
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tobbet sejt, mint amennyi van benniik“ allandéan izgatnak a szom-
szédallamok ellen és ezzel ,csak azoknak artanak, akik a hataron tal-
maradtak“. De a magyar politikdit a szomszédallamoknak politikajaval
Osszekapcsolni nem akarja. A kisantantot igen helyesen, biztositasi
szerzOdésnek tartja a haborus zsdkmany megvédésére, s6t Bethlen
felfogasa szerint ez a biztositasi szerz6dés még azt is célozza, hogy a
szomszédallamok az uralmuk ald jutott magyar kisebbségekkel kony-
nyebben elbanhassanak. FEzekhez az 4llamokhoz kozeledni szerinte
lehetetlen. Ha  kénytelen a  kozeledés eshetdségével foglalkozni,
szavai annyira tekervényesek, ,ha“ és ,azonban“ szokkal meg-
tzdelvék,  tartozkoddak, s6t  hellyel-kbzel  baratsagtalanok,  hogy
mindig kiolvashatd beldlik ennek a gondolatnak elutasitisa. Néha
ki is mondja, hogy ,udvarldssal nem megyiink sokra, az er6-
sebb fél ezt a gyengeség és a lemondas jelének veszi.“ Olykor-
olykor ~ komorabb  szinben latja = Magyarorszag  helyzetét. ,Mi
lesz  velink, — kérdi 1926 aprilisaban a Tisza-serleggel kezé-
ben. — Mas nagy ¢és hatalmas nemzetektdl fiiggd kérészéletet
folytatd  rab-nemzet?  Belekényszerittetink a  koriilottlink  él6  és
minket  gy(lolé kis nemzetekkel egyiitt valamely federalisztikus
allamalakulatba, mint hazasfelek, kik baratsagban egylittélni
képtelenek, de egymadstol elvalni nem tudnak? Vagy képesek lesziink-e
végsd erOnket latbavetve, mindnydjunk Osszefogasaval sajat labun-
kon megéllani és  Magyarorszagot  Ujbol  tekintélyes, masoktol
tisztelt és baratul keresett allamma tenni?“ De kételyei nem tartanak
sokd és optimizmusa csakhamar ismét feliilkerekedik. Bizik abban,
hogy mihelyt Magyarorszdg kikeriil a maga izoldltsagabol, a kisan-
tanthoz tartozd orszagok nagyobb engedékenységet fognak vele szem-
ben tanusitani. Egyik 1927-ben tartott beszédében bevallja, hogy a
kisantanttal vald viszony sok kivannivalét hagy hatra, de ez szerinte
csakis abban leli magyarazatat, ,hogy oly izolaltak voltunk politikai
téren ¢és hogy oly egyenl6tlen erdkkel allott a kisantant Magyarorszag-
gal szemben“. ,Ha ki tudunk jonni ebbdl az izolaltsagbdl, — mondja
ugyanekkor — ha Kkiilpolitikdnk bizonyos tamasztékot nyer baratsagi
szerzOdések révén, ez eliminalni alkalmas azt az okot, amely a kisantant
és kozottiink prononszirozottan nehézzé tette a helyzetet, mert kiva-
natossd vagy kivanatosabbd teszi a kisantantra nézve azt, hogy keresse
velink a megegyezést oly tereken is, amelyeken a multban nem ke-
reste.

Bethlen tehat a nagyhatalmak korében Kkeresett baratokat ¢és a
népszovetségi  kolcsonrdél folytatott targyalasokban azt a benyomast
nyerte, hogy ebben a tekintetben Anglidra és Olaszorszagra lehet leg-
inkdbb szallitani. Ez a reménysége ismét erds optimizmusrol tanus-
kod6 varakozasokat kelt benne. 1923 majusdban ramutat azokra a szol-
galatokra, amelyeket a két emlitett hatalom a magyar probléma gya-
korlati megoldasanak tett ¢s kissé vérmesen hozzafiizi: ,Ne csiigged-
junk  tehat!  Lényegesen  megvaltozott  Magyarorszag  kiilpolitikai
helyzete. Nem allunk egyediil a vilagon tobbé, mert vannak, akik a
magyar igyet a maguk vallaira emelve, diadalra fogjak juttatni. Mar
lathatni vélte: ,azt az utat, amely az igazi célokhoz vezet“ és lathatni
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vélte az chhez sziikséges eszkozoket is. Az a reménye, hogy ez a két
orszdg most mar Magyarorszdg mellé fog 4llani, mindenesetre még
Olaszorszag tekintetében is korai volt, mert az olasz baratsdghoz is csak
késébb, egy nagy vargabeti segitségével tudtunk eljutni, ami pedig
Angliat illeti, amelynek Magyarorszagon kozvetlen érdekei  alig
vannak, ez a varakozds eddig, ha a hivatalos angol politikat
tekintjikk, egyaltaldban nem valt be. Szavai azonban ¢éles vilagitasba
helyezik Ohajait és azt az utat, amelyen a magyar kiilpolitikdt vezet-
ni akarta.

Talan azért, mert ezek a remények nem akartak elég gyorsan
valora valni, hatarozta el magat 1926-ban arra, hogy Magyarorszag ¢és
Jugoszlavia kozott bizonyos kozeledést teremtsen. Ezt az akcidt, az
aktiv magyar kiilpolitika elsd¢ kisérletét, a magyar allamfonek, Horthy
Miklés kormanyzénak, egy 1926 augusztus 26-an a mohacsi csata
négyszazados évforduldjan mondott beszéde vezette be, amely meleg
hangon emlékezett meg a szerbekrdl ¢és a velik kozdsen folytatott
régebbi harcokrol. Abban a kedvezébb atmoszférdban, amely e beszéd
nyoman Magyarorszag ¢€s Jugoszlavia kozott keletkezett, a magyar kor-
many egy dontdbirosagi szerzédés megkdtésének gondolatat  vetette
fel. Amikor késébb Bethlen ezekrdl a targyalasokrél megemlékezett,
kiemelte, hogy azokkal nem akarta Jugoszlaviat a kisantanttol elva-
lasztani, mert ez a kisérlet, mint helyesen mondja, nem is kecsegtetett
volna sikerrel. Azért talan mégsem lehet allitani, hogy ennek az akcio-
nak kizardlag az lett volna a célja, hogy a két allam kozott fiiggo
kérdések megoldasa dontdbirésagi szerz6dés utjdn megkonnyittessék,
mert minden valoszinliség szerint politikai indokok is befolyast gyako-
roltak Bethlen elhatarozasara. Az egyik ilyen politikai indokot taldn
abban talalhatjuk meg, hogy Bethlen valamilyen gesztust akart tenni
annak kimutatasara, hogy nem =zarkézik el teljesen az eldl a kiilonbozo
hatalmak részér6l hozzaérkezett biztatds el6l, hogy keressen kozeledést
Magyarorszagnak a kisantantban egyesiilt szomszédai felé. Bethlen
a kisantanthoz mint ilyenhez, tekintve annak Magyarorszag ellen ira-
nyuldé aggressziv élét, nem akart kozeledni és arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a szomszédainkkal vald viszony javitasa ,csak allam és
allam kozti targyalasok utjan lehetséges, nem pedig ugy, hogy Magyar-
orszag egyltt targyaljon a kisantant Osszes 4llamaival, mert ezaltal
kitenné magéat annak, hogy olyan kérdésekbe, amelyek kizdréan csak
Magyarorszagot ¢és egyik szomszédjat érdeklik, a masik szomszéd is
beleszolasi jogot nyerjen. A kisantant akkori lazabb szerkezete mel-
lett kiilonben akkor nehezebb is lett volna az egész szovetséggel, mint
annak egyik tagjaval targyalni, bar ez utdbbi természetesen nem vallalt
volna kotelezettségeket szovetségeseinek megkérdezése nélkiil. A jugo-
szlav kormannyal szemben tanusitott baratsagos magatartds azonban
mégis tanibizonysidg lehetett Magyarorszagnak szomszédaival —szem-
ben vald békés hajlandosagaira és ez lehetett az egyik politikai cél,
amelynek érdekében a targyaldsok megindultak. Sikerre kiilonben
nem vezettek. Bethlen ezt annak a lekotdttségnek tulajdonitja, amely-
ben Jugoszlavia a kisantant révén volt. A Kkisantanthoz tartozd6 masik
két allam azonban, kivalt pedig Csehszlovédkia, nem nézte ezeket a tar-
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gyalasokat baratsagtalanul és azt remélte, hogy azok sikere esetében
Magyarorszag velilk is hasonléan olyan megallapodasokra fog jutni,
amelyek a 1étezd fesziiltségek enyhitésére alkalmasok. A targyaldsok
eredménytelenségének legfobb oka az akkori jugoszlav belpolitikai viszo-
nyokban keresendé. Nincsics akkori jugoszlav kiiliigyminiszter annak
az olaszbarat jugoszlav Kkiilpolitikdnak volt hive és exponense, amely
akkor végnapjait élte és egy évvel késobb tényleg teljesen lekeriilt a
napirendrél. Abban a torekvésében, hogy az olasz-jugoszlav Dbaratsagot
megmentse, Nincsicset nagymértékben akadalyozta az a koriilmény,
hogy képtelen volt az Olaszorszaggal megkotott, de a horvatok és
dalmatok altal hevesen tamadott nettunoi szerzédésnek a belgradi par-
lament altal wvalé elfogadasat keresztiilvinni. Ezt Olaszorszaggal szem-
ben a parlament munkaképtelenségével mentegette, de ezt a mentséget
lehetetlen lett volna fenntartani, ha ugyanakkor a parlament -elfogad
egy Magyarorszaggal kotott dont6birdsagi szerzodést.

A Jugoszlavidval folytatott targyaldsoknak azért igen fontos ered-
ményiilk mégis volt, csakhogy ez nem Magyarorszdg és Jugoszlavia
kozott, hanem Magyarorszdg és Olaszorszdg egymashoz valé viszo-
nyaban allt el6. A Belgradban megindult targyalasok ugyanis némi
idegességet és nyugtalansagot valtottak ki Romaban, amely abban
az 1id6ben a Jugoszlavidval vald egyiittmiikddés politikdjanak abba-
hagyasara késziilt. Olaszorszdgnak nagy érdeke volt, hogy Magyar-
orszag az olasz-jugoszlav ellentétben ne Jugoszlavia oldalan alljon
és ezt az érdekét eléggé fontosnak tartotta arra, hogy Magyarorszagot
maga mellé sorakoztassa. Ez az olasz kozeledési torekvés Bethlennél
a legnagyobb rokonszenvre és visszhangra taldlt. Soét foltehetd, hogy
a Jugoszlaviaval folytatott targyalasoknak masodik ¢és legf6bb poli-
tikai célja az volt, hogy ezek révén feltimadjon Olaszorszag aktivabb
érdeklddése  Magyarorszag irant. A Nyugat-Magyarorszdg  sorsarol
folytatott velencei targyalasok, amelyek Sopronnak Magyarorszagon
vald megmaraddsira vezettek, olasz kozvetités alatt folytak, a nép-
szovetségi  kolcsonrél  folyt  targyalasokban  Olaszorszdg, amint ezt
Bethlen tobbszor kiemelte, igen baratsagos magatartdst tanusitott
irantunk, ugy hogy az Olaszorszaggal valdo politikai egyiittmiikodés
gondolata Bethlen kalkulusaiban mindig szerepet jatszott. De nagyobb
értéke is volt Bethlen szempontjabol a Jugoszlavidhoz vald kozele-
désnél, mert hiszen ennek, tekintettel Bethlennek a kisantanttal szem-
ben elfoglalt allaspontjara, csak korlatolt jelentésége lett volna, mig
az Olaszorszaggal vald baratsag végleg kivezethette Magyarorszagot
abbol az elszigeteltségbdl, amelynek nyomdsa alatt allt és megsziintet-
hette ezzel azt az allapotot, amely Bethlen nézete szerint a kisantantot
visszatartotta a Magyarorszag iranyaban tanusitott nagyobb engedé-
kenységtol. 1927 aprilis elején Bethlen Mussolini olasz miniszter-
elndk meghivasaira Romaba utazott ¢és ott aprilis 5-én egy Magyar-
orszag ¢és Olaszorszag kozott megkotott baratsagi, békéltetd és dontd-
birosagi szerzodést irt ala.

A magyar-olasz politikai érdekkdzosség érzetétél Bethlen mélyen
at volt hatva. ,Senkinek olyan nagy érdeke nincs, — mondotta 1927
majus 2-an — mint egyfelol Magyarorszagnak abban, hogy az Adrian
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erds Olaszorszag alljon 6rt, de a masik oldalon az olasz nemzetnek
abban, hogy a Duna volgyében erds, fejlédoképes magyar nemzet
alljon. Az érdekek teljesen harmonikusak és egységesek .. A barat-
sagi szerz6dés ezért nem egy vérszegény, tehetetlen, platonikus sze-
relem kifejez6je, hanem két éIni akard, virilis, férfias nemzet egyiitt-
miikodésének kifejezéje, azoknak a kozos érdekeknek eldrevitele érde-
kében, amelyekre céloztam. Nem azért, hogy kalandokba menjiink,
nem azért, hogy masokat fenyegessiink vagy Dbarkivel szembeszall-
junk, hanem kozos érdekek alatamasztasaért és megerdsitéséért, a két
nemzet boldogulasa érdekében iratott ala ez a szerzodés“. Majus
19-én azutan 0jbol koriilita a magyar-olasz baratsagi szerzédés jelentd-
ségét. Tagadja, hogy a szerzOdés mogott titkos intencidk, titkos meg-
allapodasok volnanak. ,Ez nem szdvetségi szerzddés, — mondja —
amely Magyarorszagot vagy Olaszorszagot adott konkrét esetben,
konkrét feladatok megvalositasara kotelezné, ez baratsagi szerzddés,
amely kimondja, hogy bizonyos kozds érdekek elémozditasa végett
a két népnek a két kormanynak nemzetkdzi téren valdé kollaboracidja
kivanatos... A szerz6désb6l sem békebontast, sem élt senkivel szem-
ben nem lehet kiolvasni. Egyet azonban mégis ki lehet beldle olvasni...
és ez az, hogy meggy6z6désem szerint a magyar nemzet és az olasz
nemzet kozott kozos érdekek allanak fenn. Olyan kozos  érdekek,
amelyek érvényesiilni fognak a jovében is, mindig olyan pillanatban,
amikor ennek a nemzetnek vagy az olasz nemzetnek sziiksége lesz
arra, hogy érvényesiiljenek. Ez a szerz6dés jelentékeny tamaszt nyujt
a magyar Kkilpolitikinak, mert hiszen ez a szerz6dés elsé példa
arra, hogy egy gy6z6 nagyhatalom baratsdgi szerz8dést kot Magyar-
orszaggal, amely tényleg kiemeli Magyarorszagot abbol az egyol-
dali  izolaltsagbdl, amelyben az utébbi években volt ¢és amely
ennek folytan a magyar kiilpolitika szempontjabdl jelentds  viv-
many, a magyar nemzet és a jovO ¢let szempontjabol pedig nagy-
jelentéségii tény.

Azt a nézetét, hogy Olaszorszdg érdekei teljesen azonosak a
magyar ¢érdekekkel, Bethlen harom olasz érdekre valé hivatkozassal
tamasztja ald. Kettd negativ, egy pozitiv. Olaszorszag érdeke min-
denekel6ct az, ,hogy feltartoztassa az északi és déli szlavok minden
egyesiilését, torténjék az akdr az Oket elvdlasztd népek, a magyarok
és a romanok leigdzasaval, akar valamilyen teriileti hid — korridor —
utjan, akar pedig azaltal, hogy Magyarorszagot az északi és a déli
szlavokkal konfederacioba vagy szovetséges viszonyba vonjak be,
amelyben a szlavok domindlnanak, mert ha ez megtorténnék, akkor
ebbdl automatikusan adodnék a szlav talsuly a Balkanon s abban a
pillanatban Olaszorszagnak az Adriai és a Foldkozi-tenger keleti meden-
céjében vald befolyasa is veszélyeztetve volna.”“ Olaszorszagnak maso-
dik érdeke az, ,hogy ellensulyt alkosson a Duna voélgyében a Kkis-
antant révén megnyilvanuld francia hegemoéniaval szemben, mert
nem tekintve azt, hogy Franciaorszagnak a Duna medencéjében vald
megtamadhatlan  hegemoénidja mdas irdnyban biztosit szabad kezet
Franciaorszag részére, a francia politikinak a Keleten ma is, mindig
is, szlav volt a bedllitasa.“ E két negativ olasz érdekbdl folyik Olasz-
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orszagnak harmadik, pozitiv érdeke 1is, ,hogy mindenekel6tt Magyar-
orszagot erOsitse és Ausztridnak is segitségére legyen, hogy Romania-
val baratsdgos viszonyt tartson fenn ¢és hogy egyéltaldban a Duna
medencéjében azokat az allamokat erdsitse, amelyek a maguk laban
és nem szlav iranyitds szerint akarnak megallni... Bethlen kiilonben
arra is utal, hogy ezek az érdekek kongruensek Németorszag érdekei-
vel is.

A magyar-olasz baratsagi szerz6dés megkotése volt Bethlen kiil-
politikdjanak legkimagaslobb pontja: évekre eldontdtte azt az iranyt,
amelyet a magyar Kkiilpolitika ezutan kovetett és még ma is Kkdovet.
A legjelentékenyebb siker volt azon az uton, amelyen Bethlen kiil-
politikdja haladt. Azdéta Magyarorszdgnak ¢és Olaszorszdgnak egy-
mashoz valé viszonya még szorosabbd és bensébbé valt és ez Iénye-
gesen megkonnyitette Magyarorszdg helyzetét egyes azota felmeriilt
nemzetk6zi helyzetekben, mint pl. a szentgothardi fegyvercsempészés
koriil  felmeriilt diplomaciai  bonyodalmakban, az  optanskérdésben,
a reparacios kérdés és az optanskérdés végleges rendezésére meg-
kotott  hagai, illetve parizsi egyezmények létesitésénél, amelyek a
Bethlen-kormany jelentékeny kiilpolitikai  sikerének konyvelhetok el,
a hirtenbergi fegyverszallitmanyok miatt Magyarorszagot ért tama-
dasoknal stb. Az is megéllapithatd, hogy a kisantant, amely a magyar-
olasz szerz6dés megkdtéséig joforman minden értekezletén belekotott
Magyarorszdgba, azota ebben a tekintetben joval tobb tartdzkodast
tanasit. Olasz részr6l Mussolini miniszterelndk nagy megértést muta-
tott Magyarorszag  kiilpolitikai  torekvései  irant.  Ismételten  allast
foglalt a trianoni szerz8dés revizidjdnak sziikségessége mellett és ezzel
ugyszolvan nemcsak szalonképessé tette a revizid gondolatit, hanem
Iényegesen hozzajarult ahhoz is, hogy az eurdpai kozvélemény vagy
legalabb is ennek egy része megbaratkozzék a revizidra iranyulo
magyar kivansagokkal. Az olasz kezdeményezésre létrejott négy-
hatalmi szerzédésr6l valé targyaldsokban Mussolini arra is kisérletet
tett, hogy a békerevizio kérdését a megoldasra vardé nemzetkozi problé-
mak eldterébe hozza, de ez a kisérlet nem jart teljes sikerrel. Magyar-
orszag tamaszkodhatott Olaszorszagra és mindig igyekezett arra, hogy
az onnan nyert tdmogatast a maga részér6l is lojalisan viszonozza,
tdvol tartvdn magdt minden olyan, akér politikai, akdr gazdasdgi kon-
cepciotol, amely olasz érdekekbe iitk6zott volna. Amikor Magyar-
orszag az agrarvalsag folytan sulyos gazdasagi helyzetbe keriilt, Olasz-
orszag segitségére sietett a semmeringi, majd 1934-ben a romai gazda-
sdgi megallapodasokkal ¢és ha ezek hatdsa alatt a magyar gazdasagi
valsdg nem szint is meg egészen, de kétségkiviil enyhiilt. Olaszorszag
magatartasat ezekben a gazdasagi kérdésekben annyival nagyobb
elismeréssel kell fogadni, mert geografiai okokbdol és a gazdasagtorté-
neti fejlodés kiilonbozosége folytan az olasz tamogatas csak nehezen,
olykor-olykor az olasz néptdl hozott 4aldozatokkal, volt Magyarorszag
részére biztosithato.

Kilpolitikai téren a gylimolcsok lassan érlelédnek és ma, —
1934-ben — még lehetetlen  megallapitani, hogy  végeredmény-
ben az Olaszorszagra valdé tdmaszkodas fog-e és ha igen, mind
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gylimolcsoket fog teremni résziinkre. Ez nemcsak télink fiigg és nem
is csak az olaszoktdl, hanem fiigg az 4&ltaldnos eurdpai politika alaku-
lasatol is, amelyek tekervényes utjai ezidGszerint teljesen kiszamit-
hatlanok, amely azonban Ugy a magyar, mint az olasz politikdit sok
iranyban  kényszerit6én befolyasolhatja. Annak a kritikanak, amelyet
valaki a pillanatnyilag fennall6 helyzetbdl kiindulva akarna a Bethlen
altal kezdeményezett olaszbarat politikdn gyakorolni, alig lehet kiilono-
sebb értéke. Minden kiilpolitikai értékmérdje e politika eredményeinek
terjedelme és sikerének foka, ez pedig ma elére nem lathato. Aki
nincsen feltétlenil meggy6z6dve arrdl, hogy Bethlen politikdjanak
alapgondolata helyes volt ¢és aki bensejében arra a meggy6zOdésre
hajlik, hogy a Magyarorszdg szomszédaihoz vald kozeledés taldn érté-
kesebb gylimdlcsoket hozhatott volna, az nagyjaban a kovetkezoket
mondhatna:

Hogy Olaszorszag tamogatasaval elérkeziink-e a békeszerzodések
reviziojahoz, az kétséges. Amikor a multban a békerevizid egyszer-
masszor nem egészen megvalosithatlannak latszott, az mindig csak a
kozvetleniil érdekelt szomszédokkal wvalé kozvetlen targyalasok utjan
mutatkozott lehetdnek, az olaszbarat politika pedig ezektél messze
elvezetett Dbenniinket. Egészen 1927-ig kivalt Csehszlovakia vezetd
allamférfiai, Masaryk elndk ¢és Benes kiiliigyminiszter, néhanyszor
kifejezésre juttattdk azt a nézetiiket, hogy a hatirok revizigjardl is
lehet wvelik targyalni, ha baratsagos tuton, és nem fenyegetésekkel és

pressziokkal akarjuk ezt a revizidt elérni. Attdl kezdve, — az id6pont
koriilbeliil Osszeesik az olasz-magyar baratsagi szerz6dés keletkezésé-
nek idépontjdval — ezek a hangok elhallgattak, st azdta ugyanezen

részr6l kijelentették, hogy hatarreviziorél most mar nem lehet beszélni.
Az tehat, hogy Magyarorszagnak nemzetkozi -elszigeteltségébdl valo
kiemelése a kisantanthoz tartozé 4llamokat veliink szemben nagyobb
engedékenységre fogja birni, amire valo reményét Bethlen ismételten
kifejezte, mindeddig nem kovetkezett be, -ellenkezbleg, a helyzetnek
ilyiranyo modosuldsa  0sszébb  kovacsolta a kisantantot, szorosabbra
flizte a hozzaja tartozo allamok kozotti bensd kapcsokat és szivosabba
tette szomszédainknak a revizioval szemben valé ellenallasat. Ha
abbdl indulunk ki, amit egész bizonyossaggal nem lehet allitani, de
ami mellett lehet tdmpontokat felhozni, — hogy a mai Magyarorszaggal
kozvetleniil hataros nyelvteriileteknek egy részét a szomszédok egyné-
melyikével vald baratsagos megegyezés utjan vissza lehetett volna
szerezni, akkor mondhato az is, — bar természetesen szintén a bizo-
nyitds minden lehetdsége nélkill — hogy az eurdpai kozvélemény mai
allapota mellett ennél nagyobb teriileteknek Magyarorszaghoz vald
csatoldsa mellett a hatalmak sem fogjdk magukat expondlni, mert nem-
magyar teriileteknek magyar uralom ald wvalé juttatisa egyelére még
teljesen beleiitkozik az altalanos eurdpai  kozvéleménybe. Azt s
mondhatjdk Bethlen politikdjanak elvi biraloi, hogy az Olaszorszag-
hoz wval6 kozeledés sziikségszerien megnehezitette annak elérését,
hogy az -eurdpai kontinensen ma a legnagyobb befolydssal bird és
mindeddig az angol hivatalos politika részér6l is — ha nem is teljes mér-
tékben — tamogatott francia politika ne veliink szembe forduljon, de
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koztink és szomszédaink kozott kozvetiteni igyekezzék. Végiil azt
is mondhatja Bethlen politikdjaval szemben a kritika, hogy a magyar-
olasz Dbaratsdg megpecsételte Kozép-Eurdpa viszonyainak a kisantant
létesitésével megindult azt a kedvezétlen fejlodését, amelyben az
egyes koOzépeurdpai allamok kiilonb6zé eurdpai nagyhatalmi csopor-
tosulasokban helyezkednek el, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a hatal-
mak  féltékenységének és  surlodasainak 4ldozataivda  fognak  valni.
Igaz, hogy ebben a tekintetben a kisantant jart el6l, de a kisantant
Magyarorszaggal szemben erds katonai talsulyban van és a Francia-
orszaghoz vald csatlakozds csak novelte ezt a semmikép nem kétes
talsulyt, mig Magyarorszdgra nézve minden eurdpai konflagracio,
tekintettel arra a nagyfokll aranytalansagra, amely sajat katonai ereje
és a szomszédok ereje kozott fennall és amelyet az olaszbaratsag sem
tud teljesen ellenstlyozni, ebben az esetben rendkiviill veszélyes hely-
zetet teremthetne.

Ezek a megfontoldsok kétségkiviil alkalmasok arra, hogy erds
befolydst  gyakoroljanak  azoknak  politikai  meggy6z8désére,  akik
Magyarorszagon  kiilpolitikaval  foglalkoznak. De olyan kiilpolitikai
koncepciobdl indulnak ki, amely merdben ellentétes azzal, amelyet
Bethlen elejétdl kezdve tudatosan, meggondoltan és — nem tagad-
hat6 — komoly megfontoldsokra tdmaszkodva, maga elé tlizott. Nem
szabad elfeledni azt sem, hogy Bethlen kiilpolitikai koncepcidja az
olaszbaratsaggal még tavolrél sem merilt ki. & elejétdl kezdve arra
szamitott, hogy barataink koréhez Olaszorszag mellett mas allamok
is csatlakozni fognak. Kétségteleniil gondolt ebben a tekintetben
Németorszagra, amelyrél az volt a véleménye, hogy az rovid idén beliil
ismét igen szadmottevd hatalommal fogja érvényesithetni a maga befo-
lyasat az eurdpai politikaban. Szamitott Anglia baratsiganak megszer-
zésére 1s ¢és kivannunk kell, hogy ez a szdmitasa illizionak ne bizo-
nyuljon. Az olasz-magyar baratsagi szerz6dés csak egyik alapkove volt
Bethlen  kiilpolitikdjanak  és  igazsigtalansdg  volna,  politik4jdnak
egész épiiletét ez alapkordl vald benyomasok alapjan megitélni.

Ki kell kiilonben emelni, hogy Bethlen a maga kiilpolitikdjanak
nilanszirozasaban mindenkor rendkiviill ovatos, koriltekinté és  tar-
tozkodd volt. Nem titkolta ugyan, hogy Magyarorszag a békeszerzo-
dések revizidjara torekszik, de lehetbleg keveset beszélt errdl, érezve,
hogy minden magyar részr6l elhangzott revizids nyilatkozat csak
hozzdad egy-egy téglat ahhoz a falhoz, amelyet keresztiil kell torniink,
ha a revizidhoz valdban el akarunk jutni. SOt kifejezetten intett a revizio
kérdésének talkorai felvetésétdl, amely egy tapodtat sem viszi elbre
az ugyet és ,inkabb odavezetne, hogy azt lehetetlenné tegye, sét a revi-
zionak alkalmas idoben valo felvetését elzarna eldliink.” Igyekezett
a francia politika velink szemben megnyilatkozott bizalmatlansagat
is eloszlatni és ha ezen a téren nem is érhetett el nagy eredményt, —
mert az O idejében a francia baratsagot csakis a kisantanthoz valo
kozeledés aran lehetett volna elérni, ezt az darat pedig érette megfizetni
nem akarta — azért mégis tudott tiithetd viszonyt teremteni Francia-
orszaggal is. Rendkiviill o6vatos volt azokban a kérdésekben, amelyek
francia érdekeket érintettek és igy a Németorszaghoz vald viszonyunk
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kérdésében is. Abban a politikdjaban, amely Magyarorszag jovo iidvét
a  békeszerzddésekkel elégedetlen  allamokra  valé  tdmaszkodassal
keresi, természetesen fontos szerep jutott Németorszagnak is, de azért
gondosan  keriilte = Magyarorszdg németbaratsiganak tiintetd demon-
stralasat. Amikor a német-osztrak vamuniéo kérdése felmeriilt, Bethlen
bizonyara gondolt ugyan arra, hogy ennek megvalosulasa esetében
ezt a konstrukciot Magyarorszag érdekében kihasznalja, de atlatva a
kérdés kényes voltdt és szamitvan azzal, hogy az bonyodalmakra fog
vezetni, jozan eldrelatassal tartozkodo allaspontra helyezkedett vele szem-
ben, ami igen nagy mértékben megnyugtatolag hatott Franciaorszagra.

Azok az elgondolasok, amelyek Bethlent kiilpolitikdjaban vezet-
ték, benne sohasem alakultak merev rendszerré. Bethlen gyakorlati
politikus minden izében, természetes tehdt, hogy politkdjat a minden-
kori helyzethez alkalmazza. Megvan benne a kiilpolitika terén mii-
kodé  politikusoknak harom fokelléke: allandosag a végsé célokban,
szivossag a politika alaptendencidjanak fenntartasaban ¢&s simulékony-
sdg a kilpolitika kozvetlen céljainak kitlizésében, az alaptendencianak
a valtozd helyzetekhez valé hozzadidomitdsdban. Csak az a kiilpolitika
helyes, amely ezeket a kozvetlen célokat mindenkor 0Osszhangzasba
tudja hozni a rendelkezésre allo6 erdkkel és eszkozokkel. Ezek az erék
azonban a Kkiilpolitikdban nem feltétlen adottsdgok, hanem viszony-
lagos értékek. Az az erd, amely bizonyos konstellacioban elégséges-
nek latszik bizonyos célok elérésére, az 4ltalanos konstellaci6 meg-
valtozasa esetében elégtelenné valhatik arra. A képesség az ilyen
valtozasok  bekovetkeztének idejében valo  észrevételére, a  beldlikk
folyd kovetkeztetések helyes irdnyban vald levezetésére és a helyzet
véaltozasa folytdn elérhetetlennek bizonyult kozvetlen céloknak olyan
uj célokkal wvaldé helyettesitésére, amelyek elérésére a rendelkezésre
allo  erdk elegenddk, nélkiilozhetetlen a kiilpolitika iranyitasaban és
ez a képesség nagy mértékben megvan Bethlen Istvanban is.

Az utols6 id6ben az a konstellacid, amelyben Bethlen a jelen-
legi magyar kiilpolitikdit megalapozta, tobb tekintetben megvaltozott.
Ez a valtozds er6sen érintette az olasz allam helyzetét, mivel pedig
Magyarorszag a maga politikdjat Olaszorszaghoz kototte, jelentékeny
mértékben kihat a magyar politikdra is. Bethlen nem habozott, hogy
ebbdl a megvaltozott helyzetb6l levonja a sziikséges konzekvencid-
kat. Eleslatasara vall, hogy ennek sziikségét idejekoran felismerte és
hogy a magyar kdzvélemény figyelmét is reaterelte.

Olaszorszag politikajat szintén az altalanos europai helyzet irja
eld. Az olasz politika is kénytelen a viszonyok véltozdsdhoz idomulni.
Magyarorszag igen értékes figura az olasz politika sakktablajan, de
nem olyan, amellyel egymagiban a jatszmat meg lehet nyerni. Esz-
szeriiden volna azt kovetelni, hogy az olasz politika csakis Magyar-
orszag érdekei szerint igazodjék. Segiteniink kell az olaszoknak, meg-
keresni azokat a pontokat, amelyekben az olasz politika a valtozott
viszonyok mellett is segitséglinkre ¢és hasznunkra lehet. Ezeket igye-
kezett Bethlen megtalalni.

Az olasz diplomacia rendkiviil iigyesen hasznalta ki a vildghabora
elétt és a vilaghdbord utdn azt a helyzetet, amely a francia-német
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ellentét folytdn Eurdpat két tdborra bontotta és ma is bontja. Olasz-
orszag érdekeit ez az ellentét kozvetlenil nem érintette, eszerint lehet-
séges volt rd nézve, hogy akdr a francia, akar a német allamcsoporttal
haladjon egyiitt. Ez a rendkivill kedvezd helyzet lehetdvé tette ré-
szére azt a bizonyos hintapolitikat, amelyet a két csoport kozott min-
dig folytatott. Egészen feliiletesen itélne, aki efelett palcat akarna
torni. Minden mdas nemzet Olaszorszdg helyében ugyaniugy jarna
el és ha ezt nem tenné, csak a politikai képességek teljes hianyarol
tenne tantbizonysigot. Amde ez a hintapolitika eredményesen csak
akkor folytathaté, amikor az eurdpai politikdban egymassal szemben-
allo két tadbor megkdzelitben egyforma erGs. Mihelyt vilagossa valik
az egyiknek tulsulya, ez a hintapolitika veszedelmessé¢ valik. Ilyen
esetben abba kell azt hagyni és az erdsebbik tdborhoz kell csatlakozni.
Van egy olasz mondas: Pregate Dio sempre vi trovar dove si Vince,
— imadkozzatok az Istenhez, hogy mindig azok oldalan legyetek,
akik gybéznek. Ez az elv taldn nem szép, ha azt egyes emberek sajat
érvényesiilésiikre alkalmazzak, de bolcs, ha nemzetek életérdl van szo.

Mar most az utolsé idében az eurdpai konstellacio tgy alakult,
hogy az a csoport, amely Franciaorszag koriil tomoril, erés talsulyra
tett szert a masik csoporttal szemben. Franciaorszag mindenekel6tt
oly szoros viszonyba keriilt Oroszorszdggal, amely nem 4ll messze
a szovetségtdl. A Balkan-paktum, hasonléan a mar régota 1étezd
kisantanthoz, a francia befolyast erdsitette meg az olasszal szemben.
A Kkolecsonds  katonai  tamogatason alapuld  paktumoknak halozata,
amelynek 1étesitésén a francia diplomacia ezidGszerint dolgozik, még
akkor is, ha csak részlegesen jonne létre, Franciaorszdg politikai cél-
jait szolgalja. Az angol politika az utolsd6 idében szintén erésebben
kapcsolddott Gssze a francia politikaval, amelytél kiilonben sohasem
szakadt el teljésen. Mindezek az események a francia csoport hely-
zetét  jelentékenyen — megerdsitették.  Viszont  egyidejilleg = Német-
orszag kiilpolitikai befolydsa ezekt6l a valtozasoktdl fiiggetleniil is
gyengiilt. Az a politikai rendszer, amelyre Németorszdg az utolso
évben ratért, idegenkedést wvaltott ki majdnem az Osszes kiilfoldi
allamokban, még a semlegesekben is és nem volt alkalmas arra, hogy
Németorszagnak ~ megkonnyitse (1  baratok  szerzését.  Ezenkiviil
Németorszagnak a  Népszovetségbol valdo  kivalasa 1is  csokkentette
a német politika pozitiv befolyasat. Azzal a kettds valtozdssal, amely
egyfelol a francia befolyds erdsbodése, masfeldl Németorszag kiil-
politikai helyzetének gyongiilése folytan allt el6, az eurdpai egyen-
suly eziddszerint hatirozottan Franciaorszdg javara tolodott el és az
olasz politika ez eldl nem hunyhat szemet. Az olasz politika az
utolsé esztenddben nagy erdfeszitéseket tett ennek a fejlédésnek meg-
akasztasara, de nem volt sikere. Az olasz kezdeményezésre 1étrejott
négyes paktum holt betli maradt. A Balkdnon az olasz befolyas,
amely fOleg Gorogorszagra, Torokorszdgra, Albdnidra ¢és Bulgaridra
volt alapitva, gyengiilt, mert az elsd két orszdg a francia befolyés
alatt all6  balkanszovetséghez  csatlakozott, Albanidban olaszellenes
befolyasok kaptak labra ¢és latszolag Bulgaria sem 4all mar annyira,
mint régebben, olasz befolyas alatt. Mint bizonytalan tényezé az
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europai  politikaban legfeljebb még Lengyelorszag jon  tekintetbe,
amely az utols6 id6ben kozeledett Németorszaghoz, amivel Iényege-
sen el0omozditotta az orosz-francia kozeledést, de kétes, hogy a most
kialakulé helyzetben Lengyelorszag fenn fogja-e tarthatni ezt a poli-
tikait és nem lesz-e kénytelen visszatérni a francia politika érdek-
korébe, amelytdl kiilonben sem szakadt el sohasem teljesen. Mihelyt
Olaszorszdg arra a meggy6zddésre jut, hogy Németorszaggal egyiitt
is sokkal gyengébb tabort képvisel, mint a francia befolyas alatt allo
csoport, kénytelen ez utobbi felé orientalédni. Azokat az okokat,
amelyek erre birhatjak, tetézi az a Bethlen altal kiilondsen kiemelt
koriilmény, hogy egyidejiileg Olaszorszag ¢és Németorszag kozott is
ellentétek meriiltek fel az osztrdk kérdés miatt, Ugy hogy ennek a két
orszagnak egyiittes politikdja mar ebbdl az okbdol is nehézségekbe
itkozik. Ez a momentum valdéban igen fontos, ambar az, aki azt
hiszi, hogyha az olaszok és a németek az osztrdk kérdésben Ossze
nem kiillonboztek volna, Olaszorszagnak a francia politika irdnyaban
valo elhajlasa nem kovetkezett volna be, alighanem tévedésben van.

Rendkiviil érdekes Bethlen kiilpolitikdjanak megismerése szem-
pontjabol megfigyelni, milyen kovetkeztetéseket von le a megvalto-
zott helyzetb6l. Meglepd nyiltsaggal kifejtette azokat a ,Pesti Naplo™
1934 szeptember 8-1 szdmdaban megjelent egyik feltiinést keltd cik-
kében.

A Bethlen egész egyéniségét jellemzd szivossdgra vall, hogy bar
tisztaban van vele, hogy politikaja a valtozott viszonyok mellett mo-
dosulasra szorul, annak alapgondolatat egyaltaliban nem ejti el
A legcsekélyebb hajlandésdg sem mutatkozik nala, 4attérni ama madsik
politikdra, amelyet Magyarorszdg a szomszédallamokhoz valé koze-
ledés alakjaban folytathatna. Latja ugyan, hogy az az erés front,
amely francia befolyds alatt az eurdpai politikdban kialakult és amely-
nek egyik focélja a békeszerz6désen alapuld status quo megvédése,
~momentan elképzelhetetlen hatalma er6t ¢és talsulyt® képvisel, de
egyaltalaban nem csiigged el ¢és valtozatlanul bizik abban, hogy ez
a helyzet csak epizodnak fog bizonyulni. E tekintetben az 6 elgondo-
lasa szerint kiillondsen Ausztria jovOjének mikénti alakulasa fog donto
befolyast gyakorolni. ,Ha Ausztria — mondja Bethlen — gazdasagi-
lag és politikailag német vezetés ald keriil, a német befolyas termé-
szetszerilleg nemcsak Magyarorszagon valik a mainal sokkal hatalma-
sabba, de azon a napon a kisantant szovetségi értéke is problemati-
kussa wvalik Franciaorszagra nézve, mert a német gazdasagi, politikai
és katonai graviticios er6k ezen Aallamokat is a maguk vonzokorébe
vonhatjdk. Akkor eldrelathatd, hogy pl. Jugoszlavia Németorszagban
fog tamaszt keresni Olaszorszaggal szemben, Csehszlovdkia bekeritve
akcioképtelenné valik, Roméania pedig egyedill maradva nem fogja
hataban a rendezetlen besszarabiai kérdéssel a németellenes politika
tovabbi folytatdsat egyediil vallalni. A jelenlegi helyzetb6l valdé min-
den eltolédas tehat bomlast idézhet el6 az antirevizionista frontban
is.“ A helyzet teljes megvaltozdsa lehetOségében bizva Bethlen, ter-
mészetesen nem is juthatott olyan kovetkeztetésre, hogy kiilpolitika-
janak alaptendenciajat el kellene ejteni.
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Viszont nem huny szemet az eldl, hogy Olaszorszag politikaja
bizonyos tekintetben megvaltozott. Nem olyan mértékben, mintha
Olaszorszdg most mar ,az orthodox status quo tételének elfogadasa“
mellé allt, volna, vagy mintha Magyarorszdg baratsagara mar nem
fektetne sulyt. De mégis azt talalja, hogy Olaszorszagnak a francia
politikdhoz vald kozeledése Magyarorszagot kényes helyzetbe so-
dorja, mert hiszen ezzel ,,Olaszorszdg olyan allamcsoport fel¢ koze-
ledik, amelynek mai vezetdje... tudatosan ¢és élesen fordult veliink
szembe és amelynek csatlésai a magyarsag kiirtdsait egyenesen poli-
tikai fOcélnak tekintik.“ Bethlen ezért keresi a lehetségeket, hogy
miként lehetne Magyarorszdg érdekeit az esetleges olasz-francia
megegyezés esetében is, sot esetleg éppen az errdl folytatott targyala-
sokban, megvédeni. Elismeri, hogy ,a mai helyzetben ilyen targya-
lasoknal a reviziot illetéleg nem lehetne komoly eredményekrél szo“
és hogy pillanatnyilag ilyeneket nem varhatunk. Mas téren latja
tehat annak lehetdségét, hogy a magyarsag fontos érdekei ebben a
megegyezésben vagy ennek a megegyezésnek alkalméabol fokozott
védelmet nyerjenek. Ez a tér szerinte a Magyarorszagtol elszakitott
kisebbségek helyzetére vonatkozo kérdéskomplexum.

Bethlennek régi, gyakran hangoztatott meggy6z0dése az, hogy
Magyarorszag szomszédai politikai szovetségének egyik be nem val-
lott célja ezeknek a hozzijuk keriilt magyar kisebbségeknek megsem-
misitése. Ebben a meggydz6désben megerdsitette, hogy az antirevi-
zionista frontnak a kozelmultban bekdvetkezett megerésddése a nyil-
vanvald  tények tanusdga szerint batoritast adott szomszédainknak
arra, ,hogy most miar nem torédve semmivel, Ujabb konyortelen
hadjaratot kezdjenek az uralmuk ald keriilt szerencsétlen magyar
testvérek ellen. Kissé tovabb pedig azt mondja, hogy szomszé-
daink a francia kiiliigyminiszternek egyes Magyarorszag jogos Onérzetét
sértd nyilatkozatait ,batoritdsnak vették arra, hogy az wuralmuk alad
keriilt szerencsétlen magyar kisebbségekkel szemben ujabb  gyilkos
politikai hadjaratot kezdeményezzenek, ugyhogy nemcsak a revizio
kérdése torpant meg egyeldre az eurdpai krizis forgatagaban, hanem
nemzetiink egyharmadanak élete ¢és fennmaradasa is.“ Azon akada-
lyok el6l, amelyek a revizid kérdésének felvetését Ilehetetlenné teszik,
Bethlen ,egyeldre” (sohasem mulasztja el ennek a szénak hangoztata-
sat), meghajlik. Viszont azt hiszi, hogy nem kellene egyidejileg, még
ideiglenesen sem, elejteni az alkalmat a magyar kisebbségek helyze-
tének megjavitasara. Olaszorszag, mondja, most olyan allamcsoport-
hoz keres kozeledést, amely a magyar kisebbségek kiirtasara iranyulo
tevékenységet fedezte. Most tehat Olaszorszdg, ha érdekei a Francia-
orszaghoz valé kozeledést elkeriilhetetlenné teszik, fontos szolgélatot
teljesithet a magyarsag tigyének, ha keresztiilviszi ebbdl az alkalom-
bol a magyar kisebbségek fennmaradasanak Dbiztositasara sziikséges
intézkedéseket. Bethlen komoly intést intéz Olaszorszaghoz a kivan-
sdg érdekében. Ha a francia-olasz targyalasok sikerre vezetnek, —
mondja — anélkiil, hogy altaluk biztositva volna az, hogy vége szakad
a francia politika csatlésai magyarirtd kisebbségi politikajanak, a
magyar nemzet érzésvilagban a magyar-olasz baratsag sulyos sebet
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fog kapni. A magyar nemzet nem jatszhat ja, mondja tovabb, egy-
szerien a leltdri targy szerepét €s azt a minimumot, ami felzaklatott
nemzeti érzésének megnyugtatasdhoz sziikséges, meg kell kapnia,
mert enélkill semmiféle megegyezésbe megnyugvassal bele nem me-
het. Viszont ha a kisebbségi kérdést illetéleg ily megnyugvas teremt-
hetd, akkor az olasz-francia kozeledés Magyarorszagra nézve egyene-
sen 1idvos €s elény0s lehet.

Bethlennek ez a fellépése azt mutatja, hogy politikdjanak vég-
céljat, a reviziot nem ejtette el, hanem csak ,egyelére” hattérbe
vonultatja. Azt bizonyitja tovabba, hogy Bethlen politikajanak alap-
tendencidjadhoz is hii maradt, mert tovabbra is a hatalmak akaratdnak
megnyilatkozasatol ¢és kiilondsen Olaszorszdg joakaratatdl, nem pedig
a kozvetlen érdekelt szomszédainkkal valé megegyezést6l varja azok-
nak a kérdéseknek rendezését, amelyeknek megoldasa kiilpolitikank
elsorendii  feladatat alkotja. Viszont politikajanak  kozvetlen — céljat
ezuttal, szamolva a megvaltozott helyzettel, egyelére nem a revizio-
ban, hanem a Magyarorszagtol elszakadt kisebbségek helyzetének
megvédésében latja. Ez az egyetlen pont, amelyben régebbi politi-
kajatol eltér.

Aki  Bethlennel szemben Magyarorszag érdekei  szempontjabol
célszeriibbnek tartand a szomszédokkal wvald egyiittmikddés utjainak
egyengetését, az valdszinlileg Bethlen mostani eszmemenetét sem
fogja osztani. Vele szemben arra lehet utalni, hogy a kisebbségi kér-
désekben a hatalmak és a Népszovetség igen keveset tehernek, amit
a szomszédok a maguk szuverénitasuk korén Dbelill rosszakaratilag
ki nem jatszhatndnak ¢és hogy mindaddig, amig szomszédaink Magyar-
orszagban hajthatatlan, revansra vagy6 ¢és 4llandéan erre torekvod
ellenséget, a magyar kisebbségekben pedig ennek az ellenségnek
eloorseit latjak, rosszakaratuk ezekkel szemben nem is fog joakaratta
valni. Bethlen kiilpolitikajanak ellenzéi talan azon a meggy6zddésen
lesznek, hogy a kisebbségek sorsanak megjavitasit konnyebben le-
hetne elérni olyan politikdval, amely a Magyarorszdg ¢és szomszédai
kozott  fennalld fesziiltség enyhitésére torekszik, mert eziton talan
meg lehet valtoztatni azt a pszichologiai allapotot, amelyb6él a Kkisebb-
ségek ellen iranyuld intézkedéseknek legalabb egy része fakad. Azt is
fogjadk mondani Bethlen politikdjanak ellenfelei, hogy az, amit Bethlen
a francia vezetés alatt all6 revizidellenes front felbomlasa érdekében
kivanatosnak tart, az osztrdk Anschluss megvaldsitasa, oly orvosszer,
amely a betegségnél is rosszabb, mert az egyik hatrany helyébe,
amely ezen az uton elharulna, mas, nagyobb veszélyt idézne eld, azt
a veszélyt, amellyel a 70 millios német népnek kozvetlen szomszéd-
sdga a mi kis 8 milliés népiinkre feltétleniil jelentene. De ez is azok-
hoz a vitdkhoz tartozik, amelyeket csak a jové fejlédése donthet el.
Bizonyara nem lesz azok kozott, akik Bethlen kiilpolitikai elgondo-
lasaival szemben ellenvetéseket taplalnak, egyetlen egy sem, aki nem
orvendene, ha tévesen itélte volna meg a szituacidt, amikor nem
bizott abban, hogy a francia-olasz targyalasok alkalmabol, a hatalmak
parancsszavara, lehet értékes biztositékokat kapni a kisebbségek szama-
ra. Ha ez valoban bekovetkezik, akkor Bethlen politikaja igazolva lesz.
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Ha egészében tekintjiik azt a kilpolitikat, amely Bethlen nevé-
hez flizédik ¢és igyekszink megvonni annak mérlegét annyira, ameny-
nyire azt ma meg lehet vonni, el kell ismerni, hogy még a mai, rank
nézve nem ¢éppen kedvezden alakult eurdpai konstelldcidban is,
Magyarorszag kiilpolitikai helyzete jobb, mint Bethlen kormanyzati
tevékenysége eldtt volt. Ebben lehetett része a természetes fejlodés-
nek ¢és a habortiban keletkezett, gyiilolettel telt atmoszféra azdta be-
kovetkezett némi enyhiilésének is, de igazsagtalansag volna el nem
ismerni, hogy ez a javulas Bethlen nevéhez fiizédik és tilnyomo-
részben Bethlen céltudatos politikajanak eredménye volt. Helyes volt-e
ez a politika vagy helytelen, azt csak akkor fogjuk megitélhetni, ha
eredményeit 4t fogjuk tekinthetni. Ma ez a polittka mint befejezet-
len, félig kész ma all el6ttink. Vannak, akik erds meggy6zddéssel
mas politikai elgondolasokat képviseltek, de nincs senki, aki Bethlen
elgondolasainak sikert nem kivanna. A magyar nemzet mindenesetre
hiven kovette 6t. Osztondsen ama politika felé hajolt, amelyet Bethlen
képviselt és ezzel lehetdvé tette annak 4allandosuldsat. Ez az 4llandosag
pedig nagy érték a kiilpolitikdban, amelyet konnyelmtien feledni nem
szabad. Aki valamilyen erdében bolyong és nem latja a kiutat,—mondja
a francia bolcs — az leghelyesebben akkor jar el, ha azt az iranyt, amely-
ben elindult, kovetkezetesen betartja ¢és semmi koriilmények kozott
nem tér el t6le, mert ebben az esetben el6bb-utébb kikeriil a szabadba,
mig ha iranyat folyton valtoztatja, esetleg korben forog és soha sem
jut ki az erdébol. Ezt érzi nyilvan a magyar nemzet is és ezért
hiven ragaszkodik ahhoz az iranyzathoz, amelyet Bethlen a magyar
kiilpolitika részére kijeldlt.

IL

BETHLEN KULPOLITIKAI ELGONDOLASAI egyfeldl és a
Magyarorszagon  ¢él0  nemzeti  kisebbségekkel = szemben — kovetett
politikaja masfeldl szoros kapcsolatban allanak egymassal.

Habora el6tti  beszédeiben Bethlent egyik kérdés sem foglal-
koztatta annyira, mint a nemzetiségi kérdés. Alig van kozottik
olyan, amelyben nem mutatott volna ra a Magyarorszdgot ebbdl
az iranybol fenyegetd veszélyekre. A nemzetiségekkel szemben vald
engedékenységet, kivansagaik részbeni teljesitését aggasztonak tar-
totta, mert félt attol, hogy ha nagyobb mozgasi szabadsagot kap-
nak, azzal vissza fognak ¢éIni az egységes magyar allam rova-
sara.  Ezért azokhoz tartozott, akik akkor szembehelyezkedtek
azokkal az alkudozasokkal, amelyeket Tisza Istvan grof kezde-
ményezett a romanokkal és amelyek nem vezettek sikerre. Késobbi
kiilpolitikajanak egyik lélektani magyarazatdt talan abban talalhatjuk,
hogy politikai palyajanak kezdetétél fogva igen er6sen 4allt azoknak
a veszélyeknek hatdsa alatt, amelyek Magyarorszagot a romanok,
totok ¢és szerbek részérdl érhették. Idegenkedése nem valtozott akkor
sem, s6t talan még nagyobbad valt, amikor ezek a népek Magyarorszag-
tol elszakadtak ¢és amikor ezzel szétrobbantottdk az ezeréves Magyar-
orszagot és az erdélyi magyarsagot idegen uralom ald juttattdk. Voltak,
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akik realpolitikai — talan thlsagosan realpolitikai — szamitassal arra
az eredményre Jutottak, hogy az 0Onalld6 allamokka valtozott, illetve
ilyenekkel egyesiilt roméan, tét és szerb néppel szemben most mar
mas alapon kell a megegyezést megkeresni ¢és megtaldlni, de ezek
tobbnyire olyanok voltak, akik a régi nemzetiségi politikdnak azt az
iranyat, amelyet Bethlen kovetett, szintén nem helyeselték. A mult-
ban mds koriilmények kozott kialakult politikai felfogdsok ilyforman
belejatszanak a mai kozvélemény kialakuldsaba is.

Egyuttal azonban Bethlen észrevette azt is, hogy a megvaltozott
korilmények kozott az 1j, megkisebbedett Magyarorszagon belil a
régi nemzetiségi politikdnak nincsen tobbé létjogosultsaga. Ezért a
habort  utdni Magyarorszagban megmaradt kisebbségekkel szemben
mas elveket alkalmazott, mint amilyeneket a régi Magyarorszag
nemzetiségeivel szemben alkalmazni kivant. Tisztan latta, hogy az
Uj Magyarorszag érdekei a kisebbségi kérdés terén mer6ben kiilon-
boznek a régi Magyarorszdg ¢érdekeitdl és sok tekintetben ellenkezd
politikat kivannak meg. A régi Magyarorszdg nemzetiségi tekintetben
vegyes lakossagli volt, az orszagon kivill magyar kisebbségek nem
voltak. Az Uj Magyarorszag fajilag majdnem egységes, viszont idegen
orszagokban jelentékeny magyar tombok élnek. Ennélfogva a régi
Magyarorszagon az volt a magyarsdg problémaja, miként lehet meg-
akadalyozni, hogy az itt ¢él6 nemzetiségek torvénybiztositotta jogaikkal
az orszag egységét veszélyeztet6 modon vissza ne éljenek és ez a
probléma a viszonyok valtozasa folytan joformdn megsziint. Viszont
ezidOszerint a magyarsag problémaja az, miként lehet elérni, hogy a
hatarainkon kiviil rekedt magyar kisebbségek minél teljesebben élvez-
hessék azokat a jogokat, amelyek résziikre nemzetkdzi szerzédésekben
és allami torvényekben biztositva vannak és ez az érdek a régi Magyar-
orszagon nem létezett. A magyarsagnak a régi Magyarorszdgon fenn-
allo érdekei érthet6vé teszik, hogy a magyar politika és kozigazgatas
a nemzet nagy érdekeire vald tekintettel a kisebbségek jogainak keze-
lésében itt-ott bizonyos sziikkebliségre hajlott. A mai Magyarorszag-
nak érdeke az, hogy a kisebbségekkel Iehetdleg nagylelkiien banjék,
mert igy szerzi meg az erkodlcsi jogot arra, hogy hasonlo elbanast kove-
telhessen a kiilfoldon €16 magyar kisebbségek részére is.

Vannak azonban a kérdésnek még mds vonatkozédsai is, amelyek-
ben a helyzet ma Iényegesen eltér a régitél. A vilaghaboru eldtti Magyar-
orszagban élt nemzetiségek nagy részben kifelé gravitaltak, wveliik
szemben tehat a védekezés allaspontja indokolhaté volt. Torténtek
ugyan veliik szemben is kisérletek a megegyezésre, de az eltérés
akozott, amit a magyarsdg nyuQjthatott és akozott, amit a nemzetiségek
kivantak, mindvégig 4athidalhatatlan volt. Amit Tisza a nemzetiségek-
nek, — els6sorban a romanoknak — Kkilatasba helyezett, a nemzetiségi
part elismerése, az anyanyelven valdo oktatds Kkiterjesztése, a sajtdo- ¢és
gyiilekezési jognak enyhébb kezelése stb. az szornyll sok volt Tisza
szemében, de semmiségnek tint fel a nemzetiségek eldtt. Tisza
rengeteg sokat vart az egyik, mindvégig titokban tartott enged-
ménytél, amelyet meglepetésszerlien akart a  romanoknak  jut-
tatni és amely abban allt volna, hogy meg akarta engedni nekik
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sajat, Romania szineivel egyez6, de a romaniai zaszlotol elren-
dezésiikkben eltér6 szineik szabad haszndlatdit. A roménok csak
lemosolyogtdk ezt az engedményt ¢és értéktelennek tartottdk  azt.
Arra viszont, amit a romdnok kivantak, Tisza mondta, hogy ,azt
magyar gyomor nem veszi be“ és kijelentette, ami meg is felelt a valo-
sagnak, hogy még az altala kilatasba vett intézkedések -elfogadtatasa
is ,kemény di6“ lesz részére. Az az 500.000 fényi német kisebbség
ellenben, amely az 1j Magyarorszagban megmaradt, sohasem gravitalt
kifelé ¢és allamhiiségét minden alkalommal nyiltan hangoztatta. Bethlen
felismerte az ebben a tekintetben is megvaltozott helyzetet. ,,Mai
nemzetiségeinknek, — mondja — nincsen kiilon territoridlisdin Ossze-
fliggd teriiletiik, hanem ugyszolvan az egész orszag teriiletén szétszorva
élnek. Nincsenek tobbé olyan nemzetiségeink, amelyek az orszag
hatarszélén lakvan, hatdrosak olyan allammal, amelyben az illetd
nemzetiség fajrokonai O6nallé allami életet élnek. Nincsenek tobbé
irredenta  érzelmli  nemzetiségeink™. ,Kisebbségeink nagy tomegei,
— mondja tovabb, — kiilondsen a hazai németség, ma hii fiai hazank-
nak és semmi magyarellenes érzés nem ¢l soraik kozott, csak azt kove-
telik, hogy anyanyelvilket mi sem nyomjuk el és engedjiik O6ket német
nyelviik élvezetében boldogulni“. Ezek a kivansagok szerinte nem
mennek olyan messze, hogy azok kielégitése ellen a magyarsdg szem-
pontjabol ovast kellene emelni. Az a megegyezés, amelyre Tisza a
romanokkal szemben hidba torekedett, a mai Magyarorszagban meg-
maradt német kisebbségekkel szemben semmi nehézségbe nem iitko-
zik. Azok az érvek, amelyekkel Bethlen annakidején allast foglalt Tisza
megegyezeési kisérletével szemben ¢és amelyek a romanok dallamhiisége
iranti  bizalmatlansdgdban gyokereztek, a mai Magyarorszdg német
kisebbségével szemben teljesen targytalanok.

Ebben a megvaltozott helyzetben tehdt mas politika felelt meg a
magyarsag érdekeinek, mint az, amelyért Bethlen a habort eldtt kiiz-
dott. Nem is habozott levonni ebbdl a sziikséges kovetkeztetéseket.
A magyarsagnak ma nagy ¢érdeke annak bebizonyitdsa, hogy igenis
lehet valamely, az illet6 allamban hegemoéniat gyakorlo fajtol eltérd
kisebbségnek politikai, kulturdlis ¢és gazdasagi érdekei apolasaban
teljes szabadsagot engedni, s6t o6ket e torekvésiikben allamilag tdmo-
gatni, mert hiszen nem lehet eredménnyel tobb jogot kivdnni a mai
allamokban ¢él6 magyar kisebbségek szdmara, mint amennyit Magyar-
orszag ad meg az O nem-magyar kisebbségeinek. ,,Az a sulyos élet-
halalharc — mondja Bethlen, — amelyet magyar testvéreink a t6liink
elszakitott  teriileteken  elnyomoikkal szemben  folytatnak,.., amely
harcban az egész vilag elétt nekiink kell a kisebbségek jogait védeniink,
nem teszi-e sziikségessé, hogy megtamadhatatlan erkdlcsi  alapon
alljunk ¢és senki se vethesse szemiinkre, hogy vizet prédikalunk, de
bort iszunk és hogy a magyar kisebbségek jogait reklamaljuk, de
magunk sem adjuk meg azt sajat kisebbségeinknek, amit masoktol
szamunkra koveteliink.“ Bethlen kisebbségi politikdjanak alapja tehat
az a helyes megfontolas, hogy a kisebbségekkel vald elézékeny banas-
moéd magyar érdek, mert csak az teszi lehet6vé a tolink elszakitott
magyar Kkisebbségek érdekeinek hathatés megvédését, de hogy ennek
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az el6zékeny banasmodnak nincsenek is akadalyai, mert a Magyar-
orszagon ma ¢l6 kisebbségekben nincsenek olyan centrifugélis hajlan-
dosagok, amelyeket elnyomni, vagy amelyek ellen védekezni kellene.
A kovetkeztetés, amelyet ebbdl levont, az, hogy egyfel6l éberen kell
ugyan tgyelni arra, hogy a hazai német kisebbség korében allam-
ellenes iranyzatok ne érvényesiiljenck, masfel6l azonban ezeknek a
kisebbségeknek meg kell adni mindent, ami politikai, gazdasagi és
kulturalis tekintetben megerdsitésiikre szolgal.

Bethlen ezen kisebbségi politikdjaba talan még egy masik kiil-
politikai megfontolas is belejatszott, bar err6l sohasem beszélt. Az 6
kiilpolitikdja az egyilittmiikddést kereste azokkal az allamokkal, amelyek
a maguk rész€rél szintén nincsenek megelégedve a békeszerzodésekkel.
Ezekhez tartozik elsOsorban Németorszdg is. A  Magyarorszag ¢és
Németorszag kozotti  viszonyra azonban az itteni német kisebbség
helyzete és hangulata mindég nagymértékben gyakorolt befolyast.
A német kisebbségnek komoly sérelmei felizgatndk a német kozvéle-
ményt Magyarorszag ellen. A német kozvéleményben ezzel kapcso-
latban  felmeriild6 vadak viszont elmérgesithetnék a magyarsdgnak
Németorszaggal szemben valé hangulatait. Ezt a fejlodést Bethlen
kiilpolitikajanak feltétleniil el kellett keriilnie és ennek sziikségszerii
eléfeltétele volt az, hogy a magyarsdg €és a hazai német kisebbség kozt
évszazadok ota fennallt egyetértés meg ne zavartassék. Hogy Német-
orszag nem gyakorolhat jogosan befolyast magyar beliigyekre és hogy
a német kormany a nemzetkdzi ildomossagra vald tekintettel minden
olyan beavatkozastol kétségteleniil mindig el fog tekinteni, az mitsem
véaltoztat ezen a helyzeten, mert a német kozvéleménynek vannak —
még a legdiktatérikusabban kezelt sajtoviszonyok mellett is — olyan
megnyilatkozasai, amelyek a kormanytol filiggetlenek vagy ilyeneknek
mindsithetok és amelyek mégis rossz vért sziilhetnek. Ennek a ked-
vezitlen fejlédésnek veszélye anndl nagyobb, mert német részrél van
némi hajlandosdg goércsével vizsgalni azokat a tiineteket, amelyek
megvilagitani latszanak a magyar kisebbség helyzetét és hangulatat,
magyar részr6l pedig szintén van Dbizonyos tendencia, érzékenyen
reagalni a német kozvéleménynek egyes, gyakran teljesen sulytalan
megnyilatkozasaira a magyarsaggal szemben. Ebben a helyzetben a
hazai németség lehet Osszekotdé hid Magyarorszdg ¢és Németorszag
kozott és lehet a két orszagot egymadstol elvalaszté szakadék. Bethlen
mindent elkovetett, hogy 6sszekotd hidda alakitsa.

A nemzeti kisebbségek kérdésének kezelésére vonatkozd allas-
pontjat Bethlen nyiltan kifejezésre juttatta 1924 februar 28-4n az
akkori nemzetgytilésen, ahol megmondta, hogy Csonka-Magyarorsza-
gon Uj nemzetiségi politikdt kell csindlni. Ez a politika szerinte meg-
maradhat az 1868. évi nemzetiségi torvény alapjan, mert hiszen ennek
intézkedései teljes Osszhangban allanak a kisebbségi politikarél vallott
modern felfogisokkal. De egy tekintetben, — mondja Bethlen, — az
a politika, amelynek alapjan O dolgozni kivan, mégis talin tovabbmend
annal, amely a habora el6tt érvényesiilt. Az a tér, amelyen tovabb akar
menni, a kulturalis fejlédés tere. Utal arra, hogy ,a multban igen
gyakran Osszetévesztettik a nyelv hasznalatit a hazafisaggal. Gyakran
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abban a hitben voltunk, hogy az, aki magyarul tud, mar jo hazafi, aki
nem tud magyarul, nem az.! Ezt Bethlen tévedésnek mondja, amelyet
be kell latni és ezért szerinte ,lehetové kell tenni nemzetiségi kisebb-
ségeink szamara, hogy az oktatdst anyanyelviikkon is megkaphassak.”
Ez nincsen, mondja tovabb, semmiképpen sem ellentétben a magyar
hazafisaggal. Az aki totul tanul a népiskoldban, azért lehet kitlin
magyar hazafi, mig forditva, az, aki magyar iskoldban nevelkedett,
gyakran rossz hazafi lett. Ugyanezt a gondolatot isnAli 1926 novem-
ber 28-an debreceni valasztéi elétt. ,,A jo hazafisdg, mondotta ez
alkalommal, nem az anyanyelvt6l fiigg, hanem a meggy6z0déstél és
az érzésektdl. Sajnos, a multban igen gyakran Osszetévesztettik a
kettdt és azt, aki magyarul beszélt, de kifel¢é hlzott, magyar embernek
tartottuk, mig ugyanakkor bizalmatlanok voltunk azirant, aki magyarul
nem beszélt ugyan, de lelkének minden idegszalaval ragaszkodott
a magyar hazahoz.“ Még vilagosabban beszél abban a cikkében,
amelyet a kormanyrol valé tavozdsa utdn a ,Magyar Szemle* 1933
juniusi  szdmaban ,Magyar kisebbségi  politika“ cimen kozzétett.
Itt nyiltan kimondja, hogy ,minden olyan nemzetiségi politika, amely
a kisebbségek nyelvének elnyomasaval dolgozott, akar az iskoldban,
akar a kozéletben, akar a gazdasagi életben, mindeniitt megbosszulta
magadt és ellenkezd eredményt sziilt, mert hatalmasan felébresztette
a kisebbségek nemzeti Ontudatat és igy ellenhatast sziilt naluk.”
»Semmiféle orszagos vagy magyar érdek, mondja tovabb, nem szen-
ved csorbat azaltal, ha a hazai németség iskoldiban a német nyelv
olyan mértékben érvényesiil, amily mértékben azt a német Kisebbség
maga oOhajtja és kivanja. Ne A4ltassuk magunkat azzal, hogy nem
kivanja ¢és hogy tiszta magyar iskoladt oOhajt. Lehet ilyen kivételes eset
is, de gyakran ez az Ohaj csak kiviilrol szuggeralt kivansag. Az esetek
tulnyomé részében a német polgar azt kivanja, hogy fia tanuljon meg
magyarul is jol, de tanuljon meg irni, olvasni, szamolni anyanyelvén
is és hogy szerezze meg mindazt az ismeretet, amelyet a népiskola
nyUjthat. Es miutan legtobb esetben ez csak ugy lehetséges, ha ezek-
nek az elsajatitasandl, az eldaddsnal, a magyarazatndl, a gyermek
anyanyelve is kielégit6 mértékben érvényesiil, az a kivanatos, hogy az
oktatds ennek megfeleléen rendeztessék be. Semmiféle magyar hazafias
érdek csorbadt nem fog azaltal szenvedni, ha ennek az Ohajnak eleget
teszlink.*

Ezek az elvek ¢és szempontok vezették Bethlent a hazai kisebb-
ségekkel szemben folytatott politikajaban. Ezek alapjan allt az 1924: II.
t.-c., amely ,a kozhivatalnokokndl a kisebbségi nyelvek ismeretének
biztositasarol“ szol és ennek alapjan all az 1923. évben kibocsa-
tott miniszteri rendelet is, amely a kisebbségi vidékeken vald
népiskolai tanitast szabalyozza ¢és megveti alapjat azoknak az intéz-
kedéseknek, amelyekkel a kisebbségek lakta vidékeken a gyermekek
anyanyelvén valé  oktatdsnak kiépitését lehetévé lehetévé. Ugyan-
ezek az elvek vezették Ot akkor is, amikor a ,Magyarorszagi Német
Népmiivelodési Egyesiilet az ¢ kozremiikddésével Iétesiilt, hogy e
szervezeten belil a német kisebbség kulturdlis torekvései céltudatos
és egységes modon legyenek vezethetdk, iranyithatok és fejleszthetok.



132

Politikai rovidlatasra wvallana azt gondolni, hogy Bethlen ennek
a szervezetnek létesitésével lovat adott a német kisebbség torekvései
ald vagy azt mondani, hogy ha a németség hosszi évtizedeken at ilyen
egyesiilet nélkiil tudott békés egyetértésben élni a magyarsaggal, most
sem lett volna erre az alakulatra sziikség. A fejlodés egyik téren sem
all meg és folyton 1j igényeket teremt. Ami nem volt sziikséges a
mait megel6z6 nemzedék szemében, az sziikséges lehet a mai generacio
szempontjabol. A német kisebbség kulturdlis torekvéseinek megszer-
vezését is e fejlodés tette sziikségessé. Az egyes nemzetiségek altal a
habort utan elért sikerek nem maradhattak hatas nélkiil azokra a
kisebbségekre, amelyeknek a habor ilyen sikereket nem juttatott,
sOt azokra sem, amelyek ilyen sikerekre nem is ahitoztak. Annyi iinne-
pélyes szerzddés Iétesiilt a nemzeti kisebbségek jogainak és helyzeté-
nek megvédésére, annyi iinnepélyes nyilatkozat mondotta ki a kisebb-
ségi igények tiszteletbentartdsdra valdo jogot, annyi szép sz6 hangzott
el és annyi tinta folyt a habor utan a nemzeti kisebbségek sérelmeinek
targyalasaban, hogy valoban a csoddval volna hatdros, ha ezek az
eszmék nem hatoltak volna be a magyarorszagi németségbe is. Lehe-
tetlen elkeriilni, hogy az a valamely hazai kisebbséghez tartozd polgar,
aki minduntalan hallja, hogy mily nagy sérelem éri a tOliik elszakitott
teriileteken ¢l6 magyar kisebbségeket az iskolaligy, a kozigazgatas,
az allami élet terén, ne kezdjen gondolkozni azon, hogy vajjon neki
maganak megvan-e mindaz, amit a tdliink elszakitott magyarsag részére
kétségbevonhatlan jog alapjan kivanunk. Ezeket az eszmedramlatokat
a hazai németségtdl tavoltartani annal nehezebb volt, mert hiszen a
multban — a forradalmi idSkben ezeket az akkori magyar kor-
manyok is képviselték, s6t ezek még politikai autondémia igéretével is
kecsegtették. Talan azt is figyelembe kell venni, hogy a viszonyok
teljes megvaltozasa folytan megsziintek egyes gatlo  koriilmények,
amelyek a németséget azeldtt kiillon kovetelések felallitdsatol vissza-
tartottdk. A magyarorszagi németség éppen allamhiiségébdl kifolydlag
ovakodott azeldtt attol, hogy kovetelésekkel hozakodjék el, amelyek-
bol azt lehetne kovetkeztetni, hogy Ok sem jobbak a kifelé gravitalo
nemzetiségeknél, de nem is akartdk a magyar nemzetnek e téren észlel-
hetd nehézségeit fokozni. A habord utdni Magyarorszagban azonban
maga a németség is érezte, hogy azok az okok, amelyek sajat igényeinek
erételjes  hangoztatasatol régebben visszatartottdk, most mar nem
allanak fenn. Mindezekbdl az okokbdl a habort utdn a német kisebb-
ségben is kialakult a vagy az 6 kiilon német kulturajuk fennmaradasa-
nak biztositasara és ebbeli érdekeik fokozott apolasara és fejlesztésére.
Ez a véagy, ha a kormanyok részér6l figyelembe nem részesiil, elébb-
utobb  valdszinilleg német kisebbségi part megalakuldsara vezetett
volna. Hiszen vannak ma is — inkdbb a magyar hatarokon kiviil, mint
azokon beliili — a német kisebbségek érdekeinek olyan sz6szoloi, akik
sz€pséghibat talalnak abban, hogy Magyarorszagon nincsen ilyen
német kisebbségi part, amely pedig majdnem minden orszdgban, hol
nagyobbszami német kisebbségek vannak, létesiilt. Az ilyen kisebb-
ségi part azonban a specialis magyar viszonyok kozepett valdszinileg
elébb-utobb ellentétbe keriilt volna a magyarsagra tamaszkodo par-
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tokkal, még ha azzal a szandékkal alakult volna is meg, hogy a magyar-
sdggal valdo egyetértést ne engedje megbontani. Hisz minden part,
hogy létjogosultsagat bebizonyitsa, a viszonyok erejénél fogva kény-
telen megmutatni, hogy tesz valamit azokért az eszmékért, amelyek-
nek hirdetésével pozicidt szerzett maganak és ennek érdekében azutin
keresve keresi azokat az alkalmakat, amikor kemény fellépéssel be-
igazolja, hogy rd sziikség van. Nem kell sok hozzd ¢és a kisebbségi
kérdések targyalasanal bizonyos erdsebb hang valnék szokdsossa,
amely azutdn mind tavolabb és tavolabb vinne att6l a vonaltdl, amely-
nek betartdsa a magyarsag és a német kisebbség kozotti egyetértés
megdvasa szempontjabol kivanatos.

A Német Népmiivelédési Egyesiilet megalapitéi azokat a torek-
véseket, amelyek a hdboru utdn a hazai németség korében mutatkoztak,
nem megteremtette, hanem mederbe szoritotta. Alapitéi és igy Bethlen
Istvan grof is, szilard keretet akartak szabni e torekvések részére.
Az eszme Bleyer Jakabé wvolt, aki mar a forradalmi id6észak kezdete
O0ta a német kisebbség érdekeinek szolgéalatdba allitotta a maga értékes,
temperamentumos  egyéniségét. De Bethlen melegen felkarolta az
eszmét és elejétdl kezdve tamogatta azt. Az egylet alapszabilyai az 6
személyes kozremikodésésével jottek 1étre, & maga valtoztatott és
moédositott az eléje terjesztett tervezeten és kivansagait az egész vona-
lon érvényesitette. Elérelatéan arr6l is gondoskodott, hogy mind-
addig, amig a német mozgalom a vajudas stadiumaban van, az egylet
vezetdségében kellészamu olyan egyén is helyet foglaljon, aki sziikség
esetében mérsékld hatast tudjon gyakorolni. A kovetkezmények azt
mutattdk, hogy ezekre a mérsékld elemekre alig volt sziikség, mert
az egylet tagjai Bleyer vezetése alatt semmiféle szélsdséges irdnyba
nem kalandoztak el. Az egylet megalakitasatél kezdve Bethlen annak
vezetdségével  egyiittmiikodve  igyekezett  kiilonosen a  kisebbségi
iskolak kérdését rendbehozni és az anyanyelven valod tanitast elémoz-
ditani. A magyar népiskoldk kisebbségi vidékeken hirom kategoridba
oszlottak. Voltak olyanok, ahol a tanitds német nyelven folyt és a
magyar nyelvet csak mint tantargyat adtdk eld (A-tipus), olyanok,
ahol ennek megforditottja tortént (C-tipus) és olyanok, ahol vegyes
nyelven folyt a tanitds, azaz bizonyos tantargyakat magyarul, masokat
németiil adtak eld (B-tipus). Bethlen szandéka az volt, hogy a C-tipusu
népiskoldk legnagyobb részét 4at fogja alakittatni B-tipusiiva és ezt a
reformot fokozatosan akarta keresztiilvinni ugy, hogy minden évben
kb. 40 iskolanak C-tipusr6l B-tipusiva valo atalakitasa keriilt volna
sorra.

Meg kell Aallapitani, hogy ez az elgondolas akkor nem volt
keresztiilvihetd. Az  iskoldk  4talakitdsara  vonatkozd akcié eleinte
sikeresen indult meg, de azutan teljesen megakadt, mert Bethlen
intenciéi az iskolafenntartok egy részénél megnemértéssel talalkoztak.
Bethlen maga panaszkodik errdl a ,Magyar Szemlé“-ben megjelent
mar emlitett cikkében. Sajnilatosnak mondja, hogy ,a magyar koz-
vélemény ma sincs tisztdban azzal, hogy a békeszerzodések altal terem-
tett 0j helyzetiinkben milyen nemzetiségi politika felel meg legjobban
érdekeinknek és hogy ,nincs e targyban kiforrt, egységes magyar
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amely a kormanyt ¢és még inkabb a  kisebbségi  kérdések-
kel hivataluknal fogva foglalkozé kormanyzati kozegeket irdnyithatnd.
Pedig szerinte: ,a mai nemzetiségi politika feladatai és célkitiizései
egészen masok kell hogy legyenek, mint a haboru el6tt”. Keseriien
nyilatkozik azokro6l, akik ezt nem akarjak belatni, ,mert csak a magyar
globuszt nézik és latoképességik a magyar Alfold peremén til nem
terjed“. Ez a rovidlatds folytonos akadalyokat jelentett ama politikaja
részére, amely a hazai németségnek az anyanyelven valé oktatas
elényeit akarta nyujtani. Panaszkodik azon, hogy ,kiilonésen a vidéki
magyar intelligencidnak, a papok, tanitok, jegyzok, szolgabirdk és a
varmegyék vezetdinek egy része azzal vél hazafias kotelességet teljesit
teni, ha befolyasat nyiltan vagy burkoltan olyan irdnyban érvényesiti,
hogy a német anyanyelvii gyermekek népiskolai oktatdsandl a német
nyelv lehetéleg csekély mértékben érvényesiiljon vagy hogy a fel-
olvaso-estéken és mas egyhazi vagy kulturdlis Osszejoveteleken egyetlen
német sz6 se hangozzék el.“ Ennek az dllapotnak kovetkezménye
szerinte az, hogy ,a kormdny, az adminisztrativ és iskolai hatdsagok,
az egyhazak ¢és vezetdik gyakran ellentétes intézkedéseket tesznek,
illetéleg egymas intézkedéseit lerontjak®. Masik kovetkezménye az,
hogy igy a kisebbségeknek az anyanyelven vald oktatds fejlesztése tar-
gyaban tett igéreteket nem lehet teljes mértékben bevaltani, hogy az
erre vonatkozd rendeletek ,,nincsenek teljesen végrehajtva és az utolso
két évben végrehajtasukban fennakadds tapasztalhato. Végiil kovet-
kezménye ennek az allapotnak az is, hogy azok, akik a kisebbségekhez
tartoznak, nincsenek tisztaban a velik szemben kovetett intencidokkal
és igy benniik is a bizonytalansdg érzete kap ladbra, amely mindenféle
elégedetlenségre teremt kedvezo talajt.

A kozvéleményben van bizonyos észszeriitlen hajlandésdg arra a
hitre, hogy a kormany mindenhaté és hogy csak egyetlen szavaba
keriil megvalositani azt, amit helyesnek tart. Igy nem volt elkeriil-
hetd, hogy amikor a német kisebbség azt latta, hogy a Bethlen Aaltal
kilatdsba helyezett ujitdsok, nem abban az iitemben lettek végrehajtva,
mint azt nyilatkozatai alapjan remélni lehetett, kételyek tamadtak
Bethlen kisebbségi politikajanak Oszintesége irant. E sorok irdja ¢élo
tanuja annak, hogy ez a szemrehanyas nem jogosult. Bethlen allanddan
kiizdott azokkal a lathatatlan erdkkel, amelyek politikdjanak érvényesii-
lését  megakasztottdk. Erezve azt, hogy politikdjanak keresztiilvitele
a régi ideologiaban ¢€l6, kelld idében ujat tanulni nem tudd kozvéle-
ményben még nehézségekkel talalkozik, féleg ennek a kozvélemény-
nek atalakulasatol varta a sikert. Ez azonban igen lassi processzus.
Bethlen taldn nem meritette ki az Osszes eszkdzoket ennek az atalaku-
lasnak gyorsitdsa érdekében, de ez talan csak abban talalja okat, hogy
kevéssel azutan, amikor tudatira jott annak, hogy a vele szemben
allo er6k nemcsak késleltetik és hatraltatjak, de egyenesen megakada-
lyozzak ¢és lehetetlenné teszik kisebbségi politikdjanak érvényesiilését,
eltavozott a kormany ¢élérél. Bethlen allamférfiti egyéniségét inkabb
a szivossag jellemzi, mint a kiméletlen erély. Ha akadalyokba iitko-
zOtt, nem Osszetorte, hanem megkeriilte azokat, uj és Uj utakon meg-
annyiszor visszatérve tulajdonképpeni céljai felé. Az alsdébb hatosa-
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gok olyan cselekményeivel szemben, amelyek politikajat hatraltattak,
nem vett igénybe hatalmi eszkozoket, a feleldsségrevondsok és fegyelmi
eljarasok helyett inkdbb a kapaciticid eszkozeit szerette alkalmazni.
Ez a modszer vonta maga utan, hogy az orszagban sokfelé nem vették
Bethlennek a kisebbségi kérdésre vonatkozo elgondolasait olyan komo-
lyan, mint amilyen komolyan & azokat hangoztatta. Azt mondtdk rdla,
— még hivei is — hogy neki kiilpolitikai érdekekbdl kell igy beszélnie,
de 6 maga sem banja, sOt talan ez a titkos Ohaja, hogy a hatdsagok ne
ragaszkodjanak vakon ahhoz, amit neki allami érdekbdl hirdetnie kell.
Ez a tokéletesen téves és hamis felfogds kormanyzatanak vége felé
mindinkabb elburjanzott. De e sorok irdja tanija annak, hogy roviddel
a korméanyrél vald visszavonuldsa elétt mily komolyan gondolkozott
azon, hogy a kisebbségi iskolapolitikdja ellen mutatkozd -ellenszegiilést,
keresztiiltori, ha kell térvényhozasi intézkedésekkel is.

Bethlen kisebbségi politikja 1) utakat mutatott a magyar nemzet-
nek. Nem tudta ugyan eddig elérni, hogy az egész nemzetet rdvegye en-
nek az utnak kovetésére, de vildgosan formulazta ezt a politikat €s tamaszt
adott azoknak, akik vele egylitt az orszdg egyik legfontosabb érdekének
tartjak, hogy a magyar kozvélemény felismerje a kisebbségi kérdés
helyes kezelésének mind fontossagat, mind modozatait. Az az 0j kisebb-
ségi politika, amelyet Bethlen hirdetett ¢és amelynek megvalositasat
megkezdette, alkoté  allamférfitii  mikddésének  egyik  legnagyobb
érdeme.

GRATZ GUSZTAV



